Katowice, dn. 03.12.2014 r.

Numer sprawy ZPPN/1/SKO/2014

Wykonawcy

-WSszyscy-

Dotyczy: wyjasnien tresci SIWZ w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na sSwiadczenie ustug pocztowych w obrocie

krajowym i zagranicznym.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zmianami), Zamawiajgcy
przekazuje tres¢ pytan dotyczacych wyjasnienia tresci SIWZ, ktére wptynety od wykonawcdw

wraz z odpowiedziami.

Pytanie 1.

Zamawiajacy wskazuje w SIWZ, ze wymaga, by w odniesieniu do 99% przesytek nadanie
przesyiki skutkowato zachowaniem terminu lub wniesieniem pisma do sadu, tj. skutkami
okreslonymi m.in. w art. 57 kpa, art. 12 ordynacji podatkowej itp. Dodatkowo Zamawiajgcy
wymaga, by potwierdzenie nadania miato moc dokumentu urzedowego. (pkt. 14 zatacznika
nr 1 do SIWZ)

Uzasadnieniem dla tego wymogu jest - jak wskazuje sam Zamawiajacy - fakt, ze pisma te
zawierajg decyzje administracyjne, co nie dziwi biorgc pod uwage profil dziatalnosci
Zamawiajgcego.

Wykonawca nie kwestionuje przedstawionych przez Zamawiajgcego potrzeb, jednak biorac
uwage do$wiadczenie Wykonawcy w $wiadczeniu ustug pocztowych na rzecz rdéznego
rodzaju instytucji zwraca uwage, ze posrednictwa operatora wyznaczonego wymaga tylko
bardzo waska grupa przesytek, tj. takie przesytki, ktére zawierajg pisma do saddw i organdw
administracji, a ktére dla wywotania okreslonych w przepisach skutkéw prawnych - tj.
zachowaniem terminu lub wniesieniem pisma do sadu - w sytuacji skfadania ich w ostatni

dzien tego terminu, wymagajg nadania w placéwce operatora wyznaczonego, tj. Poczty



Polskiej S.A (art. 57 k.p.a., art. 12 Ordynacji podatkowej, art. 165 k.p.c). W praktyce nie sg
to wiec wszystkie pisma kierowane do tych organdw, a z reguty sg to odwotania od decyzji

oraz apelacje w postepowaniach sagdowych.

Wykonawca zwraca uwage, ze wskazane tryby dotycza nadawania pism kierowanych przez
strony postepowania do organu, nie majg wiec zastosowania do nadawania korespondencji
wysytanej przez Zamawiajgcego - bedacego organem administracji, do stron postepowania
(tj. wysytanie wskazanych przez Zamawiajgcego decyzji, zawiadomien itp.). Zamawiajacy,
jako organ administracji publicznej, nadawac bedzie gtdwnie przesyiki w takich trybach jak
art. 39 KPA, tj. do jednostek zewnetrznych w stosunku do struktury administracyjnej - oséb
fizycznych i prawnych, zapewnienie powyzszych skutkdéw nie jest wiec istotne, gdyz -
niezaleznie od wyboru operatora pocztowego - skutek doreczenia nastagpi z chwilg
faktycznego dostarczenia przesytki do adresata. Doreczenie przesytek w trybie okreslonym w
art. 39 KPA oraz innych analogicznych przez Wykonawce bedzie doreczeniem tak samo
skutecznym, jak doreczenie dokonane przez Poczte Polskg i kazdego innego operatora
pocztowego posiadajgcego uprawnienia do wykonywania dziatalnosci pocztowej na
podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych, zgodnie z art. 6 ustawy - Prawo

Pocztowe.

Tryby doreczania przesytek w postepowaniach sgdowych i administracyjnych nadawanych
przez organ administracji publicznej s okreslone w aktach prawnych regulujgcych dane

postepowanie.

Art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego
Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Art. 144 Ordynacji podatkowej

Organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe, swoich pracownikéw lub przez osoby uprawnione
na podstawie odrebnych przepisow. W przypadku gdy organem
podatkowym jest wéjt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze
doreczac sottys za pokwitowaniem.

Z zapisow tych wynika, ze organ nie jest zobowigzany do nadawania pism za posrednictwem
operatora wyznaczonego - wystarczy, ze przesylki zostang nadane w placdwce
przedsiebiorcy legitymujgcego sie wpisem do rejestru operatoréow pocztowych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przesytkami tego rodzaju s wszelkie



pisma, wezwania, zawiadomienia, ktére organ kieruje do stron prowadzonego przez siebie

postepowania.

Nie majg tu wiec zastosowania przepisy regulujgce skutki prawne nadania pism za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (tj. moc
dokumentu urzedowego, skutek zachowania terminu do wniesienia pisma), gdyz to nie
chwila nadania, a rzeczywistego doreczenia pisma do adresata wyznacza moment, od
ktdrego rozpoczynajg biec - dla stron postepowania - terminy do dokonania okreslonych
czynnosci (np. wniesienie odwotania). Tymczasem koniecznos¢ nadawania przesytek w trybie
art. 57 § 5 pkt 2 KPA i art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej miataby zastosowanie
w niniejszym postepowaniu, gdyby to Zamawiajagcy wystepowat w charakterze strony
postepowania administracyjnego czy cywilnego (Dla przykfadu ponownie, pisma wymagajgce
zastosowania powyzszych przepiséw to np. apelacje, odwotania, wysytane za posrednictwem
poczty w ostatni dzien termindw procesowych).

Odnosnie wymogu zapewnienia potwierdzeniu nadania mocy dokumentu urzedowego (art.
17 Prawa pocztowego), Wykonawca zwraca uwage, ze Krajowa Izba Odwotawcza
w trzyosobowym skiadzie, ktéremu przewodniczyt Prezes Krajowej Izby Odwotawczej Pawet
Trojan, orzekla 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), ze zaden sad i prokuratura
w Polsce nie moze sie domagac by dowdd nadania przesytek poleconych, nadawanych przez
sad lub prokurature, a takze organ administracji publicznej, jak i podmiot wykonujacy
dziatania z zakresu administracji publicznej, byt wystawiany z mocg urzedowa. Ponadto,
w Swietle powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze z perspektywy Zamawiajgcego, istotna
jest moc dowodu doreczenia - a ta jest doktadnie taka sama w przypadku kazdego operatora
pocztowegdo i jest to dokument prywatny, a nie urzedowy.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wymogi spetni¢ moze jedynie operator wyznaczony, jakim
jest Poczta Polska S.A. Wymdg spetnienia powyzszych skutkéw prowadzi w konsekwencji
do naruszenia elementarnych zasad prawa zamowien publicznych tj. zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 PZP). Przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa to okolicznos¢, na ktérg Wykonawca nie ma zadnego wptywu i nie
jest w stanie w zaden sposdb spetni¢ takiego warunku. Wymdg zapewnienia wskazanych
skutkéw dla 99% przesytek, co wigze sie ze znacznie zwiekszonymi kosztami dla operatoréw
pocztowych niebedacych operatorem wyznaczonym (podnoszac sitg rzeczy ich ceny
ofertowe), prowadzi do naruszenia art. 29 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, ktéry

zakazuje opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencjg).

W zwigzku z powyzszym taka konstrukcja zapiséw SIWZ sprawia, ze tylko jeden podmiot jest

w stanie wzig¢ udzialu w postepowaniu. Jak juz wskazywat Wykonawca we wniosku,



prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad Prawa zaméwien publicznych, tj. zasady
rownego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej konkurencji. Takie uksztattowanie
zapisOw jest zaskakujace, gdyz ograniczenie konkurencyjnosci postepowania nie lezy przede
wszystkim  w interesie Zamawiajgcego. Takie uksztattowanie zapiséw spowoduje,
ze faworyzowany operator wyznaczony, S$wiadomy braku jakiejkolwiek konkurencji

W niniejszym postepowaniu, ztozy oferte zdecydowanie mniej korzystng cenowo.

Dlatego tez Wykonawca zwraca sie o usuniecie z SIWZ wszelkich nawigzan do
koniecznosci zapewnienia mocy urzedowej dla potwierdzenia nadania,
zapewnienia skutkéw zachowania terminu w stosunku do przesytek nadawanych

przez Zamawiajacego.

Odpowiedz :

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na ,usunigcie z SIWZ wszelkich nawigzan do
koniecznoéci zapewnienia mocy urzedowej dla potwierdzenia nadania, zapewnienia skutkéw
zachowania terminu w stosunku do przesytek nadawanych przez Zamawiajgcego” poniewaz
Zamawiajacy  zostatby pozbawiony istotnych elementéw $wiadczenia  objetego
przedmiotowym zamdwieniem a niezbednych z punktu widzenia jego dziatalnosci. Zgodnie
z art. 1.1, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach
odwotawczych, ,samorzadowe kolegia odwotawcze, zwane dalej "kolegiami", sg organami
wyzszego stopnia, w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 i Nr 160,
poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, z 2000 r.
Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315 oraz z 2001 r.
Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459 i Nr 42, poz. 475), w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezacych do wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli
przepisy szczegblne nie stanowig inaczej. Ust. 2. Na zasadach okreslonych w odrebnych
ustawach kolegia orzekajg w innych sprawach niz wymienione w ust. 1.”

Zamawiajacy nie podziela pogladu Wykonawcy o faworyzowaniu operatora wyznaczonego
poniewaz w $wietle postanowien art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego operator pocztowy, ktdry
zawarl umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej
powierzy¢ dalsze wykonywanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy
o wspdtprace zawieranej w formie pisemnej.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca

2014 roku, sygnatura akt : KIO 1350/14.



Pytanie 2.

Jesli jednak Zamawiajgcy przewiduje nadawanie niektorych przesytek w ww. trybach, tj. art.

57 k.p.a. czy art. 12 Ordynacji podatkowej, jak rowniez pism sgdowych (apelacje,

odwotania), to Wykonawca zwraca sie o wyjasnienie, bioragc pod uwage rozwazania zawarte
w pytaniu nr 1:

1) czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wylaczenia takich przesylek

z zakresu przedmiotu zamoéwienia i niniejszego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego?

Ze wzgledu na swojg specyfike, a wiec konieczno$¢ postugiwania si¢ w tym zakresie
operatorem wyznaczonym, uzasadnione jest wylaczenie powyzszych przesytek i wszczecie
w tym zakresie osobnego postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
obejmujacego wytgcznie tego rodzaju przesytki. Wykonawca informuje, ze wytaczenie tych
przesytek wptynie na cene oferty Wykonawcy, a takze innych Wykonawcéw przystepujgcych
do postepowania i w istotny sposéb wplynie na zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania.
Brak koniecznosci uwzgledniania w kosztach nadawania ww. przesytek pozwoli Wykonawcy
na zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiajgcego warunkdw cenowych.
Co wiecej, réwniez konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony - Poczta
Polska S.A., wiedzac o zwiekszeniu konkurencji, bedg zmuszeni do obnizenia proponowanych

cen ofertowych.

2) ewentualnie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosS¢ sporzadzenia
odrebnego wykazu przesylek wymagajacych nadania u operatora
wyznaczonego lub ich oznakowania w okreslony sposéb - w celu
wydzielenia i nadania przez Wykonawce u operatora wyznaczonego

w dniu odbioru przesytek od Zamawiajacego?

Wykonawca informuje, ze w tym przypadku bedzie stosowat nastepujgcy tryb: wydzielone
przesytki pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajgcego, w tym samym dniu zostang
dostarczone do placowki operatora wyznaczonego i nadana w imieniu Zamawiajgcego,
Wykonawca nastepnie dostarczy Zamawiajacemu uzyskane potwierdzenie nadania.
Wykonawca bedzie tylko posrednikiem miedzy Zamawiajagcym a operatorem wyznaczonym,
nadanie przesytek nastapi w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, nie zmieni jednak danych
Zamawiajacego na kopercie czy dokumentach nadawczych, tj. Zamawiajacy zawsze bedzie
figurowat jako nadawca przesytki. Sposob oznaczenia wniesienia optaty pocztowej ustalony

z Zamawiajacym zastapig znaki optaty pocztowej stosowane przez operatora wyznaczonego.



Wykonawca podkresla, ze Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowigzany
do $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej ma obowigzek zrealizowaé ustuge i nie moze
odmoéwi¢ w tym zakresie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug pocztowych niezaleznie

od faczacych jg stosunkéw z Wykonawca.

Powyzsze dziatanie ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw
Zamawiajacego. W sytuacji bowiem gdy Zamawiajacy, jest strong np. postgpowania
cywilnego i zalezy mu na ziozeniu pisma w terminie wynikajacym z konkretnej procedury,
winien takg przesytke wydzieli¢ i wskaza¢ operatorowi pocztowemu, Ze powinna by¢ ona
doreczona przez operatora wyznaczonego. W przeciwnym wypadku negatywne skutki
procesowe (uchybienie terminu np. do wniesienia apelacji) poniesie Zamawiajacy, ktdry nie
poinformuje operatora pocztowego o charakterze przesytki, na co ten ostatni nie miat
zadnego wplywu.

Mozliwa jest réwniez w tym zakresie sytuacja, ze przesytki muszg byC przekazane
operatorowi na tyle wczesnie do doreczenia, aby przesytka "fizycznie" trafita do organu/sadu
w terminie przewidzianym na dokonanie danej czynnosci procesowej. Niemniej wymaga
to wspdipracy z Zamawiajacym i najpierw wyodrebnienia przesytek, ktére musza by¢ nadane

w trybach wedtug ww. procedur.

Odpowiedz :

1) Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wytaczenia takich przesytek z zakresu przedmiotu
zamdwienia i niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

2) Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sporzadzenia odrebnego wykazu przesytek
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w okreslony sposéb
w celu wydzielenia i nadania przez Wykonawce u operatora wyznaczonego w dniu odbioru

przesytek od Zamawiajacego.

Pytanie 3.

Bioragc pod uwage rozwazania zawarte w pytaniu 1, czy Zamawiajacy moze na
nowo oszacowa¢ wolumeny wszystkich przesylek wymagajacych posrednictwa

operatora wyznaczonego?

Informacje, o ktérych mowa powyzej bedg niezwykle pomocne Wykonawcy w skalkulowaniu

ceny oferty.



Odpowiedz :

Zamawiajacy nie widzi potrzeby ponownego oszacowania wolumenu wszystkich przesytek

wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego.
Informacje o iloci przesyltek i ich rodzaju zawarte sg w zataczniku nr 1 do SIWZ.

Pytanie 4.

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ by na kopercie oprécz danych wskazanych przez
Zamawiajacego znajdowaty sie informacje o optacie za ustuge pocztowg zwigzane
ze $wiadczeniem cze$ci zamowienia przez podwykonawcow, ewentualnie inne informacje
zwigzane z obiegiem przesytek pocztowych?

Wykonawca jednocze$nie zaznacza, ze informacje te nie beda zakrywal nadruku adresu
firmowego Zamawiajgcego oraz nie beda narusza¢ innych wymagan wskazanych

w Zaproszeniu.,

Odpowiedz :

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ by na kopercie oprocz danych wskazanych przez
Zamawiajacego znajdowaty sie informacje o opfacie za ustuge pocztowg zwigzane
ze $wiadczeniem czesci zamdwienia przez podwykonawcéw, ewentualnie inne informacje
zwigzane z obiegiem przesytek pocztowych pod warunkiem, ze nie bedg narusza¢ wymagan
zawartych w zatgczniku nr 1 do SIWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia), z ktérego
wynika, ze Zamawiajacy nie dopuszcza przepakowywania przesylek. Nadawcag przesytek
bedzie Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wymaga aby na dowodzie nadania przesytki figurowat

Zamawiajacy jako podmiot nadajacy przesyiki.

Pytanie 5.

Zamawiajacy we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ (zat. 1, pkt 2 ppkt b)
wskazuje, ze $wiadczenie ustug powinno odbywac¢ sie¢ zgodnie z ,powszechnie

obowigzujgcym przepisami prawna", tj. miedzy innymi:

- Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. 2013 r. poz.
545),



Wykonawca zwraca uwage, ze nie sg to przepisy ,powszechnie” obowigzujgce, i jedynym
podmiotem zobowigzanym do stosowania powyzszego jest operator wyznaczony w ramach
obowigzku swiadczenia przez niego ustug pocztowych natozonego przez ustawe - Prawo
Pocztowe. Odestanie do $wiadczenia ustug powszechnych czyni przedmiot zamdwienia
niejednoznacznym. Powszechne ustugi pocztowe w rozumieniu art. 45 Prawa pocztowego
$wiadczone sg, zgodnie z art. 46 tej ustawy, przez operatora wyznaczonego, ktéry to

obowigzek petni do roku 2015 Poczta Polska S.A. na mocy art. 178 ustawy.

Ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia nie sg zas $wiadczone w ramach obowigzku
natozonego przez ustawe, nie sg wiec powszechnymi ustugami pocztowymi w powyzszym
rozumieniu. Ustugi $wiadczone przez innych operatoréw pocztowych, jak réwniez przez
operatora wyznaczonego, ale nie w ramach ustawowego obowigzku, a wystepujgcego jako
podmiot na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych, sa, co najwyzej, ustugami
wchodzacymi w zakres ustug powszechnych, tj. zgodnie z definicjg art. 3 pkt. 30, ,ustugami
pocztowymi obejmujacymi przesytki listowe i paczki pocztowe, o wadze i wymiarach
okredlonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych, nieSwiadczonymi przez

operatora wyznaczonego w ramach obowiagzku $wiadczenia ustug powszechnych".

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca wskazuje, ze moze zobowiazac sie do
stosowania pewnych zasad zawartych we wskazanym powyzej rozporzadzeniu,
prosi jednak o wskazanie konkretnych wymogdw, np. zasad dot. doreczania
przesylek itp. W przeciwnym wypadku zwraca sie z wnioskiem o eliminacje

cytowanego zapisu z tresci SIWZ.

Odpowiedz :

Zamawiajacy zwraca uwage, ze zatgcznik nr 1 do SIWZ nie jest wzorem umowy lecz
.SZczegotowym opisem przedmiotu zamdwienia”.
Zamawiajacy nie widzi potrzeby ,eliminacji cytowanego zapisu z tresci SIWZ".
Swiadczenie ustug zgodnie z cytowanym przez Wykonawce rozporzgdzeniem bedzie miato
zastosowanie w przypadku gdy Wykonawcg lub podwykonawcg Wykonawcy zostanie

operator wyznaczony.

Pytanie 6.

W pkt. 14 rozdzialu XVI Zamawiajacy wskazat, Ze obcigzy Wykonawce karg umowng
w wysokosci 20% wartosci umowy w przypadku odstapienia od umowy z winy Wykonawcy.
W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne sg przede wszystkim za wysokie
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z perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamdwienia oraz wartosci umowy - szczegdlnie
w sytuacji niedookreslenia konkretnych naruszen. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19
lutego 2012 r. KIO badafa ustalenia w zakresie kar umownych i uwzglednita odwotanie,
nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji tresci SIWZ. W ocenie
Izby, o karze razaco wygdrowanej mozna mowi¢ w sytuacji gdy jej wysokos¢ przekracza
granice motywacji wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy, konstrukcja zapisu wprowadza nieréwnorzedna relacje w zakresie kar
umownych pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg, gdzie temu ostatniemu nie przyznano tak
daleko idacych gwarancji (w szczegdlnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu wiec
zachowana jakakolwiek elementarna zasada rownosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku
z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12 ,umowa winna zmierza¢ do
zabezpieczenia interesow obu stron, a kara umowna nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie zamawiajagcego, poniewaz jej celem jest
dyscyplinowanie stron do prawidlowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na
siebie obowigzkéow umownych. Zamawiajacemu przystuguje uprawnienie zadania od
wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich
warunkach, jakie zostaty okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 353’k.c, dowolnie sformutowac postanowienia umowne takze w zakresie
kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa cywilnego, do ktérych w przypadku regulacji dotyczacych umowy odwotuje

sie p.z.p., hie mozna prawa podmiotowego naduzywac”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w PZP nie zostata uregulowana kwestia kar umownych, stad
tez w tym wypadku stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (KC) w tym zakresie, zgodnie
z odestaniem znajdujgcym sie w art. 139 ust. 1 ustawy PZP. Zastosowanie znajdzie wiec
w tym przypadku kodeksowa regulacja zasady swobody umoéw (art. 353! KC), ktéra nie ma
charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczaja m.in. whasciwo$¢ stosunku prawnego czy
zasady wspotzycia spotecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadata sie tez Krajowa Izba
Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. KIO/UZP/2175/10)
KIO podkreslita, iz to zamawiajacy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze umowy,
natomiast wykonawca nie ma duzego wplywu na jej ksztatt. Nie oznacza to jednak, Zze
postanowienia takiej umowy mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktadacd tylko

na jedng strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10)
~Stuszne sg twierdzenia odwotujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest

dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w
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umowie obowigzkéw. Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich uczestnikéw stosunku
umownego. Zadne z przepisdw prawa, czy to cywilnego czy to zamdwien publicznych, nie
zakazujg, iz pewne obowigzki czy zobowigzania nie mogg by¢ natozone réwniez na
zamawiajacego, zwtaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze
terminowo$¢ realizowanego kontraktu. Odwotujacy nie neguje wprowadzenia kar umownych
we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresla, iz nalezy dazy¢ do
zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie Izby nie stoi w
sprzecznoéci z wiadciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawa lub zasadami wspétzycia
spotecznego. W ocenie skifadu orzekajgcego nie sg to roszczenia nadmierne, dlatego tez
sktad orzekajgcy Izby uwzglednia zarzut w zgdanym przez odwotujgcego zakresie i nakazuje

modyfikacje specyfikacji w sposdb okreslony przez odwotujacego sie w odwotaniu”.

W zwigzku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygérowanej wysokosci kar
umownych zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest réwniez
argument o drastycznie nieréwnorzednej pozycji stron umowy, ktdre cytowane zapisy wzoru
umowy wprowadzaja.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ rewizji swojego
stanowiska w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci,
zakresu stosowania itp., tak by wprowadzi¢ zgodng z prawem i réwnorzedng
relacje taczaca Zamawiajacego z Wykonawca i pozbawienia kar umownych
charakteru razaco wygorowanych?

Wykonawca proponuje ustalenie kar umownych na poziomie 10% wynagrodzenia, zgodnie
z przyjeta praktyka na rynku ustug pocztowych, jak réwniez o wprowadzenie zamknigtego

katalogu naruszen mogacych by¢ podstawg natozenia kar umownych.

Odpowiedz :

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze pkt 14 rozdziatu XVI SIWZ nie dotyczy kar umownych.
Jednakze jesli chodzi o wysokos¢ kar umownych naliczanych przez Zamawiajgcego (pkt 27
rozdziat XVI SIWZ) w przypadku koniecznosci rozwigzania umowy z winy Wykonawcy,
Zamawiajacy uznaje, ze taka wysoko$¢ kar jest uzasadniona gdyz w sposdb nalezyty
zabezpiecza interesy Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie dopuszcza zadnych zmian w SIWZ w tym zakresie.

Pytanie 7.

Zamawiajacy wskazuje okreélajgc warunki ptatnosci, ze termin pfatnosci wynagrodzenia
wynosi 30 dni od daty wystawienia faktury VAT (rozdziat XVI, pkt. 27).
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Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane terminu ptatnosci na 14 dni od dnia

otrzymania faktury?
Zmiana utatwi Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajagc Zamawiajgcemu

odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.

Odpowiedz :

Zamawiajacy zwraca uwage, ze pkt 27 rozdziatu XVI SIWZ nie dotyczy terminu ptatnosci
wynagrodzenia. Jednakze w odpowiedzi na zadane pytanie Zamawiajacy informuje, ze nie

wyraza zgody na zmiane terminu ptatnosci.

Pytanie 8.

Wykonawca wnosi 0 modyfikacje zapisu w SIWZ, punkt XVI.25.
Aktualne brzmienie : W przypadku nieterminowego odbioru przesytek...
Brzmienie proponowane : W przypadku nieterminowego, niezawinionego przez Wykonawce

odbioru przesyitek...

Odpowiedz :

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwoséci modyfikacji tresci pkt. 25 rozdziatu XVI SIWZ.

Pytanie 9.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane godzin otwarcia placowki, o ktérej mowa w Zataczniku
nr 1, Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamowienia, punkt 5? Proponowane przez Wykonawce

godziny to 9-17.

Odpowiedz :

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany brzmienia pkt. 5 zatgcznika nr 1 do SIWZ poniewaz
Zamawiajgcemu zalezy na ewentualnej mozliwosci nadawania przesytek w godzinach pracy

Zamawiajgcego czyli : 7.30 — 15.30.
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Pytanie 10.

I. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ dokonywania zmian postanowien umowy, w stosunku

do tresci oferty ~ Dziat XVI SIWZ pkt 19.

Poczta Polska jako operator wyznaczony zobowigzany do $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, ktdre objete sa przedmiotem zamodwienia (na co wskazuje sam Zamawiajgcy
w SIWZ) nie moze swobodnie ustalaé cen za $wiadczenie tego typu ustug. Art. 53 i nast.
ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg Scisty rezim ustalania optat za Swiadczenie
powszechnych ustug pocztowych. Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania
umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w Swietle
postanowien zawartych we wzorze umowy, Poczta Polska zmuszona bedzie do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepisow ustawowych, nie tylko z zakresu
prawa pocztowego ale takze cywilnego czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby
niedopuszczalny zaréwno ze wzgledu ustawowe obowiazki cigzace na Poczcie Polskiej jako
operatorze wyznaczonym, jak rowniez ze wzgledu na narazenie Poczty Polskiej na

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, ktérej zakres trudno nawet przewidziec.

Ponadto zgodnie z art. 144 ustawy Pzp zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba Zze zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany. Zamawiajagcy w SIWZ przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy we wskazanych
przypadkach, jednakze nie opisat warunkéw (sposob wprowadzenia) zmian — co w Swietle
przepisow jak réwniez aktualnego orzecznictwa jest niewystarczajace dla dokonania zmiany

umowy, ktdra nie zostanie uznana za niewazng.

Pytanie : Czy zatem, Zamawiajgcy uwzgledni zmiane postanowien SIWZ Rozdziat XVI pkt 19

poprzez dodanie postanowienia o nastepujgcym brzmieniu :

- w przypadku wprowadzenia przez Wykonawce powszechnie obowigzujgcych w jego
dziatalnosci nowych cen ustugi lub ustug nalezacych do przedmiotu umowy Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany cen jednostkowych, odpowiednio tej ustugi lub ustug pod
warunkiem ich zaakceptowania przez Zamawiajacego, a w przypadkach gdy jest to
wymagane obowigzujgcymi przepisami prawa, roéwniez pod warunkiem wczesdniejszego
zatwierdzenia nowych cen ustugi lub ustug przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
W powyzszym przypadku Zamawiajgcy zobowigzuje sie do uiszczenia optaty za Swiadczone

ustugi w wysokosci obowigzujgcej na dziern wystawienia faktury VAT"?
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Odpowiedz :

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany tre$ci SIWZ w zakresie, ktérego dotyczy pytanie

Wykonawcy.

Pytanie 11.
II. W Dziale XVI SIWZ pkt 26, Zamawiajacy okresla mozliwosci odstapienia od umowy.

Pytanie : Czy Zamawiajacy uznajac zasade rownosci traktowania stron umowy, dopuszcza
mozliwos$¢ uzupetnienia zapiséw dotyczacych rozwigzania umowy o wypowiedzenie jej przez
kazda ze stron z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ztoZzonego na pismie,

ze skutkiem na ostatni dzien miesigca kalendarzowego?
Odpowiedz :

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci uzupetnienia zapisdw dotyczacych rozwigzania

umowy zawartych w SIWZ.
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