Zalgcznik Nr 1 do Uchwaly Nr 14
KRSKO z dnia 24 listopada 2008r.

Informacja o dzialalnoSci
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dzialania Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach
(dalej: SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia wydane
w oparciu o delegacje ustawowa.

Zgodnie z wyze] wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do
wlasciwoséci samorzadu terytorialnego, wiasciwymi do rozpatrywania odwolan od decyzji,
zazalen na postanowienia, zgdaf wznowienia postgpowania lub stwierdzania niewaznosci
decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej jako - Kpa) oraz ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.; dalej jako -
Op). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasadach okreslonych w odrebnych
ustawach.

Obszar wlasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszaréw wiasciwosci
samorzgdowych kolegiéw odwolawczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), powiaty: bedzinski,
bierunsko-ledzinski, gliwicki, mikotowski, raciborski, rybnicki, tarnogérski i wodzistawski oraz
miasta na prawach powiatu : Bytom, Dgbrowa Gérnicza, Gliwice, Jastrzgbie-Zdroj,
Jaworzno, Katowice, Myslowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Rybnik, Siemianowice Slaskie,

Swietochtowice, Tychy, Zabrze i Zory wraz z gminami obj¢tymi tym obszarem.




Rozstrzygajgc sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, Kolegium zwigzane jest
wylgcznie przepisami obowigzujgcego prawa.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze jest panstwows jednostka budzetowa.

2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Kolegium sktada si¢ z 59 cztonkéw : 37 etatowych 122 pozaetatowych.

Liczba cztonkéw etatowych posiadajgcych wyksztalcenie :
WYZSZ€e prawnicze : wyzsze administracyjne :
3 32 5 |

Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajgcych wyksztalcenie :

WyZsze prawnicze : wyzsze administracyjne : wyzsze inne :
16 4 ) 2

Wsrdd czlonkéw Kolegium sg trzy osoby posiadajgce tytuty profesora nadzwyczajnego
w tym Prezes Kolegium i trzy osoby posiadajgce tytul doktora nauk prawnych. Jedna osoba
posiada aplikacje sedziowska a dziesi¢¢ osdb posiada aplikacje radcowsks, w tym Wiceprezes
Kolegium. Czlonkowie Kolegium opublikowali wiele prac naukowych (monografii, rozpraw,
artykutdow naukowych, referatow na konferencje naukowe). Zostaly one zaprezentowane

w zalgczniku do informacji za lata poprzednie.

W lipcu 2013 roku uptynela szeScioletnia kadencja Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach. W zwigzku z tym w dniu 10 maja 2013 roku prezes kolegium
wydal zarzagdzenie wewnetrzne nr 3/2013 w sprawie procedury wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Zgodnie z treScig zarzadzenia na dzien 24 maja 2013 roku ustalony zostal termin
Zgromadzenia Ogolnego, na ktérym dokonano wyboru czlonkéw Komisji Wyborczej. Prezes
kolegium ustalit rowniez kolejny termin Zgromadzenia Ogélnego na dzien 8 lipca 2013 roku.
Wszyscy czionkowie kolegium, etatowi 1 pozaetatowi zostali pisemnie zawiadomieni
o terminach Zgromadzenia Ogdlnego zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach, nie pdzniej niz na 14 dni przed terminem zwolania
Zgromadzenia Ogdlnego.

Do Komisji Wyborczej poprzez kancelari¢ gtowng wplynely dwie kandydatury na

stanowisko Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach :




- Pana Czestawa Martysza,
- Pana Tadeusza Szczerbowskiego.
W wyniku przeprowadzonych przez Komisje Wyborcza wyboréw obie kandydatury wraz

z dokumentacjg zostaly przedstawione Prezesowi Rady Ministréw celem dokonania wyboru
kandydata na stanowisko Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Prezes Rady Ministréw powotat w dniu 24 lipca 2013 roku Pana Czestawa Martysza na okres

szeScioletniej kadencji do dnia 23 lipca 2019 roku.

W zwigzku z koriczgcg sie¢ w dniu 31 pazdziernika 2013 roku kadencjg jedenastu czlonkom
pozaetatowym prezes kolegium oglosit konkurs na czlonkéw pozaetatowych. Konkurs zostat

przeprowadzony w dniu 31 paZzdziernika 2013 roku. W wyniku konkursu wybrano nastgpujace

osoby :
1. Krzysztof Nowak,
Arkadiusz Zlotecki,
Aleksandra Makarucha,

Agnieszka Horak-Szafarczyk,
Agnieszka Rafatko-Madon,
Agnieszka WozZniak,

Michat Sawkiewicz,

Krzysztof Kulka,

L ® N v s w oo

Iwona Andruszkiewicz.

Prezes Rady Ministrow Donald Tusk na wniosek Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach powotal wyzej wymienione osoby na pozaetatowych cztonk6w

kolegium na okres kadencji od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia 7 listopada 2019 roku.

2.2. Biuro Kolegium sklada si¢ z 28 osé6b :

Kierownik Biura 1 osoba 1 etat
Gléwny Ksiegowy 1 osoba 1 etat
Pozostali pracownicy biura 22 osoby 22 etaty
Pracownicy obstugi 4 osoby 3,75 etatu

Wyzsze wyksztalcenie posiada 15 os6b zatrudnionych w Biurze Kolegium.




3. Lokal i wyposazenie Kolegium.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ma siedzib¢ w budynku przy ul.
Dabrowskiego 23 i zajmuje cale drugie pigtro o powierzchni 1132,97 m® Dysponujemy réwniez
jednym matym pomieszczeniem o powierzchni 8 m? w piwnicy budynku. Duza cze$c tej
powierzchni przypada na ciagi komunikacyjne ale warunki lokalowe sg zadowalajgce.
W osobnych pomieszczeniach znajdujg si¢ serwerownie, w ktorych sg zainstalowane nasze
serwery obstugujace wewnetrzng sie¢ komputerowa, serwery archiwizujgce do programu
RK-Sprawa, urzadzenia zabezpieczajgce, centrala telefoniczna. Brakuje jedynie pomieszczen,
ktéore moglyby byé przeznaczone na archiwum. Na razie archiwum akt znajduje sig¢
w wydzielonych pomieszczeniach biurowych, lecz ze wzglgdu na ograniczong nosnos¢ stropoéw
nie mozna ich w peli wykorzystac. Mimo kilkuletnich staran nie udostgpniono nam
pomieszczen, ktére nadawalyby si¢ do zagospodarowania na ten cel. Wiasciciel budynku, Urzad
Marszatkowski, twierdzi ze nie dysponuje wolnymi pomieszczeniami, ktére moglyby zostad
zaadaptowane na archiwum. Jedyne wolne pomieszczenia znajdujgce si¢ w piwnicach budynku
nie spetniajg okreslonych przepisami wymagan a poza tym sg zawilgocone.

Ponadto, w zwigzku ze zmiang przepisow dotyczgcych kategorii akt orzeczniczych SKO,
wydtuzyt sie dwukrotnie okres ich przechowywania i zwigzku z tym w najblizszym czasie
zacznie brakowa¢ miejsca na przechowywanie akt.

W 2013 r. przeprowadzono prace malarskie w czgsci pomieszczen kolegium. Ze wzgledu na
brak pieniedzy odswiezono tylko pomieszczenia, ktére najpilniej wymagaly renowacji.

Zakupiono rowniez 11 komputeréw, ktére zastagpity stary 1 wyeksploatowany sprzet.




CZESC II

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja 20214
W tym spraw :
1.1. pozostalych w ewidencji z okresu poprzedniego /’
(lacznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste 2282
nieruchomosci gruntowych)
1.2. wplyw w roku objetym informacja 17932
2.. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacjg /*
2.1 Liczba spraw administracyjnych - ogdtem 15138
Lp. | OkreSlenie rodzaju spraw Liczba
spraw
Iz objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 2671
2. |dzialalno$¢ gospodarcza 14
I, planowanie i zagospodarowanie terenu 638
4, pomoc spoteczna, Swiadczenia rodzinne i zaliczki alimentacyjne, oswiata 6595
(stypendia, pomoc materialna itd.), dodatki mieszkaniowe, sprawy
socjalne
5. gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie), 466
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci,
prawo geodezyjne i kartograficzne -
6. ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady 1 3471
utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminach
7 prawo wodne 51
8. rolnictwo, le$nictwo, rybactwo $rodlagdowa, towiectwo 7
9, handel, sprzedaz 1 podawanie napojow alkoholowych 56
10. | prawo o ruchu drogowym , drogi publiczne, transport drogowy 808
11. |prawo gornicze i geologiczne 3
12. | egzekucja administracyjna 209
13. |Inne, pozostale, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dzialu 149
VIII KPA

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi,

(Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm. dalej jako Ppsa ) / 1547
2.3 Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanic wieczyste 1247
0

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych




CZESC IIT
ZAY ATWIENIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. LICZBA SPRAW ZALATWIONYCH OGOLEM W ROKU OBJETYM INFORMACJA

16544
LP. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnieé - Liczba
spraw
1 | Akty wydane przez Kolegium jako organ Il instancyi /*
W tym 8736
Akty wydane przez Kolegium w trybie 127 § 3 KPA oraz jako organ II
instancji zgodnie zart. 221 OP 59
2. | Akty wydane przez Kolegium jako organ I Instancji /°
- 5posob rozstrzygniecia 1635
3. Post. Wydane przez Kolegium w wyniku rozpatrzenia zazales na bezczynnosé organu 170
W tym
Uznajqce zazalenia za uzasadnione 36
4. | Akty wydane przez Kolegium po rozpatrzeniu w trybie ustawy Ppsa
1642
5. | Pozostate /” 4361

1.1. Szczegolowe omodwienie sposobu zalatwienia spraw przez Kolegium
jako organ II instancji

8736
LP. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
) spraw
I |Decyzje utrzymujgca w mocy zaskarzone dec. (art. 138 § 1 pkt 1 KPA
3759
oraz art. 233 § 1 pkt 1 OP) /2
2. | Decyzje uchylajgce decyzje organu I inst. I orzekajgce co do istoty sprawy
oraz uchylajgce decyzje organu I instancji i umarzajgce postgpowanie (art.
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt. 2a OP) /* 1166
‘3_:__Decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i przekazujgce sprawy do
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa art. 233 § 2 OP) /! 2843
4. | Decyzje umarzajgce postepowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz
art. 233§ 1 pkt 30P /7 62
5. | Pozostale o 906




—

1.2 Szczegélowe omoéwienie sposobu zalatwienia spraw przez Kolegium
jako organ I instancji

1635
Lp. | OkreSlenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
I. | Postanowienie o wznowieniu postgpowania 1 wyznaczeniu  organu
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz art. 244 12
§2opr)
2. |Decyzja o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 Kpa oraz arl.
242 § 3 0PF 1
3. | Decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie stw. niewaznosci dec.
(art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 OP) /° 23

4 Decyzje stw. niewaznosé¢ dec. Organu I instancji oraz decyzje stwierdzajgce
wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 § 158 1086

Kpa oraz art. 247 § 251 OP /2
5 | Decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci dec. (art. 158 § 1 Kpa oraz arl.

248 §30P) /° 77
6. Decyzje odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania ( arlt.

151 Kpa oraz art. 245 OP) /8 16
i DecyMZJ'e uchyl-a}'q_ce I rozstrzygajgce o istocie sprawy oraz decyzje

Stwierdzajqce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 9

wydane po wznowieniu postepowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 OP) /

8 | Decyzje umarzajgce postepowanie prowadzone w 1 instancji przez Kolegium

(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 OP) 45
360

* | Pozostale

2. LICZBA SPRAW ADMINISTRACYJNYCH POZOSTALYCH DO ZAFATWIENIA
PRZEZ KOLEGIUM W ROKU OBJETYM INFORMACJA /' 2020

CZESC IV

ZALATWIENIE SPRAW 7 ZAKRESU OPIAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOCI GRUNTOWYCH

/. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku objetym informacjg ogdlem
1280
W tym ugody 2

2. |Odpowiedzi na"skargc; do WSA

3
2. | Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen Kolegium

101

5. |Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez Kolegium 367




CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO
1. SPRAWY PROWADZONE PRZEZ KOLEGIUM W TRYBIE USTAWY Ppsa

1642

I |Liczba Si)_raw w roku objetym informacjz;. ogblem

wliym . e
1.1 | Liczba skarg na decyzj¢ i postanowienia Kolegium skierowanych do WSA 1490
w roku objetym informacjq, ogélem

17,05 %

Wskaznik zaskarzalnosci /'! - -
1.2 | Liczba skarg na bezczynnosé Kolegium skierowana do WSA w roku 0

objetym informacjq, ogélem

1.3 | Liczba skarg uwzgledniona przez Kolegium we wlasnym zakresie w 15

trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogélem

/.4 |Liczba Ea_l:é kasacyjnychmﬁa orzeczenia WSA (w tym zazalen na 81

postanowienia)  skierowanych przez Kolegium w roku objetym

informacja do NSA w Warszawie, ogélem

1.5 | Liczba innyal" spraw_[_)”raadzonych przez Kolegium w trybie 56

okreslonym przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogélem/’

2. SKARGINAAKTYICZ YNNOSCI KOLEGIUM ROZPATRZONE PRZEZ
WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY PRAWOMOCNYMI ORZECZENIAMI

W ROKU OBJETYM INFORMACJA:

Liczba orzeczen WSA w roku obj¢tym informacjg ogélem - 988
w tym:
L.p. | Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
B o spraw
Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad
1. | wtym: B 984
uwzglednienie skargi - | 269
Skargi na bezczynno$é¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
2. | wtym: N 4
uznajgce skargi za uzasadnione - ! |

' - dot. Spraw, ktére wplynely do Kolegium w latach poprzedzajacych okres objety informacjg, ale nie zostaly

zatatwione przez Kolegium,
2 _ patrz pkt 1. ppkt 1.2,




3 _ dot. spraw, ktore wplynely do Kolegium w roku objetym informacja, a do ktérych zastosowanie maja
przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy — patrz
m.in. przyp.11;

4 - decyzje (postanowienia) konczace postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed
Kolegium jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postepowaniu np.
zawieszenie postgpowania —art. 97 § 1198 Kpa lub art. 201 § 1 iart. 204 § 1 Op;

5 - decyzje (postanowienia) koficzace postepowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wydane przez Kolegium w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) konczace
postgpowanie odwotawcze (zazaleniowe) prowadzone przed Kolegium jako organem II instancji w trybie
art. 221 Op;

¢ - decyzje (postanowienia) wydane przez Kolegium jako organ I instancji np. w postgpowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia posi¢powania (art. 145
§ 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 11 3 Kpa, art. 169 § 4
Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie postgpowania — art. 97 § 1 1 98 Kpa lub
art. 201 § 11 art. 204 § 1 Op;

7 - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu
wskutek wylgczenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji spotecznej
do udziatlu w postepowaniu (art. 31§ 2 Kpa), odmowy przywrdcenia terminu (art. 59 § 11 2
Kpa), odmowy udostepnienia akt (art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie,
uzupehienie oraz sprostowanie (art. 113 Kpa oraz art. 213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie
wykonania decyzji (art. 224 § 3 pkt 2 Op), oplat i kosztéw postepowania (dzial IX Kpa);

8 - dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op;

- dot. réwniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op;

10_ dot. spraw, ktdre nie zostaly zalatwione przez Kolegium w roku objetym informacja;

"I'_ liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogélnej liczby podjetych przez kolegium w roku
obj¢tym informacja rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu;

12 _ obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepiséw Ppsa, np. wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omylki pisarskiej (art. 156), wniosek o
uzupehienie wyroku (art. 157), wystgpienie o rozstrzygni¢cie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w
zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postepowania przed sagdem 1 o podjgcie zawieszonego postgpowania
(art. 123-131) czy wznowienie postgpowania (art. 270) itd.;




OPIS PROBLEMATYKI ORZECZNICZEJ W 2013 ROKU

I. Zagospodarowanie przestrzenne

1. Szereg watpliwosci powstalo po wejsciu w zycie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko. Obecnie w ramach postecpowania w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy, organ prowadzacy postgpowanic ma obowigzek rozwazenia czy
inwestycja nie wymaga wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie bowiem
z art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. Ust. z 2008 r. nr 199, poz. 1227 ze zm.) decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dolgcza sie do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Szczegdlnie skomplikowane sg sprawy dotyczace budowy stacji bazowych
telefonii komorkowej, bowiem w zaleznosci od przyjetych zatozen interpretacyjnych mozliwe
jest ustalenie konieczno$ci wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Obowigzek
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pojawia si¢ w przypadku, gdy
planowana inwestycja zostala wymieniona w katalogu zawartym w § 21 § 3 ww. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi¢gwzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. nr 213, poz. 1397). Sa to przykladowo 1nstalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, emitujgce pola elektromagnetyczne
o czestotliwoéciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych rownowazna moc promieniowana
izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 15 W, a miejsca dosi¢pne
dla ludnosci znajdujg sie w odleglosci nie wiekszej niz 5 m od Srodka elektrycznego, w osi
gléwnej wigzki promieniowania tej anteny. Interpretacja powyzszego przepisu musi uwzgledniaé
definicje legalng pojecia ,,miejsca dostepne dla ludnosci” zawarta w art. 124 ust. 2 ustawy z dnia
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. poz. 25,
nr 150, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem sg to wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych
dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzg¢tu technicznego. Majgc na
uwadze tresé¢ ww. przepisu Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31
maja 2010 r. sygn. akt II OSK 719/09 (LEX nr 597806), wyjasnil, ze przez miejsca dostgpne dla
ludnos$ci nalezy rozumieé nie tylko miejsca, w ktérych wzniesiono juz legalnie budynki, ale
réwniez te miejsca, w ktorych budynki moga by¢ wznoszone zgodnie z wymogami prawa.
Interpretacja powyzsza zdecydowanie zaweza ilo$¢ spraw tego typu, w ktorych decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest potrzebna. Jest to problem niemozliwy do
rozstrzygniecia w oparciu o tre$¢ przepisow. Co wigcej, dochodzi w tego typu sprawach do
sytuacji, w ktérej organ prowadzacy postgpowanie w sprawie lokalizacji inwestycji celu
publicznego rozstrzyga de facto o koniecznosci uzyskania dla danej inwestycji decyzji

o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Powazne problemy sprawia interpretacja przepisow regulujgcych zakres kontroli
operatow szacunkowych sporzadzanych na potrzeby postepowan administracyjnych z zakresu

ustalania oplat z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci.
- brak jasnych regulacji nic pozwala na wskazanie zakresu badania operatu

szacunkowego przez organy prowadzace postgpowanie. Niewatpliwie operat szacunkowy, jako
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dowdd w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego winien podlega¢ ocenie.
Jednoczesnie operat szacunkowy zawiera informacje specjalistyczne. CzeS$¢ orzecznictwa sklania
si¢ ku tezie, ze operat szacunkowy stanowi opinic bieglego, ktora podlega ocenie nie tylko pod
wzgledem formalnym, ale réwniez materialnym (np. wyrok NSA w sprawie sygn. akt I OSK
525/12). Jednocze$nie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wprawdzie organ
administracyjny nie powinien wkraczaé w merytoryczng zasadnos¢ opinii rzeczoznawcy
majatkowego, poniewaz nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiada jedynie
biegly, jednak powinien dokonaé oceny operatu pod wzglgdem formalnym, tzn. zbadaé, czy
zostal on wykonany i sporzgdzony przez uprawniong osob¢, czy zawiera wymagane przepisami
elementy, czy nie zawiera niejasnosci, pomylek, brakéw, ktoére powinny by¢ uzupelnione, aby
dokument ten mial warto$¢ dowodowa, w tym zakresie organ ma wi¢c prawo zbadac, czy
przedlozona mu opinia jest zupelna, logiczna i wiarygodna (np. wyrok WSA we Wroclawiu

sygn. akt I SA/Wr 732/12).

- niemozliwym do rozstrzygni¢cia wydaje si¢ problem metodyki szacowania wartoSci
nieruchomosci dla potrzeb oplaty adiacenckiej, o ktérej mowa w art. 98a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przepis ten zawiera m.in. nast¢pujaca dyspozycje: stan nieruchomosci przed
podziatem przyjmuje si¢ na dzien wydania decyzji zatwierdzajgcej podzial nieruchomosci, a stan
nieruchomosci po podziale przyjmuje si¢ na dzien, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podziat
nieruchomosci stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale stalo si¢ prawomocne. Rodzi si¢
zatem watpliwo$¢, c¢zy po podziale nieruchomosci nalezy szacowal wartos¢ jednej
nieruchomosci podzielonej na mniejsze dzialki, czy tez nalezy szacowacé wartos¢ wydzielonych
dzialek, a suma ich wartosci daje warto$¢ nieruchomosci po podziale. Jest to kwestia niezmiernie
istota, bowiem w zaleznosci od przyjetego zatozenia znaczgco zmienia si¢ wartos¢ szacowanej
nieruchomosci. Ponadto pojawia si¢ problem jakie nieruchomosci nalezy bra¢ do poréwnan.
Jezeli przyjmiemy pierwszg koncepcje rzeczoznawca zmuszony bedzie wyszukaé transakcje
nieruchomosciami, ktére zostaty podzielone, ale wszystkie wydzielone sprzedane zostaly nicjako
w pakiecie. Transakcji takimi nieruchomosciami de facto nie obserwuje si¢ na runku, bowiem
nikt racjonalnie myslgcy nie dzieli nieruchomosci by ja sprzeda¢ w catosci, lecz by sprzedawaé
osobno kazdg z wydzielonych dziatek. Sprzedaz kazdej z dzialek z osobna pozwala bowiem na
uzyskanie wyzszej kwoty. Watpliwosci w tej materii poglebia orzecznictwo sagdowe, czego
przykladem sg wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia
2013 r. sygn. akt I OSK 459/12 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2013 r. sygn.
akt I SA/GI 1086/12., w ktérym zaprezentowano bardziej racjonalne stanowisko.

- uchylenie § 50 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego sprawito, ze obecnie nie
jest wiadomym na jaki dzien nalezy przyja¢ stan nieruchomosci na potrzeby postgpowania
w sprawie ustalenia renty planistycznej, tj. optaty z tytulu wzrostu nieruchomosci spowodowane;j
wejsciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przed uchyleniem ww.
przepisu przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia wejscia w zycie planu miejscowego lub jego
zmiany. Obecnie z uwagi na brak ww. przepisu moze dojé¢ do zakwestionowania kazdej
z decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia ww. oplaty, wlasnie z uwagi na brak

przepisu regulujgcego przedmiotowe zagadnienie.
3. W dalszym ciggu szereg watpliwosci budzi zakres mozliwosci badania przez organy

administracji publicznej operatéw szacunkowych, bedacych gléwnym dowodem w sprawach
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naliczania rent planistycznych 1 oplat adiacenckich. Poglady sadéw administracyjnych
stopniowo ewoluujg w kierunku poszerzenia zakresu tego badania. Dotychczasowe orzecznictwo
sktanialo sie ku stanowisku, ze nic mozna zada¢ od organu aby wkraczal w merytoryczng
zasadno$¢ zlozonego operatu, gdyz nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktére posiada
biegly. Obecnie, w ocenic sgdéw administracyjnych pracownicy organéw administracji
publicznej majg obowigzek badania operatdéw szacunkowych nie tylko pod wzgledem
formalnym, lecz takze pod wzgledem merytorycznym (wyrok NSA z dnia 8 lutego 2008 r. sygn.
akt II OSK 2012/06, LEX nr 437627, por wyrok NSA z dnia 8 lutego 2008 r. sygn. akt II OSK
2013/06, LEX nr 401667, wyrok NSA z dnia 13 marca 2008 r. sygn. akt I OSK 374/07, LEX nr
454007). Badanic operatu szacunkowego wykraczajgce poza zakres badania jego zgodnosci
z przepisami, winno polega¢ m.in. na ustalcniu celowosci 1 prawidtowosci wyboru metody
szacowania 1 iloéci transakcji wzietych do pordéwnan, zbadaniu czy w uwzglednionych
transakcjach zbywane byly dzialki podobne, a takze czy wskazniki korygujace ustalono
w odpowiedniej wysokosci. Tego typu dzialania wymagaja co do zasady wiedzy
specjalistycznej, z tego tez wzgledu operaty szacunkowe sporzadzaja wylgcznie rzeczoznawcy
majatkowi. Co wiecej przepisy pozwalajg rzeczoznawcom majatkowym na znaczng
uznaniowo$¢ w zakresie wyboru transakcji do poréwnan, metody szacowania i wysokosci
wskaznikdw korygujacych. Kontrola powyzszych kwestii w pelnym zakresie wymagalaby
wiedzy zblizonej do wiedzy osoby posiadajgcej uprawnienia rzeczoznawcy majgtkowego.
Z informacji uzyskanych podczas rozméw z rzeczoznawcami majgtkowymi wynika, ze nie moga
oni bada¢ operatow sporzadzonych przez innych rzeczoznawcdw majatkowych. Z tego wzgledu
nie ma mozliwosci przekazania operatu szacunkowego innemu rzeczoznawcy, celem jego oceny
pod wzgledem merytorycznym. Jedyny dopuszczalny tryb badania prawidtowosci operatu jest
wskazany w art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przy czym ocena ta ogranicza si¢
wylgcznie do oceny "technicznej" prawidtowosci jego sporzadzenia. Co wigcej w wyroku z dnia
4 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt II OSK 774/07 Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzil, ze operat szacunkowy stanowi dowdd w sprawie, ktory podlega ocenie
przez organ wydajacy rozstrzygni¢cie w danej sprawie, bez znaczenia pozostaje okolicznose, iz
zostata dokonana ocena prawidfowosci jego sporzadzenia w trybie art. 157 u.g.n. Celowym zdaje
sie by¢ okreslenie przez prawodawcg granic badania prawidlowosci operatu szacunkowego przez
organy administracji publicznej, wzglednie dopuszczenie do oceny merytorycznej operatu przez

innego rzeczoznawcg majatkowego.

4, Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o ustaleniu warunkoéw zabudowy
wydaje sie po uzgodnieniu z organami wymienionymi w tym przepisie. Literalne brzmienie tego
przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, Ze organ ktéry ma uzgodni¢ decyzj¢ winien jest otrzymac
jej projekt od organu prowadzacego postgpowanie. Jednoczesnie jednak zgodnie z art. 53 ust. 5
ww. ustawy uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4 tejze ustawy, dokonuje si¢ w trybie art. 106
Kodeksu postepowania administracyjnego. Jak wynika z tresci art 106 § 1 K.p.a. jezeli przepis
prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajgcia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub
zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zaj¢ciu stanowiska
przez ten organ. Brzmienie tego przepisu wskazuje na konieczno$¢ uzyskania uzgodnienia przed
sporzadzeniem projektu decyzji. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej organ prowadzacy
postegpowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy do czgsci organOw przesyla wraz
z prosba o uzgodnienie wniosek inwestora, a do innych organow przesyla projekt decyzji. Taka

12




dychotomia w stosowaniu Ww. przepiséw wynika z uzycia w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zwrotu ,.decyzje wydanie si¢ po uzgodnieniu”. Prowadzi to
do absurdalnych sytuacji, w ktérych organ prowadzacy post¢gpowania glowne sporzadza np.
projekt decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy zostawiajgc wolne migjsce na warunki natozone
przez organ uzgadniajacy. jednakze organ uzgadniajgcy odmawia uzgodnienia, przez co organ
prowadzgcy postepowania gléwne ma obowigzek sporzgdzi¢ nowy projekt decyzji, tym razem
o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy. Dzialanie takie jest niezrozumiate dla stron
postepowania, a co wi¢cej prowadzi do zbednego przeciagania postgpowania. Pojawia si¢ tez
praktyka, polegajaca na dwukrotnym opiniowaniu tego samego projektu. Za pierwszym razem
organ uzgadniajacy opiniuje projekt decyzji z ,,pustym miejscem” w ktéorym majg by¢ zawarte
warunki przez niego natozone, po czym przesyla organowi prowadzgcemu postgpowania glowne
wskazowki co do tresci decyzji. Nastepnie opiniuje pelna tre$¢ decyzji, tj. zawierajgca takze
warunki przez niego nalozone. Ta praktyka, ktora jak wida¢ jest skomplikowania nawet
w przypadku konieczno$ci dokonania uzgodnienia z jednym organem staje si¢ niezmiernie
ucigzliwa w przypadku koniecznosci uzgadniania z wieloma organami. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
watpliwosci interpretacyjne poglebia niestabilne orzecznictwo. Najbardziej skrajne stanowisko
zaprezentowano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
sierpnia 2008 1. sygn. akt IV SA/Wa 888/08 w ktorym stwierdzono, ze ,,nie ma wiec watpliwosci
co do tego, ze organ prowadzacy postepowanie gtowne przesyla do uzgodnienia zarowno projekt
decyzji ustalajacy warunki zabudowy jak 1 projekt odmawiajagcy ustalenia warunkow
zabudowy”. Jak zatem wynika z powyzszego nieprecyzyjnos¢ zapisu w art. 53 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi do kuriozalnych interpretacji 1 jest
przyczyna chaosu w orzecznictwie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ten sam sad w wyroku
wydanym rok wczesniej stwierdzil, ze ,projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkow
zabudowy nie powinien by¢ przesytany do uzgodnienia (patrz: wyrok WSA w Warszawie z dnia
5 czerwca 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 810/07). Rozwigzaniem tego problemu bylo
jednoznaczne wskazanie w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ze projekt decyzji moze zosta¢ sporzadzony dopiero po dokonaniu uzgodnien
z innymi organami. Dzigki temu postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, lub ustalenia warunkéw zabudowy znacznie si¢ upro$ci, przez co dzialania
organow stang si¢ bardziej zrozumiate dla stron postepowania. Istotnym jest takze to, ze taka

zmiana przepisu wplynie na skrocenie czasu trwania postepowania.

5. Watpliwosci budzi doktadnos$é z jaka nalezy okresla¢ poszczegdlne parametry nowej
zabudowy w decyzjach w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu. Przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. Nr
164 poz. 1588) nie regulujg bowiem tej kwestii w zaden sposéb. Orzecznictwo administracyjne
staje si¢ w tych sprawach coraz bardziej restrykcyjne, przez co zachodzi koniecznos$¢ coraz to
dokladniejszego okreslania ww. parametrow. W niektorych przypadkach prowadzi to nawet do
ustalania np. wysokosci elewacji frontowej z dokladnoscig do jednego centymetra. Jest to jednak
zbyt rygorystyczne bowiem wnioskodawcy -najczg¢sciej podajg orientacyjne  wymiary
planowanych obiektéw budowlanych. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w chwili skladania wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy nie dysponujg projektami budowlanymi, a jedynie pewng wizja
planowanego obicktu i jedynie przyblizonymi jego wymiarami. Dzialanie inwestorOw jest przy
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tym racjonalne, bowiem w przypadku zlozenia wraz z wnioskiem o warunki zabudowy projektu
budowlanego, kazda zmiana wniosku pociggalaby za sobg kosztowng zmian¢ projektu

budowlanego.

6. Nigjasnos$ci budzi takze uzyte przez ustawodawce pojecie ,linia zabudowy” (art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 ww. rozporzadzenia).
W praktyce organéw pojecie to jest interpretowane jako obowigzujgca linia zabudowy, czyli taka
do ktorej musi przylegaé planowany obickt budowlany, lub nieprzekraczalna linia zabudowy,
czyli taka do ktorej budynek moze, ale nie musi przylega¢. Niejasnosci sprawiajg takze, ze
organy nie majg pewnosci czy nalezy ustala¢ lini¢ zabudowy dla obiektéw w tzw. drugiej linii

zabudowy.

7. Watpliwosci interpretacyjne pojawiajg si¢ takze na gruncie ustawy o drogach
publicznych. Ustawa ta przewiduje wydawanie decyzji w przedmiocie lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej, nie precyzujac jednak tresci takiej decyzji. Prowadzi to do wyrazenia przez zarzagdce
zgody na lokalizacj¢ zjazdu, z jednoczesnym nalozeniem na wnioskodawce szeregu warunkow,
nie wynikajgcych z przepisdbw prawa. Ponadto orzekanie w tej kwestii w ramach uznania
administracyjnego sprawia, ze niejednokrotnie wydawane sg decyzje o odmowie lokalizacji
zjazdu, takze w przypadku gdy wiasciciel nie ma innej mozliwosci skomunikowania swojej
nieruchomosci z droga publiczng. Przyjecie prymatu bezpieczenstwa w ruchu drogowym
prowadzi do sytuacji, w ktorej wlasciciel zostaje pozbawiony mozliwosci korzystania z nalezace;j

do niego nieruchomosci.

II. Podatki i oplaty lokalne

W dzialalno$ci orzeczniczej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach
w zakresie spraw podatkowych spore watpliwosci wzbudzajg zasady odpowiedzialnosci
solidarnej podatnikéw za ich zobowigzania podatkowe. Zdarza sie, ze budowla jest
wspolwlasnoscig przykladowo trzech podatnikéw, gdzie u dwoch stanowi Srodek trwaty
podlegajacy amortyzacji, a u trzeciego takim $rodkiem juz nie jest. W dwoch pierwszych
przypadkach, z mocy art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
1 oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku, nr 95, poz. 613, z pdézn. zm.), podstawe
opodatkowania budowli stanowi warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
calkowicie zamortyzowanych - ich warto$§¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktéorym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego. W {rzecim jednak przypadku, stosownie do art. 3 ust. 5 tej
ustawy, podstawe opodatkowania stanowi ich wartosé¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na
dzien powstania obowigzku podatkowego. Poniewaz w $wictle art. 3 ust. 4 tej ustawy budowla ta
stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a jedynie odpowiedzialnos¢ cigzy solidarnie na
wszystkich wspétwlascicielach, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach spotkalo
sie ze stanowiskiem, ze dla kazdego z podatnikéw nalezy obliczy¢ podstawe opodatkowania
oddzielnie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z  dnia
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4 listopada 2013 roku, sygn. akt I SA/G1 1394/12, opubl. hitp://orzeczeniansa.gov.pn).

Moze to prowadzi¢ do obliczenia zobowigzania podatkowego W réznych kwotach, co w $wietle
art. 91 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012

roku, poz. 749 z poézn. zm.) w zwigzku z art. 368 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks

cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pézn. zm.) nie stanowi jeszcze problemu, albowiem

zobowigzanie w odmienny sposdb poszczegdlnych diuznikow solidarnych dotyczyé moze
wysokosci §wiadczen. Wowczas jednak solidarno$cig objete sg tylko swiadczenia do najnizszej

wysokosci.  Pozostala czgs¢ dlugu nie jest objeta solidarnoscig. Problemem jest jednak
okreslenie wysokos$ci zobowigzania podatkowego, albowiem art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;j

nie przewiduje orzekania o zakresic odpowiedzialnosci podatnikow.

Solidarna odpowiedzialno$é podatnikéw budzi tez sporo kontrowersji na gruncie wspotwiasnosci
garazowych stanowiacych odrebng nieruchomos$¢ lokalows. Wielu podatnikow domaga sie
opodatkowania jedynie przypadajgcego im udziatu. Zabieg ten wymagaltby jednak stosowania
w drodze analogii art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Rowniez sporo niejasnosci dotyczy okres$lenia podstawy opodatkowania budowli wedlug
wartosci rynkowej. Otdéz w przepisach ustawy o podatkach i1 oplatach lokalnych ustawodawca
nie zawarl definicji wartosci rynkowej budowli. W jednym z orzeczeh WSA w Gdansku
stwierdzil, ze wobec tego ,,definicja wartosci rynkowej rzeczy (budowli) powotana w art. 8 ust. 3
ustawy z 1983 roku o podatku od spadkéw i darowizn ma charakter najbardziej uniwersalny
1 zblizony do zasady okreslania podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci"
(zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2008 roku, sygn. akt I SA/Gd 964/07, opubl.
LEX nr 467681). Zgodnie wiec z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od
spadkow 1 darowizn (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, nr 93, poz.768 z pdézn. zm.) wartos¢
rynkowg rzeczy lub praw majgtkowych okresla si¢ na podstawie przecietnych cen stosowanych
w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem ich miejsca polozenia,
stanu 1 stopnia zuZzycia, oraz w obrocie prawami majgtkowymi tego samego rodzaju, z dnia
powstania obowigzku podatkowego. Problemem jest nie tylko stosowanie w drodze analogii tego
przepisu, lecz wystepowanie budowli, dla ktérych nie ma rynku wtémego. Problem ten dotyczy
w szczegbélnoSci budowli zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach goémiczych.
Powolywani biegli, ze wzgledu na brak rynku i co za tym idzie, mozliwosci ustalenia cen
rynkowych, poshuguja si¢ metoda odtworzeniowa.

Duzg pomocg w toku identyfikacji podlegajgcych opodatkowaniu budowli jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt P 33/09, opubl. Dz. U. Nr 206, poz.
1228). Nie pozwolil on jednak rozwiaé wszelkich watpliwosci. Szczegélnych trudnosci
przysparza w dalszym ciggu identyfikacja w charakterze budowli urzadzen technicznych. Otéz
przepisy ustawy Prawo budowlane, jak i przepisy prawa podatkowego nie definiujg tego pojecia.
W art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wymieniono tylko jako przyklad urzadzen technicznych:
kotty, piece przemystowe, elektrownie wiatrowe, elektrownie jadrowe, ale i inne urzadzenia.
Pierwsze dwa urzgdzenia nie budzg szczeg6lnych trudnosci w interpretacji. Urzadzenie trzecie
1 czwarte wymaga dokonania kolejnych zabiegéw interpretacyjnych. Natomiast grupa ,,innych
urzadzen" budzi spore watpliwosci. Czy beda to przykladowo srodki trwale grupy ,,6 -
Urzadzenia techniczne" - wymienione w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
grudnia 2010 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U.2010.242.1622)?
Nie jest jasne, czy mozna tg klasyfikacja postugiwaé sie w toku identyfikacji urzgdzen
technicznych, ktére podlegaé maja opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
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Sporo watpliwosci nasuwa tez interpretacja urzadzen budowlanych. Otéz w art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego ustawodawca, podobnie jak w art. 3 pkt 3 posiuzy} si¢ stowem ,,jak", co
w $wietle § 153 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) pozwala stwierdzié, ze
wyliczenie urzadzen technicznych, ktére moga by¢ uznane za urzgdzenia budowlane, nie jest
kompletne. Rodzi si¢ wige pytanie, czy budowlami podlegajacymi opodatkowaniu sg tylko
urzadzenia budowlane wymienione wprost w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w postaci:
przylaczy i urzadzen instalacyjnych, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow,
a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki, czy tez mogg by¢ to
jeszcze inne urzadzenia techniczne zwigzane z obicktem budowlanym, zapewniajgce mozliwose
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem?

Wydaje sie tez, ze nieaktualne sg juz poglady, wedle ktérych budowlg podlegajacy
opodatkowaniu jest wiata. W jednym z orzeczenn WSA w Krakowie stwierdzil ze zgodnie z art. 3
pkt 21 3 oraz art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane wiata jest budowlg, albowiem skiadata
sie z fundamentéw oraz dachu posadowionego na stupach i nie posiadata Scian; taki obiekt jest
budowla, a nie budynkiem czy obiektem matej architektury, poniewaz za podstawowe cechy
wiaty nalezy uznaé wsparcie danej budowli na stupach, stanowigcych podstawowy element
konstrukcyjny, wiazacy budowle trwale z gruntem. Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 8
listopada 2010 roku, sygn. I SA/Kr 973/10, opubl. LEX nr 7537190. Z pkt 1.2. zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr 112, poz. 1316) wynika, ze ,,Za szczeg6lny rodzaj
budynku uwaza si¢ wiate, ktdra stanowi pomieszczenie naziemne, nie obudowane scianami ze
wszystkich stron lub nawet w ogdle $cian pozbawione". Skoro tak jest, to wydaje si¢, ze wiata
nie zostala wymieniona w art. 3 pkt 3 czy tez art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. A jezeli tak jest,
wiata nie powinna by¢ dalej traktowana jako budowla podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

Szczegdlne trudnosci dotyczg interpretacji
techniczne". Prawodawca nie definiuje tego pojecia.

Sporo nieprawidlowosci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach dostrzeglo na

gruncie dowodu z opinii bieglego. W szczegodlnosei czgstokroé opinie s3 w swej istocie opiniami
prawnymi. Biegli nie s pouczani o odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan, a strony

zwrotdow niedookreslonych, jak ,wzgledy

nie sg zawiadamiane o przeprowadzeniu dowodu z ich opinii.

Watpliwosci dotyczg takze niestosowania, jak dotad, art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 749) do oplat dodatkowych
pobieranych na podstawie art. 13f ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku, Nr 19, poz.115 z pézn. zm.) od korzystajagcych
z drog publicznych z tytuhu nieuiszczenia oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie patnego parkowania. Otéz z mocy art. 60 ustawy z dnia z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) dochody
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sg niepodatkowymi naleznos$ciami budzetowymi
o charakterze publiczno-prawnym, do spraw ktorych, zgodnie z art. 67 tej ustawy, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu III Ordynacji podatkowej. Stwierdzenie, ze podatnik nie zaplacit
w catosci lub w czesci podatku w $wietle art. 21 § 3 zawartego w dziale III tej ustawy obliguje
organ administracyjny do wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
Decyzje te jednak nie s3 wydawane. Ma to natomiast istotne znaczenie nie tylko na sposéb
konkretyzacji obowigzku ich zaplaty (z mocy samego prawa albo w drodze decyzji), lecz
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rowniez dla wyznaczenia wierzycicla w postepowaniu egzekucynym 1 rozpoznania zarzutu
dopuszczalnosei egzekucji. Wierzycielem, w odniesieniu do obowigzkéw wynikajacych
z decyzji, w swietle art. 5 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst. jedn. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1015 z p6ézn. zm.), jest
wlasciwy do orzekania organ I instancji. Dla obowigzkéw wynikajgcych z bezposrednio
z przepisow prawa — wierzycielem jest organ lub instytucja bezposrednio zainteresowana
w wykonaniu przez zobowigzanego obowigzku albo powolana do czuwania nad wykonaniem
obowiazku, a w przypadku braku takiej jednostki lub jej bezczynnodci - podmiot, na ktérego
rzecz wydane zostalo orzeczenie lub ktérego interesy prawne zostaly naruszone w wyniku
niewykonania obowigzku, co wynika z art. 5 § 1 pkt 2 tej ustawy. W zaleznos$ci wigc od tego,
czy obowigzek ten ma by¢ konkretyzowany decyzja, czy tez nie, wierzycielem moze by¢ rézny
podmiot. Ponadto, gdyby obowigzek ten miat by¢ konkretyzowany decyzjg, to w razie jej braku
zasadnym bedzie zarzut nieistnienia obowigzku podniesiony w postepowaniu egzekucyjnym.
Kolejny rok nie odnotowano znaczacej ilosci spraw w przedmiocie odpowiedzialnosci
0s6b trzecich za zobowigzania podatkowe podatnikow, co jest interesujgce ze wzgledu na wzrost
postepowan egzekucyjnych 1 trudno$ci z odzyskaniem kwot naleznych wierzycielom

publicznoprawnym od podatnikow.

II1. Zabezpieczenie spoleczne
(pomoc spoleczna, swiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

wspieranie rodziny i system pieczy zast¢pczej, pomoc materialna dla uczniow i

dodatki mieszkaniowe).

Ilos¢ spraw prowadzonych przez zespdt orzekajacy w Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Katowicach, w sprawach zabezpieczenia spolecznego jest nierozigcznie
zwigzana z sytuacjg spoleczno-gospodarcza kraju, w tym z iloscig os6b uprawnionych do
korzystania ze $wiadczen. Na ilo$¢ wplywajgcych odwotan z zakresu zabezpieczenia
spolecznego wplywa m.in. niezadowolenie stron wynikajgce z ograniczania przez osrodki
pomocy spolecznej wysokosci udzielanych $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej. W polowie
roku 2013 zaobserwowaé mozna bylo zwickszong ilo$¢ spraw zwigzanych z zasitkami na
pokrycie szkéd powstalych w wyniku kleski zywiolowej - gradobicia. Natomiast pod koniec
2013 r. zauwazalny byl wzrost odwolan z pomocy spolecznej wynikajgcy ze zwigkszenia ogdlnej
iJosci decyzji odmownych z powodu braku srodkéw finansowych organéw I instancji.

W 2013 r. wplyngto do Kolegium 6779 spraw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, co
oznacza wzrost w stosunku do 2012 r., w ktorym wplynely z tego zakresu 6285 sprawy.

W roku 2013 dziatalno$¢ orzecznicza Kolegium w zakresie szeroko rozumianego
zabezpieczenia spolecznego, byta konsekwencjg zasadniczych przeobrazen prawa w latach
poprzednich, uwzglednianiem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz zmieniajacymi si¢
pogladami sgdéw administracyjnych.

W zakresie konkretnych probleméw z jakimi spotkalo si¢ Kolegium wskazac¢ nalezy:

1. co do ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
1.1 Nowe przepisy dotyczgce ustalania oplat za pobyt dzieci w placdwkach opiekunczo-
wychowawczych powodujg w praktyce catkowite zubozenie rodzicdw zobowigzanych do
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1.2 uiszczania oplat, badz tez podejmowanic- ze wzgledow finansowych- dzialan celem
uchylenia przez sady postanowien opickunczych o umieszczeniu dziecka w placowce. Gminy
konstruujgc uchwaly dotyczace systemu ulg sa zainteresowane zabezpieczeniem wiasnych
intereséw finansowych. Powoduje to, iz wiele rodzin nie moze skorzysta¢ z ulg w oplatach, na
czym cierpig m.in. dzieci pozostawione w rodzinach uiszczajgcych optaty. Z kolei przedwczesny
powrdt do domu rodzinnego dzieci z placéwek wychowawczych moze spowodowac zagrozenie
dla ich bezpieczenstwa i prawidlowego rozwoju,

1.3 Od kiedy przyshuguje pomoc dla rodziny zastepczej: od faktycznego umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej czy od.prawomocnosci postanowienia o umieszczeniu dziecka w ww.

rodzinie.

2. co do ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej
2.1 W przypadku oséb bezdomnych brak mozliwosci przeprowadzenia wywiadu

$rodowiskowego w miejscu ich pobytu. Zdarza si¢ bowiem, iz bezdomni jako miejsce pobytu
wskazujg tawke w parku lub klatke schodowa. Wydaje si¢, iz nalezaloby uzupelni¢ przepisy
w sprawie wywiadu s$rodowiskowego o przepis umozliwiajagcy w przeprowadzenie wywiadu

$rodowiskowego z bezdomnym w siedzibie OPS,
2.2 Rozbieznoéci orzecznicze zauwazalne sa takze co do art. 8 ust. 3 ww. ustawy: chodzi

o kwestie pozyczki i zasitku pogrzebowego czy jest to dochdd w rozumieniu ww. przepisu.

2.3 Nowg lini¢ orzeczniczg sadéw administracyjnych w sprawach dotyczgcych ponoszenia
odptatnoéci za pobyt w domu pomocy spolecznej. Dopiero poniesienie przez gming oplat
w sytuacji uchylania si¢ 0s6b zobowigzanych od zawarcia lub wykonania umowy, o ktorej

mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s. powoduje konieczno$¢ wydania decyzji indywidualizujgcej
obowigzek ponoszenia oplat i stanowigcej podstawe do prowadzenia egzekucji administracyjnej.
3. co do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych

3.1 W celu objecia osoby ubogiej ubezpieczeniem zdrowotnym w zwigzku z leczeniem
szpitalnym koniczne jest ustalenie, ze osigga ona dochéd ponizej kryterium dochodowego.
Jednakze w przypadku osob bezdomnych, ktére nie wskazaly zadnego adresu, a nawet
wyjechaty do innego kraju brak jest mozliwosci ustalenia czy ich dochdd nie przekracza
kryterium dochodowego. Brak takiej decyzji pozbawia szpital naleznego im wynagrodzenia za
ustugi medyczne. Z kolei gminy sg czesto bezradne w poszukiwaniu takich oséb.

4. co do ustawy z dnia 28 listopada 2013 r. o $wiadczeniach rodzinnych

4.1 - Na brak mozliwosci przyjecia, iz nie podejmowanie zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej jest wystarczajace w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie specjalnego zasitku
opiekunczego, gdyz takiej sytuacji, w odroznieniu od przepisu art. 17 ust. 1 w/w ustawy, nie
przewiduje przepis art. 16a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

5. co do ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

5.1 Na aktualne orzecznictwo Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych, jak réwniez
popicrajagce  je stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace $wiadczen
rodzinnych, a ktére nalezy takze odpowiednio odnies¢ do art. 24 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw - uchylenie lub zmiana decyzji przyznajacej Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego nie moze nastgpi¢ z mocg wsteczng. W sytuacji gdy uptynat juz okres na jaki
$wiadczenie zostalo przyznane , brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany w trybie art.24 ust. 1

w/w ustawy decyzji przyznajacej Swiadczenia
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I1V.Ochrona Srodowiska

Specyfika orzekania w sprawach z zakresu prawa ochrony srodowiska jest nie tylko duza
liczba aktéw prawnych, w oparciu o ktére wydaje sie decyzje administracyjne, ale takze
skomplikowany charakter tych spraw.

Sprawy z szeroko rozumianego zakresu prawa ochrony srodowiska reguluje kilkanascie
ustaw (w tym m. in. Prawo ochrony $rodowiska. Prawo geologiczne i gornicze. Prawo wodne,
ustawa: o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, o odpadach, o odpadach
wydobywczych, o lasach, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych, o ochronie przyrody, o ochronie zwierzat, o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie, o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw), kilkadziesigt rozporzadzen wykonawczych oraz szereg aktow prawa miejscowego
stanowionych przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego (np. miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, regulaminy utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
gminy, wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych
i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich
czesei), uchwatl tych organéw (np. plany ochrony srodowiska lub plany gospodarki odpadami)
oraz innych aktow.

Na obowigzujgce w zakresie ochrony $rodowiska przepisy prawne olbrzymi wplyw maja
nieustannie ewoluujgce akty prawne Unii Europejskiej, ktére wymuszaja transpozycje przepisow
unijnych do prawa wewnetrznego, a wielokrotnie oddziatuja bezposrednio na stosowanie prawa
krajowego. Z tego tez wzgledu przepisy prawa polskiego w tym zakresie podlegaja czestym
zmianom. Bogate i zréznicowane jest takze orzecznictwo sgdéw administracyjnych w zakresie
ochrony srodowiska, cechuje je jednak brak jednolitosci, co ma bezposredni wplyw na stopien
trudnosci w orzekaniu przez Kolegium.

W roku 2013r. nastgpita zmiana systemu prawa o odpadach, gdyz z dniem 23 stycznia 2013r.
weszla w zycie nowa ustawa o odpadach, ktora catkowicie przemodelowala system
gospodarowania odpadami i wywarla znaczacy wplyw na orzecznictwo Kolegium. Przede
wszystkim nastgpito to w zakresie spraw zwigzanych z nakazami usuni¢cia odpadow,
zezwoleniami na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie gospodarowania odpadami
(wprowadzono nowe rodzaje zezwolen). Konsekwencjg tego jest zupelnie nowa tres$é
udzielanych zezwolen, ksztattujgca odmienne od stanu poprzedniego obowigzki 1 uprawnienia
przedsigbiorcy, co budzi liczne watpliwosci interpretacyjne - takze zwigzane ze stosowaniem
przepisow przejsciowych.

Ponadto w 2013 r. nastgpila zmiana systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, co
wigze si¢ z wprowadzong nowelizacjg ustawy o czystosci 1 porzadku w gminach. W dziale
ochrony s$rodowiska zaobserwowano zwickszong liczb¢ odwotan od decyzji w sprawach kar za
sprzeczne z ustawg gospodarowanie odpadami komunalnymi i tendencja ta stale ro$nie.

Charakterystyczne dla pracy w zespole orzekajagcym w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska jest takze orzekanie na podstawie delegacji z ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o czystosci i porzagdku w gminach w oparciu o przepisy ustawy — Ordynacja
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podatkowa w zakresie oplat za korzystanie ze Srodowiska, a takze kar pieni¢znych regulowanych
rozdzialem 4d ustawy o czystoéci i porzadku w gminach nakladanych przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz stosunkowo czgste rozpatrywanie zazalen w oparciu 0 uslawe
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Trzeba bowiem wskazac, iz organy pierwszcj
instancji czesciej niz w latach poprzednich siggajg po instrumenty egzekwowania obowigzkow
wynikajgcych z korzystania ze $rodowiska, przede wszystkim w zakresie grzywien w celu
przymuszenia lub tez wykonania zastepczego. W zwigzku z tym ros$nie liczba zazalen
rozpatrywanych w oparciu o ustawe o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W 2013 roku zaobserwowano wzrost liczby spraw z zakresu stosowania srodkow

finansowych za naruszanie przepiséw prawa ochrony srodowiska w  szczegdlnoscei

podwyzszonych oplat za korzystanie ze $rodowiska oraz administracyjnych kar pienigznych.
Cechg charakterystyczng wymienionych spraw jest wysoko$¢ wymierzanych kar oraz oplat za
korzystanic ze s$rodowiska i ich wplyw na kwestie spoleczne, ktére zwigzane sg m. in.
z prowadzeniem przez strony dziatalnosci gospodarczej i utrzymaniem przedsigbiorstwa na
rynku, czy tez utrzymaniem zatrudnienia itp.

W 2013 roku czedciej niz w poprzednich latach pojawialy si¢ rowniez sprawy zwigzane ze
stwierdzeniem nadplaty kwot uiszczonych z tytulu kar i optat srodowiskowych oraz wymiaru
tychze oplat, a takze z zarachowaniem wplat dokonanych tytulem ww. kar i oplat.

Dla zespohlu orzekajacego w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska istotny jest rowniez
duzy stopien ryzyka zwigzany z wysokimi kwotami, w wysokosci np. kilku badz kilkunastu
milionéw zlotych, ktére sg przedmiotem orzekania, a takze w wielu przypadkach koniecznosé
orzekania przy uwzglednieniu szeregu zmian stanu prawnego majgcego zastosowanie w sprawie
(dotyczy $rodkéw finansowych zwigzanych z korzystaniem ze srodowiska).

W roku 2013 wplynelo takze szereg spraw zwigzanych z wniesieniem Sprzeciwu przez organ
ochrony $rodowiska do instalacji, ktorej eksploatacja nie wymaga pozwolenia.

W roku 2013 nadal sprawami duzej wagi byly sprawy z zakresu ochrony srodowiska
dotyczace wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowanego przedsigwzigcia. Sprawy te charakteryzujg si¢ skomplikowanym stanem prawnym,
a to z uwagi na m. in. wystepujgce wspotdzialanie organéw administracji publicznej w procesie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz udzial spoleczenstwa
w postepowaniu o ich wydanie. Na stopien skomplikowania tych spraw wplywa wystgpowanie
duzej iloéci stron w postgpowaniu, a takze w wielu przypadkach udzial na prawach strony
licznych organizacji spotecznych, zwlaszcza o profilu ekologicznym. W' toku postgpowania
pojawiaja si¢ tez problemy zwiagzane z nastepstwem prawnym podmiotéw korzystajacych ze
érodowiska i wprowadzajagcych w nim zmiany oraz innych stron uczestniczgcych w takim
postepowaniu, dlatego tez niejednokrotnie ustalenia wymagato, czy podmioty odwolujace si¢
posiadaly status strony w postgpowaniu o wydanie takiej decyzji. Charakterystyczny bowiem dla
tych spraw jest duzy oddzwiek w spotecznosciach lokalnych oraz znaczna aktywnos¢ organizacji
ekologicznych. Nalezy dodaé, iz po raz pierwszy w 2013r. wplyng¢lo odwolanie od decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajgcego na budowie
elektrowni wiatrowej, ktorej stopien skomplikowania stanu faktycznego i prawnego oraz liczba
akt i stanowisk stron przewyzsza w wielu przypadkach inne decyzje. W odniesieniu do instalacji
obejmujacych budowe elektrowni wiatrowych wplynglo w 2013r. rowniez kilka sygnalizacji
zaniepokojonych mieszkancoéw. Badanie tych spraw jest w toku, przy czym nalezy spodziewa¢
sie ich wzrostu w nadchodzacych latach z uwagi na zainteresowanie inwestoréw tym typem

energii odnawialnej w naszym regionie.
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W 2013 roku rozpoznawane byly réwnicz sprawy z zakresu szeroko rozumianego prawa
wodnego, w tym liczne sprawy dotyczgce zmiany stosunkow wodnych, ponadto sprawy
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz nakazu przylaczenia do kanalizacji. Ponadto
w zwigzku z wydawanymi przez organy pierwszej instancji zezwoleniami na usunigcie drzew
i krzewow, jezeli zagrazajg funkcjonowaniu urzadzen przesylowych, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 kodeksu cywilnego - wystgpita do$¢ znaczna liczba odwotan od decyzji ustalajgcych
odszkodowanie dla wlascicieli nieruchomosci za usunigcie takich drzew lub krzewow.

Zwigkszeniu ulegla liczba spraw regulowanych ustawa o odpadach, w szczegdlnosci
w przedmiocie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie gospodarowania

odpadami 1 nakazu ich usunigcia.

V. Komunikacja

Od 2 lat nastgpil zdecydowany wzrost spraw z zakresu komunikacji, w szczegdlnosci
dotyczacych zwrotu kosztéw za usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunigtych z drogi
w trybie ustawy Prawo o ruchu drogowym. S3 to w istocie dwie kategorie spraw: po pierwsze,
zwrot wydatkéw dla przedsiebiorcow prowadzacych parkingl oraz po drugie, nakladanie
obowigzku zwrotu kosztéw na dotychczasowych wiascicieli pojazdoéw. Wzrost spraw w zakresie
komunikacji jest istotny i1 postepujgcy: w roku 2011 spraw tych bylo 354, w roku 2012 juz 866,
a w roku 2013 - 970. Sprawy te nalezg do nader trudnych interpretacyjnie, co zwigzane jest
z przepisami przejSciowymi, a takze koniecznoscig indywidualnego obliczania kosztéw
przechowania pojazdow, przy uwzglednieniu specyfiki danego parkingu.

Trudno$ci interpretacyjne pojawiajg si¢ takze w =zakresie pozostalych spraw
komunikacyjnych, co wynika z krétkiego dopiero obowigzywania ustawy o kierujgcych
pojazdami, a takze z problemow konstytucyjnosci przepisbw ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (kwestia dopuszczalnosci zatrzymywania praw jazdy dluznikom

alimentacyjnym).

VI. Sprzedaz napojow alkoholowych i dzialalnoe$¢ gospodarcza

llo§¢ spraw rozpatrywanych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach,
w zespole zajmujgcym sie zezwoleniami na sprzedaz napojow alkoholowych oraz dzialalnoscig
gospodarczg utrzymuje sie na wzglednie statym poziomie wobec roku poprzedniego. Z uwagi

na utarte orzecznictwo sgdowe sprawy te mnie nasuwajg powaznych watpliwosci

interpretacyjnych.

VII. Gospodarka nieruchomosciami

W roku 2013 r. z zakresu gospodarki nieruchomosciami zostalo zatatwionych 659 spraw.

Problematyka tych spraw dotyczyla w gléwnej mierze zajecia pasa drogowego (123 sprawy),
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podzialéw nieruchomosci (56 spraw), przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego (20
spraw), rozgraniczen (19 spraw), oraz wzruszenia decyzji podejmowanych na przestrzeni
ostatnich 50 lat z réznych dziedzin (47 spraw). 220 spraw obejmuje odpowiedzi na skargi
skierowane do wojewddzkiego sadu administracyjnego; z tego 199 odpowiedzi dotyczylo
odmowy stwierdzenia niewaznosci zezwolen udzielonych wykonawcy robdt na zaj¢cie pasa
drogowego. Rozpatrzono 27 wnioskdw w sprawic wydania za$wiadczenia, wydajac 13
za$wiadczen, a w 14 przypadkach odmawiajac wydania zaswiadczenia.

Trudnodci w orzekaniu i zalatwianiu spraw wynikaty zaréwno ze skomplikowania stanu
faktycznego 1 prawnego zalatwianych spraw, wystgpowania wielu stron w postgpowaniu (cze¢sto
o sprzecznych interesach), jak réwniez z tego, ze dzialajacy w imieniu mocodawcow

kwalifikowani pelnomocnicy nie przedkladali odpowiednich pelnomocnictw lub nie przedktadali

dowodéw uiszczenia oplaty skarbowej. Uzupelnienie brakéw wniesionych wnioskow

o stwierdzenie niewaznosci, odwolan i wniosk6w o ponowne rozpatrzenie sprawy wiazalo si¢
z koniecznoscig kierowania do pelnmomocnikéw stosownych wezwan w wielu sprawach.
Nierzadkie bylo rdwniez przesylanie przez organy I instancji nieckompletnych akt, co zmuszato
organ pierwszej instancji do dokonywania dodatkowych czynnosci procesowych Wszystkie te
zaniedbania i niedopatrzenia lezgce po stronie organow I instancji czy tez stron procesowych
mialy bezposredni wplyw na wydhizenie czasu rozpatrzenia spraw oraz rodzily dodatkowe
koszty po stronie Kolegium. W czesci spraw wystgpienia 0séb fizycznych, nie miaty charakteru
formalnych $rodkow zaskarzenia, nie wskazywaly jakich konkretnych decyzji (postanowien)
dotycza. Bylo to prawdopodobnie spowodowane z jednej strony nieporadnoscig o0séb
prébujgcych ustali¢ swojg sytuacje prawng w oparciu o informacje pochodzace z rdéznych
organéw, jak i skomplikowaniem materii, ktorej dana sprawa dotyczy. Sprawy te z reguly
dotycza styku zagadnien z zakresu prawa administracyjnego 1 prawa cywilnego, przez szereg lat
nierozwigzanych przez rézne organy czy tez sady.

W szeregu spraw rozstrzygano w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji, w tym tych
podjetych przed wieloma laty. W sprawach tych trudno$ci w zalatwianiu wigzaly si¢ ze
zgromadzeniem akt (czesto takich, ktére ulegly zniszczeniu lub zagubieniu w organach
I instancji czy tez wczesniej w zwigzku z dokonywanymi reformami administracji),
koniecznoscig przeprowadzenia pelnego postgpowania wyjasniajacego z udzialem wszystkich
stron, ktérych ustalenie napotykalo trudnosci z uwagi na smier¢ ujawnionych w ksiedze
wieczystej wlascicieli (uzytkownikow wieczystych) 1 nieuregulowanie sytuacji prawnej
spadkobiercow PREZES
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