SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w KATOWICACH
ul. Henryka Dabrowskiego 23, 40-032 Katowice, tel.: 32 255-27-75
fax: 32 251-86-72 e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88go11/skrytka
Adres e-Dorgczen: AE:PL-62061-41237-SGEGT-14

SKO.08S.41.9/593/2026/3264/BL Katowice, 28. 07. 2026 1.

Postanowienie

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach odwotawczych (tekst
jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2025 r. Poz. 1691)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca

Czlonkowie: Anna Gwizdal - Swigton
Aleksandra Makarucha
w zwigzku z odwotaniem Pani ...... (adres w aktach sprawy), zawartym w pismie z dnia 28 lutego 2026 r., od

decyzji Burmistrza Miasta Orzesze z dnia 28 stycznia 2026 r. znak WOS.6220.3.2025, WOS.KW-00106/26 w
sprawie orzeczenia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia
pn.: ,,Budowa i eksploatacja zespolu budynkéw magazynowo — produkcyjno — ustugowych wraz z
zapleczami socjalno — biurowymi oraz towarzyszaca infrastruktura techniczng i1 komunikacyjna,
zlokalizowanych w Mikolowie przy ul. Gliwickiej, na dziatkach ewidencyjnych nr 589/20, 643/16, 644/16,
jedn. Ewidencyjna 240802 1 Mikolow, obreb 0036 Smitowice, gmina Mikolow woj. Slaskie” wraz z
okresleniem istotnych warunkéw korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia
na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2026 roku

postanowito

stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ odwotania

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji orzekl, jak opisano na wstepie. W uzasadnieniu organ ten
podat argumentacj¢ przemawiajaca, jego zdaniem za wydanym w sprawie rozstrzygnigciem.

Odwotanie od tej decyzji zostalo wniesione przez Panig ............ i W jego tresci wyrazono
niezadowolenie z podjetego rozstrzygnigcia.

Pismem z dnia 22 maja 2026 r. r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wystapito do
Wnoszacej odwotanie o uzupehienie przedmiotowego odwotania o wlasnorgczny podpis oraz o wykazanie
interesu prawnego w sprawie — w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania.

Wezwanie to zostalo nadane poprzez e-dor¢czenie PUH za posrednictwem operatora pocztowego
Poczta Polska, jako list polecony za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Jak wynika z Potwierdzenia
integralnoéci oraz pochodzenia dokumentu elektronicznego od podmiotu publicznego, wezwanie zostalo
wydrukowane przez Poczte Polskg — operatora wyznaczonego w dniu 26 maja 2026 r.

Z adnotacji umieszczonej na kopercie, w ktorej wydrukowane wezwanie umieszczono wynika, ze z
powodu niemozno$ci doreczenia przesylki zawierajacej wezwanie zostala ona dwukrotnie awizowana
(pierwsze awizo: 29 maja 2026 r., drugie awizo: 8 czerwiec 2026 r., piecze¢ oddawcza Urzedu Pocztowego
Mikotéw 1 datowana na 15 czerwca 2026 r.), a zatem pozostawiona byla na okres 14 dni do dyspozycji
adresata w Urzedzie Pocztowym Mikotow 1.

Z powodu niepodjecia pisma przez adresata, przedmiotowa przesytka zostata zwrocona do nadawcy —
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia Wnoszaca odwotanie nie odpowiedziata na wystosowane
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wezwanie z dnia 22 maja 2026 r.

Po analizie zatem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu prawnego i
faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze sprawa zawista przed
organem odwotawczym nie moze zostaC merytorycznie rozpatrzona w jej catoksztalcie z powodow
nastepujacych.

W wyniku zlozonego odwotlania, organ administracji publicznej jest obowigzany zbada¢ — na zasadzie art.
134 kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej jako: kpa), dopuszczalno$¢ wniesionego $rodka
zaskarzenia. Przepis ten bowiem stanowi, ze organ odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania, a postanowienie w tej sprawie
jest ostateczne.

Jak podkresla orzecznictwo sadéw administracyjnych [cyt:] ,,Powyzsze przepisy okreslaja obowigzki
organu drugiej instancji we wstepnej fazie postgpowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze sktada sie
z trzech faz: fazy wstepnej, fazy postepowania wyjasniajacego i fazy wydania decyzji. Jak wynika z tresci art.
134 k.p.a. organ odwolawczy w pierwszej fazie postgpowania zobowigzany jest do ustalenia, czy odwotanie
jest dopuszczalne i czy zostalo wniesione z zachowaniem terminu. W razie stwierdzenia niedopuszczalnos$ci
lub uchybienia terminu organ odwotawczy nie moze rozpatrzy¢ merytorycznie wniesionego S$rodka
zaskarzenia. W drodze postanowienia organ odwotawczy winien za$ stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ odwotania
lub uchybienie terminu do jego wniesienia. Rozpatrzenie odwotania niedopuszczalnego lub wniesionego z
uchybieniem terminu stanowi naruszenie prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razace zwazywszy, ze
oznacza weryfikacje w postgpowaniu odwotawczym aktu, ktory na podstawie art. 16 § 1 korzysta z ochrony
trwatosci” (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2019 r., II
SA/Gd 278/2019, LEX nr 2746778, podobnie np. wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2025 r., Il SA/Gl 974/24, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2025 r., VIII SA/Wa 602/25, CBOSA).

Ponadto nalezy wskazaé, ze stwierdzenie niedopuszczalno$ci odwolania nastgpuje z powodow
podmiotowych lub przedmiotowych [cyt:] ,,Negatywny wynik badania wstgpnego skutkuje wydaniem jednego
z 2 wymienionych w art. 134 k.p.a. rozstrzygnig¢ - stwierdzenia niedopuszczalno$ci odwotania lub
stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwotania. Przepis art. 134 k.p.a. nie wskazuje warunkow, jakie
decyduja o dopuszczalno$ci odwotania. Niedopuszczalnos¢ odwotania moze wynika¢ z przyczyn o charakterze
przedmiotowym, jak i podmiotowym. Niedopuszczalno$s¢ odwotania z przyczyn przedmiotowych obejmuje
przypadki braku przedmiotu zaskarzenia oraz przypadki wylgczenia przez przepisy prawa mozliwosci
zaskarzenia decyzji w toku instancji. Przestanka podmiotowa oznacza ztozenie odwotania przez legitymowany
podmiot - stron¢ postgpowania w sprawie” (tak wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 6 listopada 2019 r., Il SA/Rz 987/2019, LEX nr 2746762, podobnie rowniez powotane powyzej wyroki:
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2025 r., III SA/Gl 974/24,
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2025 r., VIII SA/Wa 602/25,
CBOSA).

Rozstrzygnigcie zatem kwestii dopuszczalnosci wniesionego odwotania jest pierwszg czynno$cig organu
odwotawczego i polega — jak wykazano - na sprawdzeniu, czy zachodza przestanki, ktore uzasadniaja uznanie
odwotania za niedopuszczalne.

Na podstawie art. 63 § 1 kpa podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na piSmie, za
pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do
dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej. Jezeli przepisy odrgbne nie stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej
organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres, réwniez w
przypadku zlozenia podania w postaci elektronicznej, i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegolnych (§ 2).

Podanie wniesione na pismie albo ustnie do protokolu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego, a
protokot ponadto przez pracownika, ktory go sporzadzit. Gdy podanie wnosi osoba, ktora nie moze lub nie
umie ztozy¢ podpisu, podanie lub protokot podpisuje za nig inna osoba przez nig upowazniona, czynigc o tym
wzmianke obok podpisu (§ 3).

Podanie wniesione na adres do dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej zawiera dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze
podania okreslonym w odrebnych przepisach, jezeli te przepisy nakazuja wnoszenie podan wedtug okreslonego
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wzoru (§ 3a).

W przedmiotowej sprawie nalezy zatem stwierdzié, ze odwotanie zostato wniesione przez osobe, ktora w
zakre$lonym terminie nie odpowiedziala na wezwanie organu odwolawczego, nie przedktadajac wiasnorecznie
podpisanego odwotania z dnia 8 lutego 2026 r., ani tez nie uzupelniajac odwolania o wlasnoreczny podpis.
Odwotanie to nie zostato rowniez podpisane elektronicznie.

Z powyzszych wzgledéw uzasadnionym stato si¢ stwierdzenie niedopuszczalno$ci wniesionego odwotania
1 z tej przyczyny postanowiono, jak w sentencji.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b 1 ¢ ustawy, o
postanowieniu niniejszym obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie go do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Pouczenie
Postanowienie to jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, shuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100,00 zi.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 wymienionej ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Cztonek Cztonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie przez: dokument podpisany elektronicznie przez: dokument podpisany elektronicznie przez:
Anna Gwizdal - Swigton Aleksandra Makarucha Beata Leszczynska

(na oryginale wlasciwe podpisy)

Otrzymuja:
1/. Pani ............ - e-doreczenie PUH

2/. Burmistrz Miasta Orzesze - e-doreczenie PURDE

3/. Pani Katarzyna Giersz - Pemomocnik MDC2 sp. z 0. o.
Adres do doreczen:
MDC2 sp. zo. o.
ul. Skaryszewska 4, 03 — 802 Warszawa — e-doreczenie PUH

4/. Pozostate strony postgpowania — zawiadomienie przez obwieszczenie w trybie art. 49 kpa:
1. Burmistrz Miasta Orzesze — wraz z:
a/ pismem przewodnim w sprawie zawiadomienia przez obwieszczenie
b/ zawiadomieniem
- e-doreczeniec PURDE



2. akta SKO w Katowicach — egzemplarz dla stron zawiadamianych w trybie art. 49 kpa
5/. Burmistrz Miasta Orzesze — wraz z:

a/ pismem przewodnim w/s informacji o srodowisku
b/ informacja o §rodowisku
- e-doreczeniec PURDE
6/. ala:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o srodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
- e-doreczenie: AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach
- e-doreczenie: AE:PL-55153-88269-SARVG-16

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
-e-doreczenie: AE:PL-52923-36363-DHABT-29

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:
*  Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedziba w Katowicach,
ul. H. Dabrowskiego 23.
* Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof Morkis, e-
mail: IOD@katowice.sko.gov.pl
* Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
e art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
e art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
*  Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub zawartych umow.
* Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postepowania przez okres co najmniej 10
lat.
* Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia skargi do
organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).
e Dane udostepnione przez Pania/Pana nie bedg podlegaty profilowaniu.
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