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SKO0.0S/41.9/265/2026/4965/KS Katowice, 27 kwietnia 2026 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

po rozpatrzeniu odwotania .................. T o, , reprezentowanych przez
adwokat Magdaleng Grzymata od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-171/2025 z dnia
4 marca 2025 r. sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pod
nazwa: ,Zespol przemystowo-magazynowo-uslugowy wraz z segmentami socjalno-
biurowymi oraz niezb¢dng infrastrukturg techniczng i komunikacyjng" - dz. nr: cz. 7, cz. 8/1,
cz. 9/1, cz. 10/1, cz. 11/1, cz. 12/1, cz. 13/2, cz. 14/2, cz. 15/2, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31,
32,33, 34, 35, cz. 19/2, 20/2, 21/2, 22/2, 49/2, 50/2, cz. 18/1, cz. 91, cz. 90, cz. 89, cz. 88, cz.
87, cz. 86, cz. 85, cz. 84, cz. 83, cz. 82, cz. 81, cz. 80, cz. 79, cz. 78, cz. 77, cz. 76, cz. 75, cz.
74, cz. 73, cz. 72, cz. 71, cz. 70, cz. 69, cz. 68, cz. 67, cz. 66, 662/4, 661, 663/2, cz. 656, cz.
664/2, 657/2, 65/2, obreb Bojkéw Wschod w Gliwicach.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 kwietnia 2026 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzj¢

Uzasadnienie
Decyzja Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025 r. organ pierwszej instancji orzekt jak to
opisano powyzej. W uzasadnieniu orzeczenia organ ten wskazal i wyjasnit motywy wydanego
rozstrzygnigcia.

Odwotanie od ww. decyzji w pisSmie z dnia 2 kwietnia 2025 r. wniosly strony
postepowania:  ................. S , reprezentowane przez adwokat
Magdalen¢ Grzymala Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisOw postepowania
oraz  prawa materialnego. W konsekwencji petnomocnik stron wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci z uwzglednieniem odwotania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Organ pierwszej instancji pismem znak sprawy: SR.6220.1.51.2022 z dnia 11 kwietnia
2025 r. przekazat ww. odwolanie do Kolegium.

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 r., pelnomocnik spoétki: Portfel Alliance Silesia V Sp. z
0.0. z siedzibg przy ul. Ogrodowej 58, 00-876 Warszawa zwrdcita si¢ o zawieszenia
postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach w sprawie z odwolania ............. 1o, , reprezentowanych przez
adwokat Magdalen¢ Grzymata od decyzji Prezydenta Miasta Gliw1ce Nr SR-171/2025 z dnia
4 marca 2025 r. sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pod



nazwa: ,Zespot przemystowo-magazynowo-uslugowy wraz z segmentami socjalno-
biurowymi oraz niezb¢dng infrastrukturg techniczng i komunikacyjng"

Postanowieniem Nr SKO.0S/41.9/292/2025/6365/KS z dnia 13 czerwca 2025 r.
Kolegium zawiesilo na wniosek postepowanie administracyjne prowadzone przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sprawie z odwotania ....................
| O , od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025

Postanowieniem Nr SKO.0S/41.9/848/2025/6365/KS z dnia 29 wrze$nia 2025 .
Kolegium podj¢to na wniosek zawieszone postgpowanie administracyjne w sprawie z
odwotania ................. 1o, , od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-
171/2025 z dnia 4 marca 2025 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po rozpatrzeniu odwolania
decyzja Nr SKO.0S/41.9/848/2025/6365/KS z dnia 28 pazdziernika 2025 r., uchylilo w
catoéci decyzje Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025 r., a sprawe
przekazalo do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W uzasadnieniu decyzji Kolegium
przedstawilo argumentacje¢ za tak podjetym rozstrzygnigciem.

W dniu 14 listopada 2025 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach wptynal sprzeciw od ww. decyzji Portfel Alliance Silesia V sp. z o.o.
reprezentowanego przez adwokata dr Jana Wszotka.

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 stycznia
2026 r. sygn. akt: II SA/GI 1488/25 uchylono zaskarzong decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Nr SKO.0S/41.9/848/2025/6365/KS z dnia 28 pazdziernika
2025 r.

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
jedn. Dz. U.z2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm. ), dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00§ .

Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko.

Przepis art. 72 ust. 1 wskazuje, 1z wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w punktach 1- 29.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi o elementach wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych.

Zgodnie z ust. 3. jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a. strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;



1)

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzi¢cia
zostalyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub
3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organie wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z tresci art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

Ustep 2 pkt 2 stanowi, ze uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z  przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje
si¢ po zasiggnieciu opinii: organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewziec¢
wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b.

Przepis art. 59 wust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko; 2) planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839) do przedsiewzieC.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonalo badania wstepnego wniesionego odwotania i1 stwierdzito, ze odwotanie
to jest dopuszczalne. Kolegium w oparciu o akta sprawy ustalilo, ze Panstwo Marek 1 Jolanta
Blaszczyk sa wilascicielami dziatki nr 29, obr¢gb Bojkow Wschod. Dziatka ta graniczy z
planowang inwestycja, a niektére mapy znajdujace si¢ w aktach sprawy organu pierwszej
instancji wskazuja, ze dzialka ta stanowi teren realizacji inwestycji. Wobec powyzszego
Panstwo Marek i Jolanta Btaszczyk sa stronami przedmiotowego postepowania.

Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowos$ci wniesienia ww. odwotania i stwierdzito, ze odwotanie to zostato zlozone w
terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czescl, albo (pkt 2),
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3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzigé¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w
zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisoéw prawa, ktdore moga znalez¢ zastosowanie w
sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w
zakresie wykladni tych przepisoOw. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢ w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ
odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o
okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego
wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to,
ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w komentowanym przepisie.

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje réwniez, ze orzekajac
w przedmiotowej sprawie orzekalo w ramach zwigzania prawomocnym wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2026 r.. sygn. akt:
IT SA/GI 1488/25.

Wskaza¢ nalezy, ze prawomocny wyrok sadu administracyjnego wiaze w sprawie, w
ktorej zostat wydany. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w mysl przepisu art. 153 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Kolegium
zwigzane jest oceng prawng 1 wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w
wyzej wskazanych orzeczeniach. Jak to bowiem wynika z ugruntowanego stanowiska sadow
administracyjnych, skutki wyroku sadu administracyjnego dotycza kazdego nowego
postepowania prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmuja zardwno postgpowanie
sgdowo administracyjne, w ktorym orzeczenie to zostalo wydane; postgpowanie
administracyjne, w ktérym zapadio zaskarzone rozstrzygnigcie administracyjne; przyszte
postepowanie administracyjne, w tym takze w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu i1
wznowienia postgpowania administracyjnego, oraz ewentualne przyszte postgpowanie
sagdowo administracyjne, w tym takze przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w
przypadku ewentualnego rozpoznawania skargi kasacyjnej od ponownego wyroku sadu
pierwszej instancji (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 17
marca 2009 r., sygn. akt I SA/Ld 1230/08, Lex Nr 493588). Stad skutkiem wyroku sadu
administracyjnego w toku kazdego z tych postepowan jest zakaz formutowania nowych ocen
prawnych — sprzecznych z wyrazonym wcze$niej przez sad administracyjny pogladem.

Z uwagi na powyzsze Kolegium ponownie rozstrzygajac sprawe, zwigzane jest oceng
wyrazong w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 19 stycznia 2026 r. sygn. akt: II SA/GI 1488/25, ktorym uchylono zaskarzong decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SK0.08S/41.9/848/2025/6365/KS z dnia 28 pazdziernika 2025 r. W wyroku tym Wojewodzki



Sad Administracyjny w Gliwicach wskazal, ze sprzeciw zasluguje na uwzglednienie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: ,,Zaakcentowac nalezy,
ze organ odwolawczy moze skorzysta¢ z art. 138 § 2 k.p.a. dopiero wtedy, gdy
przeprowadzona w postgpowaniu odwolawczym analiza zgormadzonego dotychczas
materialtu  dowodowego nie pozwala na pelne ustalenia dotyczace tych okolicznosci
faktycznych, ktore determinujg tre$¢ rozstrzygnigcia danej sprawy administracyjnej. W
realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skoro organ odwotawczy podnosi kwesti¢
niewyjasnienia kumulacji oddzialywan planowanej inwestycji z innymi przedsiewzig¢ciami, to
powinien w pierwszej kolejnosci dokona¢ samodzielnej oceny’ dotychczas zgromadzonego
materiatu dowodowego w celu wyjasnienia tej kwestii. Nie wystarcza ograniczenie si¢ przez
organ odwotawczy do stwierdzenia, ze organ t instancji nie badal tej kwestii. Nawet gdyby z
uzasadnienia decyzji organu I instancji wynikalo, ze organ tej kwestii nie badal, to
okoliczno$¢ ta nie zwalniata automatycznie organu odwotawczego z samodzielnej oceny tej
kwestii w oparciu o " dostepny materiat dowodowy. Same braki uzasadnienia decyzji organu I
instancji nie stanowig wystarczajacej podstawy do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. Rola
organu odwolawczego nie moze by¢ sprowadzona wylacznie do kontroli legalnosci
rozstrzygnigcia organu I instancji. W Swietle przepisow p.p.s.a. takie ograniczone w swej
istocie dziatania sg wlasciwe dopiero dla sadu administracyjnego. W postepowaniu
administracyjnym instancja odwotawcza ma charakter merytoryczny W. istocie w rownym
stopniu jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wymaga to od organu samodzielnego
przeanalizowania cato$ci zgromadzonego materialu dowodowego w celu wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Dopiero stwierdzenie, ze dostgpny
dla organu odwotawczego material dowodowy jest niekompletny i to w takim stopniu, ze jego
uzupetnienie przekraczaloby ramy dopuszczalnego w postgpowaniu odwolawczym
uzupetniajacego postepowania dowodowego, uprawnia organ odwotawczy do zastosowania
art. 138 § 2 k.p.a. Tymczasem w kontrolowanej obecnie decyzji Kolegium w istocie nie
przedstawilo wlasnej analizy dotyczacej zagadnien kumulacji oddziatywan z innymi
przedsiewzigciami, koncentrujac swojg uwage na niedostatkach wyjasnien. zaprezentowanych
w uzasadnieniu decyzji organu I instancji. Co wigcej, Kolegium wprost stwierdzilo, ze
znajdujacy si¢ juz w aktach raport o oddziatywaniu na Srodowisko zawiera informacje, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia, 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Takie stwierdzenie odczytywaé mozna jako w istocie
przyznanie przez Kolegium, ze w omawianym zakresie raport jest kompletny. Pomimo tego
organ odwotawczy, chocby w oparciu o wspomniany raport, nie dokonat samodzielnej oceny
powigzan z innymi przedsigwzi¢ciami, poprzestajac na wytknigciu organowi I instancji braku
takiej oceny. Niepotrzebnie przy tym Kolegium skupito swoja uwage na wczesniejszej decyzji
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 19 marca 2019 r. nr SR- 195/2019, skoro wedle raportu
realizacja jednej inwestycji wykluczy mozliwo$¢ realizacji drugiej. W konsekwencji, w
ocenie Sadu, bez przeprowadzenia przez organ odwolawczy samodzielnej 1 pelnej oceny
powiazan z innymi przedsiewzigciami (w oparciu cho¢by o juz dostepny materiat dowodowy)
przedwczesnym bylo przejscie przez ten organ do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. W ocenie
Sadu podstaw do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. nie dawalo rowniez podniesione przez
Kolegium pominigcie dziatki nr 29. Do zagadnienia tego Odnidst si¢ inwestor w pismie
stanowigcym odpowiedZ na odwotanie. Z uzasadnienia zaskarzonej sprzeciwem decyzji nie
sposob jednak ustali¢, czy organ odwotawczy w ogdle zapoznal si¢ z tym stanowiskiem.
Inwestor za§ wskazal, Zze wedlug raportu wszelkie normy S$rodowiskowe dotyczace
oddziatywania na dziatke nr 29 w zakresie ¢misji zanieczyszczen od powietrza sg spetnione, a
przedsiewziecie nie bedzie zmienia¢ stosunkéw wodnych na terenach sasiednich i
wyposazone bedzie w sie¢ kanalizacji. Stanowisko Kolegium o pominigciu dziatki nr 29 nie



zostalo natomiast poparte doktadng analizag Raportu, a organ swojg uwage skoncentrowat
wylacznie na stwierdzeniu organu [ instancji, ze ,,Najblizsze sasiedztwo planowanej
inwestycji stanowia: - od strony poinocnej — autostrada A4, dalej tereny przemystowe".
Ponadto gdyby nawet przyja¢, ze w wyniku doktadnej analizy faktycznie okazaé¢ by si¢ miato,
ze kwestia oddziatywania inwestycji na teren dzialki nr 29 nie zostala wystarczajaca
wyjasniona, to w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezaloby przeprowadzenie uzupetniajacego
postepowania dowodowego. Dopiero za$§ wykazanie, ze granice takiego postgpowania
wykroczytby poza dopuszczalny zakres postgpowania dowodowego, ktdére moze prowadzic¢
organ odwotawczy, otwieratoby mozliwos$¢ zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. Tego wszystkiego
zabraklo jednak w kontrolowanej obecnie decyzji Kolegium. Ponadto nie wiadomo dlaczego
Kolegium wytkneto organowi I instancji niepelng ocen¢ zgodno$ci planowanej inwestycji z
planem miejscowym, skoro jednocze$nie w zaden sposob nie wyjasnito dlaczego samo
odstgpito od przeprowadzenia takiej oceny. Znikad nie wynika przy tym, aby do
przeprowadzenia takiej oceny koniecznym bylo uzupetienie zgromadzonego dotychczas
materialu Za niewystarczajgce 1 tym samym przedwczesne uzna¢ nalezato takze
zdyskwalifikowanie przez Kolegium postanowienia RDOS z 5 listopada 2024 r. Zdaniem
Sadu nie wystarcza bowiem ogolnikowe stwierdzenie, ze materiat dowodowy, ktérym
dysponowal ten organ byt nieckompletny. Koniecznym byto wykazanie, ze podniesiona przez
Kolegium niekompletno$¢ tego materiatu byla tego rodzaju i miala taki zakres, ze mogta
wplynaé na tres¢ tego postanowienia RDOS. Wykazanie za$ tego rodzaju mozliwego wptywu
wymagato od organu odwotawczego przeprowadzenia szczegdtowej analizy poroOwnawczej,
w ramach ktoérej nalezalo wskaza¢ na czym polegaly braki, a przede wszystkim nalezato
wykazaé, ze ze wzgledu na regulacje materialnoprawna, w oparciu o ktorg RDOS zajmowat
swoje stanowisko, braki ten mogly istotnie wplynaé na tres¢ stanowiska tego organu.”

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania ............... | ,
reprezentowanych przez adwokat Magdaleng Grzymata od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice
Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025 r. sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewzigcia pod nazwa: ,Zespdt przemyslowo-magazynowo-uslugowy wraz z
segmentami socjalno-biurowymi oraz niezbedng infrastrukturg techniczng i komunikacyjng" -
dz.nr: cz. 7, cz. 8/1, cz. 9/1, cz. 10/1, cz. 11/1, cz. 12/1, cz. 13/2, cz. 14/2, cz. 15/2, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, cz. 19/2, 20/2, 21/2, 22/2, 49/2, 50/2, cz. 18/1, cz. 91, cz. 90,
cz. 89, cz. 88, cz. 87, cz. 86, cz. 85, cz. 84, cz. 83, cz. 82, cz. 81, cz. 80, cz. 79, cz. 78, cz. 77,
cz. 76, cz. 75, cz. 74, cz. 73, cz. 72, cz. 71, cz. 70, cz. 69, cz. 68, cz. 67, cz. 66, 662/4, 661,
663/2, cz. 656, cz. 664/2, 657/2, 65/2, obreb Bojkow Wschod w Gliwicach 1 majgc na uwadze
wytyczne Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w wyroku z dnia 19
stycznia 2026 r.. sygn. akt: II SA/GI 1488/25, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzito postgpowanie, w zakresie w jakim
postepowanie to przeprowadzit organ pierwszej instancji. Po rozpoznaniu sprawy w oparciu o
materiat dowodowy zebrany w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze postgpowanie organu
pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie byto prawidlowe. Rowniez zaskarzona decyzja
tego organu, wydana po przeprowadzeniu tego postepowania nie zawiera wad, ktore miatyby
wplyw na zapadte rozstrzygnigcie.

W s$wietle powyzszego Kolegium orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025 r

Prowadzac postepowanie odwotawcze w sprawie, w oparciu o akta sprawy przekazane
przez organ pierwszej instancji, Kolegium stwierdza, ze inwestor - Portfel Alliance Silesia V
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Ogrodowej 58, 00-876 Warszawa, pismem z dnia 13 wrze$nia
2022 r. wystgpita do Prezydenta Miasta Gliwice z wnioskiem w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Zespot przemystowo-



magazynowo-uslugowy w r a z z segmentami socjalno-biurowymi oraz niezbgdng
infrastruktura techniczng i komunikacyjng" Jak wynika z akt sprawy planowane
przedsigwziecie polega na budowie zespotu przemystowo-magazynowo-ustugowego wraz z
infrastruktura techniczng i komunikacyjng i z uwagi na powierzchni¢ zabudowy wynoszaca
powyzej 1 ha zostato zakwalifikowane doe przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 b t rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839 ze zm.). Z uwagi na mozliwos$¢ zainstalowania stacji
redukcyjno-pomiarowej podwyzszonego cisnienia dla technologii regazyfikacji LNG i
naziemnych zbiornikéw na gaz LNG/LPG/CNG oraz budowe parkingdw i drog jako
kwalifikacj¢ wskazano rowniez § 3 ust. 1 pkt 31, pkt 37d, pkt 58 b 1 pkt 62 ww.
rozporzadzenia.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze ww. wniosek,
ktory zainicjowal postgpowanie w sprawie jest kompletny i zawiera wszystkie prawem
przewidziane elementy. Rowniez dotaczona do wniosku karta informacyjna przedsiewzigcia
zostata sporzadzona zgodnie z art. 62a tej ustawy. W tym zakresie organ pierwszej instancji
prawidtowo ocenit ww. wniosek oraz okreslit rodzaj 1 charakter przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Poniewaz przedsigwzigcie, ktoérego dotyczyt ww. wniosek, jest przedsiewzigciem, o
ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na S$rodowisko i1 uzyskanie dla tego przedsiewzigcia decyzji
srodowiskowej jest niezbedne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 72 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy) organ pierwszej instancji wszczat postepowanie w sprawie.

Prezydent Miasta Gliwice, w trybie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 pismami z dnia 21
pazdziernika 2022 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach  oraz
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opinie w zakresie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko 1
ewentualnego zakresu raportu.

Prezydent Miasta Gliwice postanowieniem nr SR-14/2023 z dnia 22 lutego 2023 r.,
stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.

Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 1 czerwca 2023 r., zlozyl raport o
oddzialywaniu na $rodowisko. W toku postgpowania ww. raport zostal uzupekniony.
Kolegium uznato, Zze informacje dostepne w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko sa wystarczajace, aby oceni¢ oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Nadto w ocenie Kolegium raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko spelnia wszelkie wymagania ustawowe. Nalezy przy tym wskaza¢ na
uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19
stycznia 2026 r.. sygn. akt: II SA/GI 1488/25, cyt: ,,Co wigcej, Kolegium wprost stwierdzito,
ze znajdujacy si¢ juz w aktach raport o oddziatywaniu na srodowisko zawiera informacje, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia, 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Takie stwierdzenie odczytywaé mozna jako w istocie
przyznanie przez Kolegium, ze w omawianym zakresie raport jest kompletny.” Kolegium we
wczesniejszej decyzji nie zakwestionowalo zawartosci raportu o oddzialywaniu na
srodowisko tylko zarzucilo, Ze organ pierwszej instancji nie dokonal oceny powigzan z
innymi przedsigwzigciami w oparciu o tre§¢ raportu. W ponownie prowadzonym



postepowaniu odwotawczym Kolegium ocenito zebrany material dowodowy pod katem
kumulacji oddziatywan, o czym ponize;.

Nastepnie organ pierwszej instancji w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
pismami z dnia 16 czerwca 2023 r., z dnia 21 sierpnia 2023 r. (przekazujac uzupehienie do
raportu z dnia 10 sierpnia 2023 r.), z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (przekazujac uzupekienie
do raportu z dnia 10 pazdziernika 2023 r.) i z dnia 2 listopada 2023 r. (przekazujac dodatkowe
informacje do uzupetienia z dnia 10 pazdziernika 2023 r.) wystgpit o wymagane uzgodnienia
i opinie do organéw wspoétdziatajacych, tj. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia 1 do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach o opini¢ dla planowanego przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 29
listopada 2023 r., znak: WOOS$.4221.51.2022.MK2.3 uzgodnit przedsigwzigcie i wydat
warunki realizacji przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach w opinii z dnia 18 lipca 2023
1., znak: NS-ZNS.9022.3.36.2023.1 pozytywnie zaopiniowat planowane przedsiewzigcie oraz
okreslit warunki realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia.

Nastepnie po uzupelnieniu i ujednoliceniu raportu organ pierwszej instancji wystapit
raz jeszcze do organdow wspotdzialajacych. W efekcie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 5 listopada 2024 1., znak:
WO00S.4221.88.2024 MK2.3 uzgodnil przedsiewzigcie i wydal warunki realizacji
przedsiewziecia. Z kolei Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach podtrzymat
opini¢ z dnia 18 lipca 2023 r., znak: NS-ZNS.9022.3.36.2023.1.

W toku postgpowania organ pierwszej instancji dokonal oceny czy lokalizacja
planowanej inwestycji jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
miasta Gliwice dla obszaru obejmujacego czes¢ ,,dzielnicy Bojkow" potozong pomigdzy ul,.
Bojkowska a autostradami Al i A4 - etap I (uchwata nr LIII/1123/2024 Rady Miasta Gliwice z
dnia 25 stycznia 2024 r., Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2024 r., poz. 1254). Organ pierwszej
instancji wskazal, ze planowane przedsiewzigcie bedzie zgodne z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, o ile zostanie zrealizowane w granicach terenu
2U/P, nie naruszajac zapisOw obowigzujacego planu miejscowego dla terenu KPJ.

Organ pierwsze] instancji przeprowadzil ocen¢ oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko 1 zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy zapewnil mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu. W mysl art. 33 ustawy podano do publicznej wiadomosci
informacj¢ z dnia 21 grudnia 2023 r. o przystgpieniu do prowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko. W informacji wskazano 30-dniowy termin
na skladanie uwag, wnioskow 1 zastrzezeh w sprawie. W wyznaczonym terminie nie
wniesiono uwag, wnioskow czy zastrzezen w sprawie.

Postgpowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie byto prawidtowe.

W trakcie toczacego si¢ postepowania Prezydent Miasta Gliwice przeprowadzit szereg
czynnosci wyjasniajacych w sprawie 1 zebral caly materiat dowodowy niezbgdny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, a nastepnie wydal zaskarzong decyzje.

W toku trwajacego postepowania organ pierwszej instancji zapewnit stronom czynny
udziat w postgpowaniu. Przed wydaniem za$§ zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji
poinformowal strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego. Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji
opisal udziat stron w postepowaniu.

Z kolei przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji, w oparciu o
art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowal strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz



mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatéw 1 dowodoéw oraz zgloszonych
zadan.

Kolegium stwierdza zatem, ze postepowanie organu pierwszej instancji byto
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa, zostal zebrany caly materiat dowodowy
niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zapewniono stronom i
petnomocnikowi strony czynny udziat w sprawie. W ocenie Kolegium postgpowanie organu
pierwszej instancji nie zostato dotkni¢te uchybieniami wptywajacymi na wynik postgpowania,
a zebrany materiat dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Kolegium wskazuje, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja
zwigzang, co oznacza, ze w przypadku wykazania, ze przedsigwzi¢cie nie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na S$rodowisko organ winien uwzgledni¢ wniosek i ustali¢ Srodowiskowe
warunki realizacji przedsigwzigcia. Z kolei decyzja o odmowie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Bioragc pod uwage powyzsze Kolegium nie stwierdzilo, aby w sprawie zachodzit
ktérys z przypadkow odmowy.

Przy orzekaniu Kolegium wzielo pod uwage, iz wnioski sformutowane w trakcie
postgpowania przez organ uzgadniajacy — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach w postanowieniu z dnia 5 listopada 2024 1., znak: WOOS.4221.88.2024. MK2.3
zostaty uwzglednione w zaskarzonej decyzji. Kolegium wskazuje rowniez, ze wykorzystano
wszystkie wnioski sformutowane przez organ opiniujacy — Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Gliwicach a zawarte w opinii z dnia 18 lipca 2023 r, znak: NS-
ZNS.9022.3.36.2023.1. Wzigto rowniez pod uwage wszystkie wskazania Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zawarte w opinii z dnia 27 grudnia
2022 r., znak: GL.ZZS.1.435.182.2022.MS.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona
wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zawiera ona obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postepowania oraz
analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego
rozstrzygnigcia oraz prawidlowe uzasadnienie prawne. Kolegium zauwaza dalej, ze
zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne. Kolegium podziela stanowisko
organu pierwszej instancji zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja ta zostala dorgczona wszystkim stronom postgpowania.

Z uwagi na powyzsze Kolegium, w oparciu o art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania strony Kolegium stwierdza, ze argumenty
zawarte w ww. odwolaniu nie sg zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie stwierdzilo wadliwosci
postepowania organu pierwszej instancji, w zakresie wskazanym w wyzej przywotanym
odwotaniu i1 nie potwierdzitlo wystepowania wskazanych w tymze odwotaniu uchybien. W
ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji nie zawiera ww. wad, czego
konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato
ww. zarzuty za niezasadne.

Kolegium odnoszac si¢ do zarzutu problemu kumulacji przedsigwzigé¢, wskazuje, ze
po ponownej analizie akt sprawy, w tym raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko stwierdza, ze znajdujace si¢ tam informacje sa wystarczajace do oceny
ewentualnej kumulacji przedsigwzig¢. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem sadéw administracyjnych, kumulacja dotyczy oddziatywan na $rodowisko, a
nie samych przedsiewzie¢ bedacych ich zrodlem. Kumulacji podlegaja zatem hatas, emisje do



powietrza, presja komunikacyjna czy oddziatywanie na wody podziemne — niezaleznie od
tego, czy wynikaja one z jednego obiektu, kilku etapow tej samej inwestycji, czy tez z
istniejgcej zabudowy 1 infrastruktury transportowej. W tym miejscu Kolegium nadmienia za
wyrokiem, ktorym jest zwigzane w  niniejszej sprawie, ze: ,,Niepotrzebnie przy tym
Kolegium skupito swojg uwage na wczesniejszej decyzji Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 19
marca 2019 r. nr SR- 195/2019, skoro wedle raportu realizacja jednej inwestycji wykluczy
mozliwos¢ realizacji drugiej.”

Bioragc to wszystko pod uwage Kolegium wskazuje, ze z dostgpnego materiatu
dowodowego wynika, ze znaczenie pod wzgledem mozliwosci kumulacji oddziatywan moze
wykazywaé¢ oddzialywanie na jako$¢ powietrza atmosferycznego oraz oddzialtywanie na
klimat akustyczny. Jednakze z przedstawionych przez inwestora obliczen wynika, ze
realizacja inwestycji nie spowoduje powstania ponadnormatywnego oddziatywania na jakos$¢
powietrza. W zakresie emisji halasu, obecnie wptyw na lokalny klimat akustyczny w rejonie
planowanej inwestycji majg autostrada Al i autostrada A4. W sasiedztwie brak jest innych
zaktadow o podobnym charakterze dzialalnosci, z ktorymi mogloby wystepowac
oddzialywanie skumulowane. Podobne przedsiewzigcia (duze obszarowo hale) zlokalizowane
sa na potnoc od inwestycji, za autostradg A4. Z uwagi na odlegtos¢ i lokalizacje za autostrada,
nie beda mialy wptywu na oddziatywanie skumulowane z planowanym zamierzeniem.
Lokalizacja inwestycji mig¢dzy autostrada a zabudowa chroniong zmniejszy natomiast
oddzialywanie hatasu drogowego z autostrady.

Odnos$nie pominigcia w postgpowaniu dziatki nr 29 Wojewddzkie Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 stycznia 2026 r. sygn. akt: II SA/GI
1488/25, ktérym Kolegium jest zwigzane, podnosi: ,,W ocenie Sadu podstaw do zastosowania
art. 138 § 2 k.p.a. nie dawalo réwniez podniesione przez Kolegium pominigcie dziatki nr 29.
Do zagadnienia tego Odnidst si¢ inwestor w pisSmie stanowigcym odpowiedz na odwotanie. Z
uzasadnienia zaskarzonej sprzeciwem decyzji nie sposob jednak ustali¢, czy organ
odwotawczy w ogole zapoznat si¢ z tym stanowiskiem. Inwestor za§ wskazal, ze wedlug
raportu wszelkie normy $srodowiskowe dotyczace oddziatywania na dziatk¢ nr 29 w zakresie
emisji zanieczyszczen od powietrza sg spetnione, a przedsigwzigcie nie bedzie zmieniaé
stosunkow wodnych na terenach sgsiednich i wyposazone bedzie w sie¢ kanalizacji.
Stanowisko Kolegium o pominigciu dziatki nr 29 nie zostalo natomiast poparte dokladng
analiza Raportu, a organ swoja uwage skoncentrowal wylacznie na stwierdzeniu organu I
instancji, ze ,,Najblizsze sasiedztwo planowanej inwestycji stanowia: - od strony poéinocnej —
autostrada A4, dalej tereny przemystowe". Ponadto gdyby nawet przyja¢, ze w wyniku
doktadnej analizy faktycznie okaza¢ by si¢ mialo, ze kwestia oddzialywania inwestycji na
teren dziatki nr 29 nie zostata wystarczajaca wyjasniona, to w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
nalezatoby przeprowadzenie uzupehiajacego postgpowania dowodowego”.

Majac powyzsze na uwadze, z akt sprawy wynika, ze wszystkie dzialki sgsiadujace z
planowang inwestycja zostaly uwzglednione w analizach srodowiskowych, w tym dziatka nr
29. Jak wynika z wyjasnien inwestora wszelkie obliczenia dotyczace emisji zanieczyszczen
uwzgledniajg fakt, iz dzialka nr 29 bezposrednio sasiaduje z planowang inwestycja. Dziatka
nr 29 byla ujeta w analizie zmiany stosunkoéw wodnych 1 gruntowo-wodnych, wptywu na
lokalne wiatry czy analizy zgodno$ci z planem miejscowym.

Kolegium ma $wiadomo$¢ ucigzliwosci jakie niesie ze soba planowane
przedsiewziecie, jednakze jak juz wskazano powyzej decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest decyzja zwigzang, a decyzja o odmowie ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Powyzej zostaty wymienione. W przedmiotowej sprawie Kolegium
takich przypadkdw nie odnotowato. Zaznaczy rowniez nalezy, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wyznacza jedynie $srodowiskowe ramy realizacji przedsigwzigcia majace
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na celu ochrone srodowiska przy realizacji przedsiewzigcia, natomiast zaden przepis prawa
nie wymaga, aby do pozytywnej decyzji konieczne bylo uzyskanie akceptacji, zgody
wiascicieli sgsiadujacych z inwestycjg nieruchomosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt: II SA/O1 836/17).

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art.
21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt.
11 lit. a, b 1 ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy
ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci
W SposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz.143
ze zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Cztonek Czlonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek — Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka
/wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:

1/. Adwokat Magdalena Grzymata - petnomocnik e — dorgczenie: AE:PL-16474-45202-SJTEA-11
Kancelaria Adwokacka Adwokat Magdalena Grzymata, ul. Jesionowa 9a/102, 40-159 Katowice

2/. Pani Magdalena Pomierska - pelnomocnik wnioskodawcy

Tacakiewicz Ferma Kresek Sp. z 0.0., ul. Jeleniogérska 18B, 60-179 Poznan, e — doreczenie: PUH

3/. pozostate strony postepowania poprzez publiczne obwieszczenie zgodnie z art. 49 kodeksu
postepowania administracyjnego

4/. Prezydent Miasta Gliwice e — dorgczenie: PURDE

5/. Aa.
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach e — dorgczenie: AE:PL-50844-78007-
IRSIV-24

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach e — dorgczenie: AE:PL-26493-58203-
EAJVB-24

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach e — dorgczenie:
AE:PL-41992-51872-AJEDJ-22

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z siedziba w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

% art. I oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub

zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegatly profilowaniu.

PREZES
9 Kolegium Odwolawczeq

N2 v‘\’/i)‘~'v X

v W katowicadch.

Grzegorzy Laszczyea

12



13



