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Decyzja

na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2025 r. Poz. 1691)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczaca: Beata Leszczynska — sprawozdawca

Cztonkowie: Anna Kajzerek - Dziwoki
Anna Jurczak

po rozpatrzeniu odwotan: Pana ........... , Pani ................. , Pana ................. , Pani
............. ,Pani ..................,Pana ............,Pani ................,Pani ..............., Pana
............. ,Pani .............,Pani............,Pana............. -

- od decyzji Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza z dnia 21 pazdziernika 2025 r. znak WOS-
[1.6220.22.2025.MK1 w sprawie orzeczenia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zespotu zabudowy
mieszkaniowej z ustugami oraz niezbedng infrastrukturg” przewidzianego do realizacji w
Dabrowie Goérniczej przy ul. Wapiennej, dz. ew. nr 2499/12, 2665/3, 2665/4, 2665/5, 2665/7,
2665/8, 2665/9, 2665/10, 2665/11, 2665/12, 2665/13, 2665/15 obrgb 0018 Zabkowice wraz z
okresleniem istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia

na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2026 roku
orzekto

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, orzekt, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten opisal istniejagcy w sprawie stan faktyczny, przedstawil stan
prawny stosowany w sprawie oraz argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwotanie ztozyly Strony wymienione powyzej i w tresci tego odwotania
nie zgodzono si¢ z podjetym rozstrzygni¢ciem podajgc stosowne argumenty.

Odwotania zostaly wniesione w terminie.
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Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych podstawach.

W zakresie podstawy materialnoprawnej zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 2024 r. Poz. 1112 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewzigcia. Uzyskanie  decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwzied
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko; 2/ przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktorych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 1a. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia,
w ktoérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegdlnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Tres$¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawieraé
uzasadnienie tej decyzji.

Kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. Poz. 1839 ze zm., dalej jako:
rozporzadzenie) — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 55 lit. a tiret drugie oraz § 3 ust. 1 pkt. 58 lit. b.
Stosownie do tresci tych przepisow do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko nalezy zaliczy¢ nastepujace:

- zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg objeta ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret
pierwsze,

- garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingdw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzi¢¢, o ktorych mowa w pkt 52, 54,



55-57 1 59, wraz z towarzyszaca im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
1,0 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego 1 faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ z powodow nastepujacych.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci 1 zasady prawdy obiektywnej; w
toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes
obywateli. Rozwinigcie omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
materialt dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

W zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji ustalit krag stron prowadzonego
postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
planowanego przedsiewzigcia, wskazujac, ze stronami s3, miedzy innymi, Skarb Panstwa oraz
Gmina Dabrowa Goérnicza — reprezentowane przez Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza. W
obszarze oddzialtywania inwestycji znajduja si¢ bowiem nieruchomosci stanowigce wiasnos¢
Gminy Dagbrowa Gornicza oraz Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste. Numery
geodezyjne przedmiotowych nieruchomosci nie zostaty przez organ pierwszej instancji podane.
Nastegpnie organ ten przeprowadzil analize przepiséw art. 25 kpa, przytoczyt orzeczenia sagdow
administracyjnych i stwierdzil, Ze nie ma przestanek do wystgpienia z wnioskiem o wyznaczenie
organu zastepczego do zatatwienia przedmiotowe] sprawy, poniewaz organem wtasciwym jest
Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaprezentowanej
przez organ pierwszej instancji wyktadni przepisow dotyczacych organu wlasciwego w sprawie
nie mozna podzieli¢ z powoddéw nastgpujacych.

Stosownie do art. 19 kpa organy administracji publicznej przestrzegaja z urzgdu swojej
wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowe;.

Tres¢ art. 19 kpa nawigzuje do zasady praworzadno$ci wyrazonej w art. 6 kpa 1 stanowi
jej rozwinigcie. Przepis ten wskazuje takze na jeden z trzech podstawowych warunkéw
prawidlowosci decyzji administracyjnej - ze aby decyzja taka byla prawidtowa, winna by¢
oparta na przepisach prawa materialnego (przepisach powszechnie obowigzujacych), musi by¢
wydana przez wlasciwy, to znaczy uprawniony do tego organ, we wlasciwym trybie,
uregulowanym w kpa oraz innych przepisach szczegolnych (tak C. Martysz w: G. Laszczyca, C.
Martysz, Am. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. LEX 2010).

Konieczno$¢ badania przez organ swojej wlasciwosci do podjecia orzeczenia w sprawie
jest jedng z pierwszych czynno$ci procesowych po zainicjowaniu postgpowania podaniem
wniesionym o jego wszczecie, co znajduje wyraz w unormowaniu zawartym w art. 65 i art. 66
kpa. Jak podkre§la orzecznictwo sadow administracyjnych, np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 marca 2022 r., I GSK 1796/18 [cyt:] ,,Zgodnie z zawartym w art.
19 k.p.a. nakazem, organ powinien bada¢ swoja wlasciwos¢, nawet bez wniosku strony, na
kazdym etapie postgpowania. Rygor ten rozcigga si¢ na postepowanie przed organami pierwszej
1 drugiej instancji, jak rdwniez na postepowania prowadzone w trybach nadzwyczajnych, na
przyklad w postgpowaniu wznowieniowym, o stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub
stwierdzenie jej wygasni¢cia na wszystkich etapach tych postepowan” (CBOSA).
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Nastepnie nalezy wskazaé, ze status strony w postepowaniu o wydanie decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzi¢cia ustalany jest w oparciu
o art. 28 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3a ustawy. Zgodnie zatem z art. 28 kpa strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Przepis ten stanowi podstawe do
rozwazenia, czy istnieje uprawnienie podmiotu do zadania wszczecia postepowania
administracyjnego lub uczestniczenia w tym postepowaniu jako strona. Przestankg uzyskania
przez dany podmiot statusu strony w postepowaniu administracyjnym jest to, czy posiada on
interes prawny lub obowigzek ze wzgledu na ktory ,,zada czynnos$ci organu” lub ktorego
,dotyczy postepowanie”. Pojecie ,,interes prawny” nie zostato zdefiniowane w przepisach kpa.
W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie przyjeto, iz mie¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym oznacza to samo co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacego, na
ktorego podstawie mozna skutecznie zagda¢ czynnos$ci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$
potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami
danego podmiotu. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu
strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej tej osoby. Cechami tego
interesu jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego
istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych bedacych przestankami
zastosowania przepisu prawa materialnego.

Od interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktorym podmiot
wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygni¢ciem sprawy administracyjnej, ale
zainteresowania tego nie moze poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
majacymi stanowi¢ podstawe skutecznego zadania stosownych czynnos$ci organu
administracyjnego. Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 kpa musi zatem wynikaé z
przepisOw prawa materialnego; w niektorych wypadkach — procesowego.

Poniewaz interes prawny winien by¢ skonkretyzowany w normie prawa materialnego, to
w przedmiotowej sprawie odwota¢ si¢ nalezy do art. 74 ust. 3a ustawy. Stanowi on, Ze strong
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiegwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie

sig:

1/ przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2/ dziakki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3/ dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Organ pierwszej instancji stwierdza, ze wlascicielem nieruchomosci znajdujacych sie w
obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia jest Skarb Panstwa oraz Gmina Dabrowa
Gornicza.

Prezydent Miasta Dgbrowa Goérnicza jest organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w
sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami zgodnie z art. 11 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 pkt 9b!
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory stanowi, ze organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, o ile z przepisow tejze ustawy lub
odrgbnych ustaw nie wynika co innego. Na podstawie natomiast art. 92 ust. 1 ustawy o



samorzadzie powiatowym funkcje organdw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje
rada miasta oraz prezydent miasta. Stosownie do ust. 2 powotanego przepisu miasto na prawach
powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okre§lonych w tej ustawie.
Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza jest zatem w przedmiotowej sprawie organem
wykonawczym 1 reprezentantem strony tego postepowania — Skarbu Panstwa, poniewaz Skarb
Panstwa posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia.

Ponadto stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, organami gminy s3 rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza jest zatem w przedmiotowej sprawie organem
wykonawczym 1 reprezentantem strony tego postepowania: Gminy Dabrowa Gornicza,
poniewaz podmiotowi temu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci potozonych w
obszarze oddziatywania planowanej inwestycji

Prowadzenie wigc postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji w
przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji opisanego przedsiewzigcia w
sytuacji, gdy strony postgpowania: Skarb Panstwa — reprezentowany jest przez Prezydenta
Miasta Dabrowa Goérnicza, jak rowniez Gmina Dgbrowa Gornicza — reprezentowana jest przez
Prezydenta Miasta Dagbrowa Gornicza, wptywa na prawa i obowigzki tego organu w omawianym
zakresie.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje w tym miejscu, ze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt:
IISA/G1457/14 (CBOSA), wskazal m. in., ze: ,,(...) W pierwszej kolejnosci w calej rozciggtosci
podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okolicznos$ci faktyczne i prawne sprawy
organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie rozwazy¢ i1 w razie potrzeby zastosowaé
stosowng procedure prawng, czy w sprawie nie zachodzg przestanki wylaczenia organu.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, 1z stronami w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja
byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wlasciciele dziatek potozonych w sasiedztwie
planowanego przedsigwzigcia. W efekcie w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent
Miasta P. wystepowat jednoczesnie w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposob
oczywisty zainteresowanej rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja
oddziatywa¢ ma m. in. na nieruchomosci stanowigce wiasno$¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu
Panstwa, ktérego nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji,
roOwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnieciem i jako rozpoznajacy wniosek W. S. organ
pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronnosci
organu art. 24 1 25 kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktoérych
pracownik organu administracji publicznej badZ organ podlegaja wytaczeniu od udziatu w
postgpowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci
z uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto
odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych wylaczenie
byto obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wlasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty Kolegium do
uchylenia decyzji pierwszoinstancyjne;j. (...).”

Réwniez najnowsze orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja
2025 r., IIT OSK 622/25, CBOSA podaje nastepujaca wyktadnie [cyt:] ,,W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zaréwno Sad I instancji, jak 1 organ odwotawczy zasadnie wskazali,
ze w realiach niniejszej sprawy istnieje konieczno$¢ rozwazenia przez organ pierwszej instancji
kwestii wylaczenia organu od rozpoznania niniejszej sprawy, co juz stanowi wystarczajacg i
uzasadniong podstawe w S$wietle art. 138 § 2 k.op.a. do wuchylenia rozstrzygnigcia


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(138)par(2)

pierwszoinstancyjnego, bowiem jak wynika z uzasadnienia decyzji pierwszej instancji
zagadnienie to w zadnej mierze nie stato si¢ przedmiotem rozwazan organu pierwszej instancji.

Organ pierwszej instancji winien byl obligatoryjnie rozwazy¢ 1 w razie potrzeby
zastosowac stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie zachodzg przestanki wylaczenia
organu, a powstale na etapie postepowania odwotawczego watpliwosci co do wylaczenia organu
uprawniatly do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. Jednoczes$nie nie uszto uwadze Sadu |
instancji, ze kwestia wytgczenia organu w sytuacji, gdy strong postepowania jest dana jednostka
samorzadu terytorialnego w orzecznictwie 1 literaturze przedmiotu nie jest jednolicie
postrzegana.

Zachowanie bezstronno$ci organu lezy w interesie wszystkich stron postepowania, a w
szczegoOlnosci wnioskodawcy zwracajacego si¢ o ustalenie sSrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji danego przedsigwzigcia, a zatem rowniez licznych wymogow 1 warunkow zwigzanych
z ich ustaleniem”.

Na zasadzie art. 24 § 1 kpa, pracownik organu administracji publicznej podlega
wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie:

1/ w ktorej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik

sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki,

2/ swego matzonka oraz krewnych i1 powinowatych do drugiego stopnia,

3/ osoby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4/ w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,

albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 1 3,

5/ w ktorej brat udzial w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6/ z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie

dyscyplinarne lub karne,

7/ w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci

stuzbowe;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza jest organem,
ktory orzekal w pierwszej instancji. Jest on rOwniez organem wykonawczym 1 reprezentantem
stron tego postepowania — Skarbu Panstwa oraz Gminy Dgbrowa Gornicza — 1 dziata w ich
imieniu, w tym sktada prawem przewidziane o§wiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § 1 pkt. 11
pkt. 4 kpa, jako podmiot reprezentujacy strong postgpowania podlega on wylaczeniu z
przedmiotowego postgpowania z mocy prawa. Zgodnie zas z tre$cig art. 24 § 4 kpa wylaczony
pracownik powinien podejmowac tylko czynnos$ci niecierpigce zwtoki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron. Wytaczenie Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza z mocy
prawa pocigga za sobg rowniez wylaczenie pozostatych pracownikéw Urzedu Miasta Dagbrowa
Gornicza, ktorym Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza moglby udzieli¢ ewentualnego
upowaznienia do dziatania w imieniu organu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa
1 sadow administracyjnych, wydanie decyzji z naruszeniem przepisOw o wytgczeniu pracownika
skutkuje nieprawidtowoscig tych decyzji. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to
mozliwos$¢ jej zmiany lub uchylenia w postgpowaniu odwolawczym, natomiast w stosunku do
decyzji ostatecznych — wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 pkt 3 kpa; tak E. Mzyk,
Wznowienie postgpowania, s. 19 1 n., podobnie: C. Martysz, Komentarz do art. 24 Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX 2010).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja
organ pierwszej instancji — Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza — w toku ponownego
rozpatrywania sprawy, rozwazy po pierwsze swoja wlasciwos¢ 1 wystgpienie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach jako organu wyzszego stopnia z
wnioskiem o wyznaczenie organu zastepczego.



W tak wytaniajacych si¢ okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wobec koniecznos$ci
ustalenia po pierwsze kwestii zwigzanych z organem wlasciwym do wydania decyzji w sprawie,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze merytoryczne odniesienie
si¢ do wydanej przez Prezydenta Miasta Dagbrowa Gornicza decyzji byloby przedwczesne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydajgc zatem niniejsze orzeczenie
na podstawie art. 138 § 2 kpa wzieto pod uwage, co nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa.

Na mocy art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie zaden przepis szczegdlny nie wytacza
zasady dwuinstancyjnosci tego postgpowania. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze istotg zasady
dwuinstancyjnosci  postgpowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie i
rozstrzygniecie przez dwa organy o rdznej wiasciwosci instancyjnej tej samej indywidualnej
sprawy administracyjne] bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza jest wyznaczony zakresem
rozstrzygnigcia tej sprawy decyzjg organu pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym
moze by¢ rozpoznana 1 rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym 1
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postepowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszej instancji.

Stosownie do art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przestankami wigc zobowigzujacymi organ administracji publicznej drugiej instancji do
wydania decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa s3: 1/ wydanie decyzji organu pierwszej instancji
Z naruszeniem przepisow postepowania; 2/ konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przestanki te winny zosta¢ spetnione tacznie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem wobec powyzszego,
ze w przedmiotowej sprawie przestanki te wystgpity, a zatem uzasadnionym stato si¢ uchylenie
w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji z powodu koniecznos$ci zbadania wlasciwosci organu do podjecia orzeczenia
w sprawie. Dlatego tez orzeczono, jak w sentencji.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje w tym miejscu, ze
stosownie do art. 139a § 1 kpa w przypadkach, o ktorych mowa w art. 138 § 2 1 2a, przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy organ pierwszej instancji jest obowigzany wzig¢ pod uwage
okolicznosci wskazane przez organ odwolawczy oraz jest zwigzany wytycznymi tego organu
okreslonymi w decyzji uchylajacej zaskarzong decyzje w calosci i przekazujacej sprawe do
ponownego rozpatrzenia, chyba, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy przepisy prawa, na
podstawie ktorych organ pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe, ulegly zmianie.

Zgodnie z art. 139a § 2 kpa organ odwolawczy przy rozpatrywaniu odwotania
wniesionego od decyzji organu pierwszej instancji wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w § 1, przez organ pierwszej
instancji polegajacego na odstapieniu od:

1/ wskazanych przez organ odwotawczy okolicznosci, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy, o ktorych mowa w art. 138 § 2 zdanie drugie, lub



2/ okreslonych przez organ odwotawczy wytycznych w zakresie wyktadni przepisow
prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, o ktérych mowa w art. 138 § 2a

- moze zarzadzi¢ wyjasnienie przez organ pierwszej instancji przyczyn naruszenia tego
obowigzku, a w razie potrzeby — takze podjecie Srodkow zapobiegajacych naruszeniu tego
obowiazku w przysztosci.

Pouczenie
Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$S¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu
okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi.

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b i c ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsiewziecia.

Cztonek Czlonek Cztonek

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie przez: dokument podpisany elektronicznie przez: dokument podpisany elektronicznie przez:
Anna Kajzerek - Dziwoki Anna Jurczak Beata Leszczynska

(na oryginale wlasciwe podpisy)



Otrzymuja:

I/.Pan .................. — adres w aktach sprawy — e-dorgczenie PUH
2/.Pani ...........eeei — adres w aktach sprawy — e-doreczenie PUH
3Pan ..o — adres w aktach sprawy — e-doreczenie PUH
4/.Pani ......cooiiiiiiiinn.. — adres w aktach sprawy — e-dorgczenie PUH
S5/Pani ..., — adres w aktach sprawy — e-dorgczenie PUH
6/.Pan ............cooiil — adres w aktach sprawy — e-doreczenie PUH
7. Pani ..o — adres w aktach sprawy — e-dorgczenie PUH
8/.Pani ......cooeiiiiiii, — adres w aktach sprawy — e-dorgczenie PUH
9/.Pan........c.cevviininnnn — adres w aktach sprawy — e-dorgczenie PUH
10/.Pani ..................... — adres w aktach sprawy — e-doreczenie PUH
11/.Pani .........coovvvinnnn — adres w aktach sprawy — e-dorgczenie PUH
12/.Pan ..........coeeneenn.n. — adres w aktach sprawy — e-dorgczenie PUH

13/. Radca prawny Pan Jakub Sobczyk — pelnomocnik inwestora spotki Apartamenty Zabkowice sp. z 0. o.
z siedzibg w Pabianicach
Kancelaria Radcy Prawnego Jakub Sobczyk
Al Pitsudskiego 30 lok. 74
41 — 303 Dabrowa Goérnicza — do wiadomosci
e-doreczenie: AE:PL-26055-32791-VTHHG-24

14/. Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza — e-doreczenie PURDE

15/. Pozostate strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie w trybie art. 49 kpa:
1. Prezydent Miasta Dabrowa Goérnicza — wraz z:
a/ pismem przewodnim w sprawie zawiadomienia przez obwieszczenie
b/ zawiadomieniem
- e-doreczenie PURDE

2. akta SKO w Katowicach — egzemplarz dla stron zawiadamianych w trybie art. 49 kpa

16/. Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza — wraz z:

a/ pismem przewodnim w/s informacji o sSrodowisku
b/ informacja o §rodowisku
- e-doreczenie PURDE
17/. a/a:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o §rodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
- e-doreczenie: AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

42-500 Bedzin, ul. Ko$ciuszki 58
- e-doreczenie: AE:PL-94168-87920-SVIJG-18

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach
-e-doreczenie: AE:PL-15900-87340-CHEAS-23



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) informuje, Ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

e art. 6 ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. 9 ust. 1 lit. g og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub zawartych
umow.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostgpnione przez Panig/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.

Z ES
yegium Odwolawczeq
v kgtowicach,

Grzegorz Laszczypa
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