SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w KATOWICACH
ul. Henryka Dgbrowskiego 23, 40-032 Katowice, tel.: 32 255-27-75
fax: 32 251-86-72 e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88go1r/skrytka
Adres e-Doreczen: AE:PL-62061-41237-SGEGT-14
SKO0.0S/41.9/1081/2025/20358/KK Katowice, dnia 3 lutego 2026 .
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 1., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r., Poz. 1691, dalej jako: ,.k.p.a.”)

w zwiazku z odwotaniem wniesionym przez spotke Pietrzak Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,
reprezentowanej przez petnomocnika, P. Ann¢ Czublinska, zawartego w piSmie z dnia 22 grudnia 2025r., od
decyzji wydanej z powotaniem si¢ na upowaznienie Burmistrza Miasta Wojkowice przez Zastepce Naczelnika
Wydziatu Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Zasobami w Urzedzie Miasta Wojkowice z dnia 17
listopada 2025r., znak sprawy: WIOZ.6220.6.2024, ktora orzeczono, cyt.: ,, odmawiam zgody na realizacje
przedsiewziecia pn.: ,,uruchomienie punktu zbierania odpadow w Miescie Wojkowice dziatka ewidencyjna
2145/9”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajgcego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Czlonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2026r.

orzekto:
uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzj¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I
instancji.

Uzasadnienie

Decyzja 17 listopada 2025r., znak sprawy: WI0Z.6220.6.2024, organ I instancji orzek} jak to opisano
na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnieciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pisSmie z dnia 22 grudnia 2025r. wniosta strona, reprezentowana przez
petnomocnika, kwestionujac zapadle rozstrzygniecie, przedstawiajac jednoczes$nie swoje stanowisko wzgledem
zapiséw planu miejscowego. Podniesiono m.in., cyt.: ,(...) Odwolujacy si¢ pragnie ponownie zauwazy¢, ze
"trwate gromadzenie" odpadéw, o ktérym mowa w mpzp nie jest zdefiniowane jako oddzielny termin. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z § 4 ust. 2 uchwal mpzp miasta Wojkowice definicje nie znajdujace si¢ w ust.
1 nalezy rozumie¢ zgodnie z ich potocznym brzmieniem. Gromadzenie odpadow zostato jednak zdefiniowane
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. O odpadach. Zgodnie zad. 3 ust. 1 pkt 34) ustawy o odpadach -
gromadzenie odpadow czy tez zbieranie odpadow to nic innego jak gromadzenie ich przed transportem do
miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu
odpadéw i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadow oraz tymczasowe magazynowanie odpadow, o ktérym
mowa w pkt 5 lit. b. Jezeli zatem organ gminy w akcie prawa miejscowego wprowadzit pojecie trwatego
gromadzenia, nalezy odrézni¢ je od zbierania/ gromadzenia, o ktorym mowa w ustawie o odpadach.
Przedsiewziecie wnioskodawcy polega¢ ma na gromadzeniu odpadow, nie majacym trwatego charakteru. W
ustawodawstwie spotka¢ mozna si¢ z trwatym sktadowaniem, ktore jak wynika z zatacznika Nr 2 polega na
umieszczaniu pojemnikow w kopalniach. Jednocze$nie, pojgcie magazynowania odpadéw zostalo
zdefiniowane w art. 3 ust.1 pkt 5 u.o. Przepis ten stanowi, ze przez magazynowanie odpadow rozumie si¢
czasowe przechowywanie odpadéw obejmujace: a) wstepne magazynowanie odpadow przez ich wytworcg, b)
tymczasowe magazynowanie odpadoéw przez prowadzacego zbieranie odpadoéw, ¢) magazynowanie odpadow
przez prowadzacego przetwarzanie odpadoéw. Artykut 25 uw.o. zawiera warunki dopuszczalnego
magazynowania odpadow, ktore posiadacz odpadéw musi spetnié, aby legalnie prowadzi¢ tg czynno$¢. (...) W
ocenie wnioskodawcy powtarzalnos¢ to nie to samo co trwatos$¢. "Trwale" jak podaje Wielki stownik jezyka
polskiego - to stan, ktéry nie zmienia si¢'. Mozna odnie$¢ do niego pojecie ,stale" , "na state" - nie mozna
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zmieni¢ tego polozenia ani usungé tego. Skoro zatem same zapisy uchwaty okreslaja konieczno$¢ stosowania
potocznego znaczenia pojec¢ niezdefiniowanych w samym akcie prawnym, to nalezy wskaza¢, ze uzytkownicy
jezyka polskiego oraz stownik rozrézniaja pojecia trwale, stale i nadajg im okreslone znaczenie, ktore nie
dotyczy sytuacji powtarzajacych si¢, lecz okoliczno$ci niezmiennych, jakimi w kontekscie odpadow, bedzie
umieszczanie pojemnikow w kopalniach. Zgodnie z § 26 dla terendow o symbolu przeznaczenia podstawowego
P podstawowe przeznaczenie terenu to tereny produkcji z zabudowsg przemystowa i techniczno — magazynowa
(zaktady produkcyjne, przetworcze, montazowe), spedycja 1 logistyka wraz =z przynaleznym
zagospodarowaniem terenu. W odpowiedzi z dnia 11.06.2025 r. na wezwanie organu, wnioskodawca okreslit,
iz cechy planowanego przedsigwzigcia spetniajg definicj¢ ustug logistycznych, poniewaz polegaja one na
magazynowaniu i przekazywaniu do transportu odpadéow okreslonych w KIP. (...). Whniesiono o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub uchylenie decyzji w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji.

Pismem z dnia 29 grudnia 2025r., uzupetlnionym w piSmie z dnia 2 stycznia 2026r., znak sprawy:
WIOZ.6220.6.2024, organ I instancji przekazal Kolegium ww. odwotanie wraz z aktami przedmiotowe;j
sprawy, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito stan prawny znajdujacy zastosowanie w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej jako: ustawa) decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach
okre§la $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko; 2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 2)
planowanego przedsiewzigcia moggacego potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 83 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko (tj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm., dalej jako: rozporzadzenie), tj. punkty do
zbierania, w tym przetadunku odpadow wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z
wylaczeniem odpadoéw obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Art. 59aust. 1 ustawy stanowi, ze przystapienie do:

1) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko - w przypadku przedsiewzigcia, o
ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,

2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko - w
przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2,

3) ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko na podstawie wniosku, o ktérym
mowa w art. 69 ust. 1

- organ wilasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci
lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli
plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia w przypadku dziatalnos$ci
okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze innej niz przedsiewzigcia
wymagajace koncesji, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 5, jest nienaruszenie zamierzong dziatalnoScia
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

Ust. 3 www. przepisu stanowi z kolei, ze w przypadku:

1) stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej,


https://sip.lex.pl/#/document/17724218

2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia, o ktdrym mowa w ust. 2

- organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacjg

przedsiewziecia.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. la iust. 1b
ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o ustalenie
zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsiewzigcia;

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko - karte
informacyjng przedsigwziecia;

3) poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong
odlegtoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzig¢ innych niz wymienione w pkt 4
mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w
pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej cze$ci sktadowej nieruchomos$ci gruntowej,
przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pietrzacych I, 11 1 III klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu,
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokoSciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdlowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie;

5) dla przedsiewzigé¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do
zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen shuzacych do przesytania i odprowadzania
sciekow, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zl6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r.
0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji
mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
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utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Kroélewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Kroélewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencje gruntdow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujagcy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

7) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz dziatek
przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow, o ile
prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analize kosztow i korzysSci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z p6zn. zm.).

W mys$l ust. la ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktéorym mowa w
ust. 1 pkt 6. W razie watpliwos$ci organ moze wezwac inwestora do dotgczenia dokumentu, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, Zze minister wlasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, formaty danych zatagcznikow
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu
do informacji o srodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko i kartg
informacyjng przedsiewzigcia przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach danych z
ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego
postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci

100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby

przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktoére moze wprowadzi¢

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywac¢ przedsiewziecie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, lub
innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte
w tych dokumentach sa prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3c ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczgcia postgpowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub
w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron tego postgpowania, nie stosuje
si¢ art. 97 § 1 pkt 1 1 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okre§lonym w art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywac przedsigwzigcie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wskutek innego zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sg obowigzani, do
niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
danych nowego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udzialu nowego
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
administracyjnego. (ust. 3¢ ww. przepisu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania oraz
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach
organu 0sob, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym
stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postegpowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci nie zyje i nie przeprowadzono
postegpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomo$é¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentow nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystugujg do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
rejestry lub ewidencje wilasciwe dla ustalenia osob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawierajg danych
umozliwiajgcych ich ustalenie, w szczegdlno$ci danych osobowych, w tym adresu, wlasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dorgcza
ja niezwtocznie organom, ktoérych opinia lub uzgodnienie byty wymagane przed jej wydaniem.

Przepis art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, Zze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc
pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwziecie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Ust. 2a ww. przepisu stanowi, ze przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji strategicznych.

Do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepis art. 59a ust. 2 stosuje sie. (ust. 3 ww.
przepisu).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwiazku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglgdnione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
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— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

c¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko -
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, niezwlocznie po jej
wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z
jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji.
Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym stwierdza co
nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzilo badanie wstgpne wniesionego odwotania i stwierdzilo ze jest ono dopuszczalne. Nastgpnie
Kolegium przeszto do zbadania terminowosci wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie zostato
ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest
art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i1 przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wziaé pod uwagge przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okre$la takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzedowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania
decyzji o okreslone;j tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji
innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego w sposdb bezposredni zdeterminowany jest zasada
dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowiazek
traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu
drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie
organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym
dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujgc zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztattowal postgpowanie przed
organem odwolawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno —
reformacyjny charakter majg w zwigzku z tym roéwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie

6



pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada szybkosci dziatania i
prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych
kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzjge badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu
odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei
rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postgpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajacg zaskarzong decyzje
1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje
kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.)
Podstawowa réznica migdzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ
odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygniccia sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s.
599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwolawczy uprawniony jest
réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej ustalenia
faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji nie moze si¢ ostaé
w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac
sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza przestanki wskazane w art. 138 §
2 k.p.a., w $wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catoSci 1 przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wziaé¢ pod uwagge przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku lacznego
wystgpienia dwoch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw post¢powania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Ustawodawca nie przewidzial innych okolicznosci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynno$ci jakie w ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzié
organ odwolawczy okresla przepis art. 136 § 1 k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie
strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow i materialdéw w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat decyzje. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie
moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore winien byt
przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekt pomimo tego, ze nie
dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie
sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwo$ci postepowania organ
odwolawczy nie moze konwalidowaé, poniewaz naruszytby zasade¢ dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kp.a., zgodnie z ktéorym postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania dowodowego w szerszym zakresie
niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego pozbawiloby strong prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia
maja kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Nie moze to nastapi¢ w uzupelniajacym postepowaniu
dowodowym, o ktorym mowa w art. 136 § 1 k.p.a. W dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia,
ktorych dopuscit sie organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego
istotny wplyw na rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje rowniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktére obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
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wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcj¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.
Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowiazujagcych i1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisdow prawnych; zarowno
przepisOw prawa materialnego, jak i przepiséw proceduralnych. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnos$ci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 k.p.a. i rozwinigta w innych przepisach kodeksu postgpowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 k.p.a., ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za
udowodnione pod stosowng norme prawng, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowiazek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany jest z sytuacja
procesowa organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postgpowania i posiada duze uprawnienia
w zakresie uksztattowania tego postepowania. W szczego6lnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania
zmieni¢, uzupeli¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast
obowigzek wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym
materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powiazan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne
konsekwencje zaniedbania nalezagcych do organu czynnosci dowodowych nie mogg obcigza¢ strony.
Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego winno odbywaé
si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Wydajac decyzje odmowng dla strony, organ I instancji powolal si¢ na brzmienie art. 59a ust. 3 pkt 1
ustawy 1 w oparciu o znajdujacg si¢ w aktach sprawy ,,Analiz¢ zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice — w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,
uruchomienie punktu zbierania odpadow w MieScie Wojkowice dziatka ewidencyjna 2145/9”.” , wywiodl, ze
lokalizacja planowanego przedsigwzigcia szczegdtowo opisanego w karcie informacyjnej przedsigwzigcia
pozostaje w sprzecznosci z przeznaczeniem podstawowym terenu oznaczonego symbolem ,,P”, poprzez brak
powiazania przedmiotowej dziatalnosci z funkcja podstawowa dopuszczona w obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w aktualnym stanie prawnym.(...)”. Nadto, wywiedziono, cyt.: ,,(...)
Analizujac § 26 pkt 2 uchwaly w zakresie przeznaczenia dopuszczonego - pod sktady i magazyny, planowane
przedsiewzigcie w zakresie magazynowania odpadow (rozumianego zgodnie z definicja ustawowa jako
czasowe przechowywanie odpadoéw), mogloby si¢ wpisywa¢ w ww. przeznaczenie dopuszczone. Jednakowoz
magazynowanie odpadoéw nie funkcjonuje w gospodarce odpadami jako samodzielny proces, tylko w
powigzaniu z procesem wytworczym, ze zbieraniem odpadow (jak w analizowanej sprawie) lub z
przetwarzaniem odpadow (co podnosi sam Wnioskodawca w swoich wyjasnieniach). Tym samym
magazynowanie odpadow cho¢ mogloby si¢ miesci¢ (przy spelnianiu innych ustalen mpzp) w granicach
przeznaczenia dopuszczonego, w powigzaniu ze zbieraniem odpadow, pozostaje w sprzecznos$ci z
przeznaczeniem podstawowym terenu. Nadto, w odniesieniu do dopuszczonego przeznaczenia - pod sktady i
magazyny, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 2 uchwaly - tereny wydzielone liniami rozgraniczajacymi
moga by¢ zagospodarowane wylacznie na cele zgodne z przeznaczeniem podstawowym lub tgcznie na cele
przeznaczenia podstawowego i dopuszczonego, z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ ono samodzielne oraz
stanowi¢ wiecej niz 50% zagospodarowania dziatki. Z opisu przedsigwzigcia w KIP (str. 4) wynika, ze dziatka
2145/9 ma powierzchni¢ ok 3400 m2. Zachodnia cze$§¢ o powierzchni ok 1125 m2 przeznaczona jest pod
niezrealizowana inwestycje (stacja demontazu pojazdéw wraz ze zbieraniem odpadow), pozostata czgs$¢ ok.
2275 m2 stanowi planowang inwestycje, w tym 2045 m2 bedzie stanowilo tereny przeznaczone pod
gromadzenie opadow. Z powyzszego bilansu wynika, ze nawet w zakresie ewentualnie rozpatrywanego
samodzielnie magazynowania odpadéw w ramach przeznaczenia dopuszczonego — zagospodarowanie to
stanowiloby ponad 50% catego zagospodarowania terenu — co takze stoi w sprzecznos$ci z ustaleniami mpzp.
Analizujac przedsiewzigcie w odniesieniu do § 9 ust. 2 uchwaty, biorac pod uwage wyjasnienia wnioskodawcy,
organ zgodzit si¢ z wnioskodawca, ze w polskim ustawodawstwie pojecie ,trwalego gromadzenia" nie jest
nigdzie zdefiniowane. Jednakze nie zgodzit si¢, ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze jest ono formg sktadowania
odpadow. (...) Bez watpienia przedsigwzigcie polegajace na zbieraniu i magazynowaniu odpadow stanowi
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inwestycje zaplanowang do eksploatacji przez dtuzszy czas. Opisany w wyjasnieniach przez wnioskodawce
proces sktadowania odpadow, ktéry jak sam wskazuje - oznacza nieograniczone czasowo umiejscowienie
odpadéw w danym miejscu, nie odnosi si¢ i nie dotyczy analizowanego przedsigwzigcia i tut. organ nie
analizuje przedsiewzigcia pod katem ewentualnego naruszenia tego wilasnie zakazu. Natomiast analizuje je w
aspekcie zakazu jakiejkolwiek dziatalnosci zwigzanej z trwalym gromadzeniem odpadow. (...).
Podsumowujac, analizujac catosciowo ustalenia obowigzujacego mpzp, w tym przytoczone powyzej
przeznaczenia terendw, zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, lokalizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia szczegdtowo opisanego w Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia pozostaje w
sprzecznosci z przeznaczeniem podstawowym terenu oznaczonego symbolem ,,P", poprzez brak powigzania
przedmiotowe]j dziatalnosci z funkcjg podstawowa dopuszczong w obowigzujacym migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w aktualnym stanie prawnym a takze w aspekcie zakazu o ktérym mowa w
§ 9 ust. 2 uchwaly mpzp. Stwierdzajac - w wyniku ww. analizy - brak zgodnos$ci lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia z ustaleniami mpzp, zgodnie z art. 59a ust. 3 ustawy 00§, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzany by} zakonczy¢ postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i odmowi¢ zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia (...)”.

Przy czym, Kolegium stwierdza, ze argumentacja organu I instancji na ww. okoliczno$¢ jest
nieprawidlowa i z tego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie. Przytoczona przez organ I instancji tres¢ § 26
pkt 2 uchwaly w zwiazku z § 5 pkt 2 tej uchwaly nie zawiera zakazu dla planowanej przez inwestora
dziatalno$ci na terenie oznaczonym symbolem B2/1P. Nadto Kolegium zauwaza, ze organ I instancji badajac
sprawe nie wzigt pod uwage i nie rozpatrzyl we wzajemnej tacznosci wszystkich zapiséw planu miejscowego
obowiazujacych dla terenu objetego wnioskiem. Zatem juz z tej przyczyny decyzja organu I instancji wymaga
uchylenia w catosci i przekazania do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji w mysl art. 138 § 2 k.p.a.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia jest postepowaniem toczacym si¢ na wniosek inwestora i organy sa co do zasady tym
wnioskiem zwigzane. Dokonujgc oceny wniosku z punktu widzenia zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z
obowigzujgcym na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, organy opierajg si¢
przede wszystkim na zlozonym przez inwestora raporcic o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko/karcie informacyjnej przedsigwzigcia. To ten dokument stanowi kluczowy dowdd w sprawie i to
ten dokument musi zosta¢ oceniony w kontekScie konkretnych przepisoOw i ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22
lutego 2011r., sygn. akt II OSK 353/10, opublikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych), sad ten podkreslit, cyt.: ,(...) Plan miejscowy upowaznia jedynie do takiego
rozstrzygniecia, jakie wyraznie wynika z jego tresci tekstowej i graficznej. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia
planu na niekorzy$¢ wtascicieli nieruchomosci bylaby sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa
wlasnosci i1 stanowitaby naruszenie ustalen tego planu. (...)”. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przepisy
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko jako zasade przewiduja wydanie decyzji okre$lajacej
srodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsigwzigcia. Odmowa wydania decyzji zostata potraktowana
jako wyjatek, a przyczyny odmowy zostaly enumeratywnie okres§lone w przepisach prawnych. Jednym z
powoddéw odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest niezgodnos$¢ lokalizacji
planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on
uchwalony. (...)”;

Zgodnie z zasadami wyktadni przepisOw prawnych, przepis o charakterze wyjatku podlega interpretacji
Sciesniajacej. W rozpatrywanej sprawie oznacza to, ze wlasciwy organ odmawia wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w sytuacji, gdy wykaze jednoznacznie niezgodno$¢ planowanego
przedsigwzigcia z zapisami obow1a,zuja,cego planu. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie organ I instancji nie
wykazal w sposob jednoznaczny i przekonywujacy, w oparciu o zgromadzony w tym wzgledzie materiat
dowodowy, aby taka niezgodno$¢ z planem wystgpita.

Kolegium stwierdza, ze teren planowanej inwestycji objety jest obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego — tj. uchwalg nr XXXVI/313/2013 Rady Miasta Wojkowice z dnia 26 lutego
2013 r. (dalej jako: mpzp). Zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 1 pkt. 2 uchwaty, ustaleniami rysunku planu sa
symbole terenéw, na przyktad: G1/2R , na ktore skladajg si¢ oznaczenia literowo cyfrowe oznaczajace
odpowiednio: jednostke urbanistyczna, numer porzadkowy, przeznaczenie podstawowe. Teren dziatki objetej
wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, oznaczonej geodezyjnie nr: 2145/9
(obreb Wojkowice) zostat w mpzp oznaczony symbolem: B2/1P. W mysl § 5 ust. 4 ww. uchwaty, w planie
wyszczeg6lniono nastepujace przeznaczenia terenow 1 dziatek: P- tereny produkcji z zabudowa przemystowg i
techniczno — magazynowa.



Przedmiotowe przedsigwziecie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko i zostato zakwalifikowano na postawie § 3 ust.1 pkt. 83 lit. b) Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko (tj. Dz. U z 2019r.
poz. 1839, ze zm., dalej jako: rozporzadzenie), tj. punkty do zbierania, w tym przetadunku odpadow
wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéow z wylaczeniem odpadéw obojetnych oraz punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych. W oparciu o brzmienie karty informacyjnej przedsigwzigcia,
Kolegium zauwaza, ze zamiarem inwestora jest uruchomienie punktu zbierania odpadéw na wschodniej czgsci
dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 2145/9 w Wojkowicach. Odpady beda gromadzone na zewnatrz, na terenie
placu magazynowego, selektywnie w pojemnikach lub kontenerach, m.in. typu hakowiec, lub w workach typu
Big-Bag lub luzem na pryzmach usypanych na placu. Z kolei materialy niebezpieczne w tym m.in. odpady o
kodzie 16 06 Ol-baterie i akumulatory otowiowe, beda magazynowane w kontenerach morskich. Inwestor
przewidzial maksymalnie 4 sztuki konteneréw na tej nieruchomosci. Dodatkowo kontenery te beda stuzy¢ jako
magazyn odpadow palnych, a takze cennych w postaci metali kolorowych oraz katalizatorow samochodowych.
Inne odpady niebezpieczne bedg gromadzone na terenie szczelnego placu (plac wyposazony w kanalizacje
gromadzaca $cieki przemystowe z terenu szczelnego placu oraz montaz separatora substancji ropopochodnych
z odprowadzeniem do kanalizacji miejskiej). Odnos$nie termindéw magazynowania odpadéw inwestor
o$wiadczyl, ze kazdorazowo okres magazynowania odpadow nie przekroczy okreslonych w art. 25 ustawy o
odpadach- limitéw czasowych. Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach, odpady, z wyjatkiem
odpadoéw przeznaczonych do skladowania, mogg by¢ magazynowane, jezeli konieczno$¢ magazynowania
wynika z procesow technologicznych lub organizacyjnych i nie przekracza terminéw uzasadnionych
zastosowaniem tych procesow, nie dluzej jednak niz przez 3 lata. Z kolei ust. 5 ww. przepisu przewiduje, ze
odpady przeznaczone do sktadowania moga by¢ magazynowane wylacznie w celu zebrania odpowiedniej ilosci
tych odpadéw do transportu na sktadowisko odpadow, nie dtuzej jednak niz przez rok. W dalszej czgsci karty
informacyjnej przedsiewziccia inwestor wyjasnil, iz odpady beda magazynowane selektywnie do momentu
uzbierania ich odpowiedniej ilo§ci mozliwej do transportu, a nastgpnie beda przekazywane uprawnionemu
podmiotowi posiadajacemu odpowiednie zezwolenia. Z powyzszego wynikajg zatem zaré6wno dane odno$nie
termindOw magazynowania odpadow na ww. terenie jak i sposob gospodarowania odpadow.

Kolegium stwierdza, ze w § 9 ust. 1 pkt. 1 mpzp, zawarto sformutowanie, ze w planie, z uwagi na

ochrone Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego zakazuje si¢, z zastrzezeniem pozostatych ustalen
ust. 1, lokalizacji nowych przedsigwzig¢:
1) zakazuje si¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, z
wylaczeniem terenéw o symbolach: F1/1P , F1/20T , F1/6PU , F4/3PU , F4/5PU , B1/9P , B1/14P , B2/1P
B3/28PU , B3/29PU , B3/33PU , B3/340N oraz z wylaczeniem inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci, w tym infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddziatywaniu, przedsigwzie¢ zwigzanych
ze sportem i rekreacja, cmentarzami, prowadzong rolnicza dziatalno$cia produkcyjna, realizacjg drog, ustugami
obstugi komunikacji, ustugami transportu, infrastruktury technicznej i zabezpieczenia terenu, pod warunkiem
dotrzymania wszelkich ograniczen i wymogoéw wynikajacych z przepisow odrebnych;

W myS$l ust. 2 ww. paragrafu, zakazuje si¢ jakiejkolwiek dzialalnoSci zwigzanej z trwatym:
sktadowaniem, gromadzeniem odpadow, za wyjatkiem terendw o przeznaczeniach OT i ON .

Z kolei w ust. 3 ww. paragrafu zawarto zakaz jakiejkolwiek dziatalno$ci zwigzanej ze: sktadowaniem,
gromadzeniem, przetwarzaniem lub wytwarzaniem wyrobow z materialdow odzyskiwanych z odpadow, za
wyjatkiem terenéw o przeznaczeniach P, OT i ON .

Z tresci ww. § 9 wust. 1 pkt. 1 mpzp, wynika zatem, Ze na terenie oznaczonym w planie symbolem
B2/1P mozna realizowa¢ przedsiewziecia, ktore moga zawsze znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko. Kolegium
wskazuje w tym miejscu, ze planowane przez inwestora przedsiewziecie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko Przy czym podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pogladami
doktryny prawa, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dopuszczajacym inwestycje mogace
zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko (tzw. grupa I), co do zasady mozna lokalizowa¢ przedsiewzigcia
potencjalnie znaczaco oddzialywujace (grupa II), o ile szczegétowe ustalenia planu nie stanowig inacze;j.
Przedsiewziecia z grupy I (zawsze znaczace) sa obarczone wyzszym rygorem $rodowiskowym niz grupa 11
(potencjalnie znaczace). Zgoda na inwestycje o wiekszym oddziatywaniu zazwyczaj pozwala na realizacje
mniej ucigzliwych projektow, chyba ze mpzp wyraznie ogranicza rodzaj dziatalnosci. Z tego wzgledu
planowane zamierzenie winno zosta¢ przeanalizowane przez organ I instancji biorac pod uwage brzmienie ww.
§ 9 ust. 1 pkt. I mpzp miasta Wojkowice, co jednak w sprawie nie miato miejsca.

Po wtore zgodnie z trescia § 9 ust. 3 ww. uchwaly, na terenie oznaczonym symbolem: P nie obowiazuje
zakaz dotyczacy prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci zwigzanej ze: sktadowaniem, gromadzeniem,

10



przetwarzaniem lub wytwarzaniem wyrobow z materiatdéw odzyskiwanych z odpadoéw. Organ I instancji nie
odniost si¢ takze do powyzszego zapisu, a okoliczno$¢ w tym wzgledzie wymaga doktadnej analizy.

Takze z tresci § 26 pkt 2 uchwaty nie wynika, aby dla terenu objetego wnioskiem obowiagzywat zakaz
realizacji przedsigwzigcia, o tresci wskazanej we wniosku inwestora.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Kolegium, na chwil¢ obecna organ I instancji nie wykazal
niezgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z zapisami mpzp miasta Wojkowice. Tym samym Kolegium na
chwil¢ obecng nie podziela pogladu organu I instancji w tym zakresie, a w takiej sytuacji odmowa wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia jest nieuzasadniona na
obecnym etapie postgpowania i co najmniej przedwczesna. Analiza realizacji, funkcjonowania i oddzialywania
przedsigwzigcia powinna nastgpi¢ w toku postgpowania, omowienie za$ jej wynikow i plynacych z tego
wnioskow winno znalez¢é odzwierciedlenie w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu przekonywujacym o
stusznos$ci podjetego rozstrzygnigcia.

W tym miejscu, wyjasniajac zagadnienie wyktadni przepisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Kolegium wskazuje, ze miejscowy pan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
migjscowego nalezy do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego (art 87 ust. 2 Konstytucji RP). Jest to akt
normatywny, ktory jest skierowany do nieokreslonej liczby adresatow i reguluje powtarzalne wzorce
zachowan, jednakze jego zakres obowigzywania ogranicza si¢ do obszaru dziatania organu wtadzy publicznej,
ktory ustanowit ten akt. Kolegium podkresla, ze w orzecznictwie sadowym zwraca si¢ uwagg, iz wykladnia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako powszechnego zrodta prawa, odbywa si¢ wedlug
tych samym zasad, jakie majg zastosowanie wobec innych aktow prawnych, a podmiotami uprawnionymi do
jej dokonania sg organy administracji i sady administracyjne. Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisoOw nie
budzi watpliwosci, do interpretacji postanowien planu stosuje si¢ wiec metody wlasciwe dla wyktadni aktow
normatywnych (tak m.in.: Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12 pazdziernika 2011 roku, sygn.
akt: IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 lipca 2016 roku, sygn. akt: II OSK
2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien planu jest konieczna, powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie norm prawnych na podstawie znaczenia wyrazoOw
1 wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego, przy uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz
zasad logiki), celowo$ciowej i systemowej, majgcej na wzgledzie cel uregulowania i analizujgcej znaczenie
zapisu planu zagospodarowania przestrzennego z uwzglgdnieniem pozostalych postanowien tego aktu
prawnego (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada 2010 roku, sygn. akt: II
9 SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, ze w pierwszej kolejnoSci przy interpretacji zapisow planéw miejscowych
zastosowanie znajdzie wykladnia jezykowa. A gdy uzyskane na jej podstawie rezultaty beda niewystarczajgce
do kwalifikacji faktow oraz ustalenia normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji, dopuszczalnym jest
stosowanie innych regut wyktadni prawa. Okolicznosciag uzasadniajaca odejscie od sensu jezykowego przepisu
jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnigé, ktore w Swietle
powszechnie obowigzujacych warto$ci mogg by¢ uznane za razaco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens
jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak: Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt: II SA/Lu 314/11). Dla wzmocnienia
tego wywodu podkresli¢ nalezy, ze przy wykladni postanowien miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy mie¢ na wzgledzie maksymalng ochrone uprawnien wtascicielskich (tak: Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013 roku, sygn. akt: II SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia zas$ jedynie do takiego rozstrzygniecia, jakie wyraznie wynika z jego tresci tekstowej i
graficznej. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzy$¢ wtascicieli nieruchomosci bytaby sprzeczna z
konstytucyjna zasadg ochrony prawa wtasnos$ci i stanowitaby naruszenie ustalen tego planu (tak: Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 22 lutego 2011, sygn. akt: I OSK 353/10). Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006 roku, w sprawie o sygn. akt: II OSK 490/05 [cyt.:] ,,Zgodnie z
zasada ,,zlotego $rodka", odzwierciedlajaca najlepiej istote konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci,
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w
sposob nadmiernie ograniczajacy prawa wilasciciela, ani w sposdb nadmiernie rozszerzajacy istniejace
ograniczenia praw wilascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wlasnosci". W $wietle zatem
zaprezentowanego stanowiska to na organie I instancji spoczywa obowigzek wyktadni przepisow mpzp. Jezeli
zatem przeprowadzone przez organ | instancji postepowanie nie wykaze, w przedmiotowej sprawie,
niezgodnosci projektowanego przedsiewzigcia z zapisami planu, a inwestor - wnioskodawca spetni wszystkie
wymagane prawem przestanki, to zdaniem Kolegium decyzj¢ okre$lajaca Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia nalezy wydac.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu wyjasnienia przez organ I instancji w ramach ponownego
badania sprawy wymaga okolicznos$¢, na co zwrdcita uwage strona w odwotaniu, iz inne podmioty, posiadajace
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dziatki na terenie miasta Wojkowice, dla ktorych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustalono symbol P — uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Odwotujaca wskazata m.in. na
decyzj¢ z dnia 2 kwietnia 2024 r. Prezydenta Miasta Siemianowice — ktory jako organ wyznaczony do
zatatwienia sprawy — moca postanowienia Kolegium — po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego ustalit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Zorganizowanie miejsc przetadunku wybranych
rodzajow odpaddéw innych niz niebezpieczne, miejsc tymczasowego magazynowania w ramach zbierania
wybranych rodzajow odpadéw innych niz niebezpieczne, a takze miejsca przetwarzania odpadow
wielkogabarytowych i odpadéw budowlanych w ramach recznego sortowania i demontazu, na terenie zaktadu
Econ Trader Sp. z 0.0., na dziatce nr 2070/27 i 2070/34 przy ul. Dlugosza 27 w Wojkowicach". Zdaniem
Odwotujacej, w ramach tego przedsigwzigcia przewidziano czasowe magazynowanie odpadow przed jego
dalszym transportem. Koniecznym z tego wzgledu jest odniesienie si¢ do ww. zarzutu i zajecie stanowiska w
tym wzgledzie.

Wadliwo$¢ w powyzszym wzgledzie skutkuje uznaniem, ze organ I instancji niewatpliwie naruszyt
zasady post¢gpowania administracyjnego, a w szczegolnosci wcezesniej juz przytoczone art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a.
Wskazaé przy tym nalezy, ze organ administracji publicznej jest obowigzany do zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego. Kolegium przypomina, ze obowigzek rozpatrzenia catego materialu dowodowego jest
zwigzany $cisle z przyjeta w kodeksie postgpowania administracyjnego zasada swobodnej oceny dowodow (art.
80 k.p.a.). By swobodna ocena dowodow nie przerodzita si¢ w samowole musi by¢ dokonana zgodnie z
normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, i opiera¢ si¢ winna na materiale
dowodowym zebranym przez organ. Kolegium podnosi rowniez, ze organ administracji publicznej jest
obowigzany rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Oznacza to, ze organ ten jest obowigzany rozpatrzy¢
wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te
dowody w ich wzajemnej tacznosci. Rozpatrujac materiat dowodowy organ administracji publicznej nie moze
poming¢ jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu. Dokonujac oceny dowodow winien w sposob niebudzacy
watpliwosci wskazaé przestanki, ktorymi kierowat si¢ podejmujac rozstrzygniecie. Ponownie prowadzac zatem
postgpowanie w sprawie organ I instancji winien samodzielnie oceni¢, w oparciu o zebrany material
dowodowy, czy zaplanowane przez inwestora przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami planu miejscowego, co
winno znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy jak i w uzasadnieniu wydanej decyzji w sprawie.

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu I instancji w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w mys$l art. 138 § 2 k.p.a.

W $wietle powyzszego, w ocenie Kolegium, decyzja organu I instancji zostata wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Zgromadzony dotychczas przez organ I instancji material dowodowy nie wykazal bowiem slusznos$ci
stanowiska przyjetego przez organ I instancji w tym wzgledzie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przy ocenie
podstaw do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., nalezy kierowaé si¢ zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania. W okolicznoéciach niniejszej sprawy przeprowadzenie uzupelniajacego
postepowania dowodowego mogloby godzi¢ w zasade dwuinstancyjnosci. Tymczasem w sytuacji, gdy zakres
postgpowania uzupetiajagcego wskazuje, ze organ odwotawczy musiatby sam przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace w zakresie kwestii mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tre$¢ decyzji, wydanie decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty prowadzitoby do sytuacji, w ktorej sprawa rozstrzygana bytaby w istocie w
jednej instancji. Taki stan rzeczy natomiast powodowalby pozbawienie strony dwukrotnego rozpoznania jej
sprawy przez dwa rozne organy administracji, a zatem stanowitby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 kp.a. (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 stycznia 2022 r., sygn. akt II GSK 2678/21, Lex nr 3331208). Z powyzszych
wzgledow zadanie Odwotujacej si¢ spotki w zakresie uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenie przez organ II
instancji co istoty sprawy nie moze zosta¢ uwzglednione.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy w wyniku ponownej analizy zgodnosci zamierzenia
strony z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — organ prowadzacy postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzna, ze taka zgodno$¢ z planem wystepuje to
przechodzi do dalszego etapu procedury wymaganej w przypadku decyzji srodowiskowych, tj. obligatoryjnie
weryfikuje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Ocena ta jest
wymagana dla przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz — po analizie karty
informacyjnej — dla tych przedsiewzig¢, ktore moga potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko.
W dalszej kolejnosci organ prowadzacy sprawe wystepuje do organow wspotdziatajacych o uzgodnienie
zamierzonego przedsigwzigcia i podejmuje dalsze czynnosci obligatoryjnie przewidziane ustawa, az do
wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe. Z tego wzgledu na tym etapie postegpowania przed organem Il instancji
nie jest mozliwe wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z pominigciem opisanej powyzej calej
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(138)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(15)
https://sip.lex.pl/#/document/523424904

procedury wymaganej w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Takie dziatanie naruszytoby wspominang wczesniej zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej stanowi
art. 15 k.p.a.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
odpowiada wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéow, na
ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktéorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa. Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnigcia,
stanowigcego dyspozytywna czes¢ decyzji. W decyzji tre$¢ uzasadnienia prawnego i faktycznego winny sie
wzajemnie przeplata¢ i uzupeknia¢. Obowigzek jego sporzadzenia wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a.
zasada przekonywania, ktora zobowigzuje organy administracji publicznej do dotozenie szczegdlnej
staranno$ci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest wskazanie faktow i
dowodoéw, ktore legly u podstaw wydania decyzji. Uzasadnienie faktyczne winno zawiera¢ ustosunkowanie sig¢
do tych faktow i dowodow, ktore przemawiaja za podjetym rozstrzygnigciem. Uzasadnienie to winno rowniez
zawiera¢ ustosunkowanie si¢ organu do tej czesci faktow i dowodow, ktorym organ administracji nie przyznat
mocy dowodowej przy podejmowaniu decyzji, a zatem bedzie to ta cz¢$¢ dowoddw, ktora zostata przez organ
administracji oceniona negatywnie. Tymczasem zaskarzona decyzja wobec stwierdzonych nieprawidlowos$ci
nie zawiera ww. elementow. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia
2011 r. (sygn. akt I GSK 96/10, Lex nr LEX nr 952870), ktory Kolegium w pelni podziela, sad ten wyjasnit,
cyt.: ,,W szczegdlnosci decyzje odmowne (negatywne) lub czesciowo odmowne dla wnioskodawcy powinny
by¢ przekonujaco i jasno uzasadnione, zarowno co do faktow, jak i co do prawa, tak, aby nie bylo watpliwosci,
ze wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy zostaly gleboko rozwazone i1 ocenione, a ostateczne
rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencja. Z decyzji musi zatem wynika¢ migdzy innymi, iz organ nie
pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentéw podnoszonych przez strong, nie pomingt istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy materiatdw dowodowych lub nie dokonat oceny tych materialow wbrew zasadom logiki
lub doswiadczenia zyciowego"

Odnoszac si¢ z kolei do tre$ci odwotania, Kolegium wskazuje, ze w znacznej mierze podzielito
whiesione zarzuty odnos$nie braku pelnej analizy zapisdOw planu miejscowego. Odnosnie pozostatych zarzutow,
nie jest mozliwym odniesienie si¢ do ich tresci na etapie postepowania odwotawczego gdyz zarzuty te dotycza
kwestii co do ktorych powinien wypowiedzie¢ si¢ w pierwszej kolejnosci organ I instancji w toku ponownego
rozpatrywania sprawy.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o §rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrécono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 k.p.a., jest
ostateczna.

Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna, nie przysluguje na nig skarga do sadu
administracyjnego, jednak strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu
okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 935, ze zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$lajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).
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Czlonek
Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki

Czlonek
Samorzgdowego Kolegium
Odwotlawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie
przez: Kamila Koziara

Czlonek
Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie
przez: Katarzyna Stebnicka

Elektronicznie

Anna Maria podpisany przez

. 1 Elektronicznie Elektronicznie
Kajze rek- An'na Maria o Ka mi Ia podpisany przez Kata rzyn d podpisany przez
Kajzerek-Dziwoki T Kamila Teresa J Katarzyna Joanna
Dziwoki Data: 2026.02.03 €resa «oziara 0aNNa  gepnicks
09:24:26 +01'00" . Data: 2026.02.03 . Data: 2026.02.03
Koziara o271 40100 Stebnicka 09:23:34 +01'00'
Otrzymuja:

1.Burmistrz Miasta Wojkowice- przez e-dorgczenie PURDE, 2. Skarb Panstwa- reprezentowany przez Staroste
Bedzinskiego- przez e-dor¢czenie PURDE, 4. P. Anna Czublinska- jako pelnomocnik inwestora- przez e-
doreczenie: PUH, 5. Pozostate strony - zgodnie z art. 49 k.p.a. - poprzez obwieszczenie, 6. Aa.

Do wiadomos$ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice — przez
e-dorgczenie PURDE: AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej, ul. Kosciuszki 38, 42-500 Bedzin- przez
e-dorgczenie PURDE: AE:PL-94168-87920-SVIJG-18

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40-
127 Katowice - przez e-dor¢czenie PURDE: AE:PL-15900-87340-CHEAS-23
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

* Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w

Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

* Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof

Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

* Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
e art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. 9 ust. 1 lit. g ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

* Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

* Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane od momentu zakonczenia postegpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

* Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

* Dane udostepnione przez Panig/Pana nie b¢dg podlegaty profilowaniu.

awczeq

Grzegorz Laszezypa
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