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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z2025r., Poz. 1691)

po rozpatrzeniu odwotania z 18.11.2025r. uzupetnionego pismem z 19.12.2025r. spoéiki ............ Sp.zo.0. z
siedzibg przy ul. ......... W...... , dziatajaca przez pelnomocnika — radce¢ prawnego P. .............. (Kancelaria
Prawna ................ ), od decyzji dziatajacego z upowaznienia Wojta Gminy Bobrowniki Kierownika Referatu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej Urzedu Gminy w Bobrownikach, z 31.10.2025r. o nr.
08.6220.2.2.2024, ktorg orzeczono w nastepujacy sposob:

,,odmawiam
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na modernizacji
istniejgcych zrodetl ciepta (kottowni weglowych) poprzez budowe dodatkowej instalacji przystosowanej do
spalania RDF i/lub biomasy, na terenie zaktadu ogrodniczego .............. Inwestycja realizowana na dziatce nr
........... obrgb Sarnéw.”

Samorzadowe  Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2026 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg organ I instancji orzek? jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawil argumenty
przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwotanie z 18.11.2025r. ztozyta spotka ........... Sp. z 0.0. zsiedzibg przyul. ...............
A A , dziatajgca przez pelnomocnika, w ktorym organowi I instancji zarzucita naruszenie:

1. art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa poprzez nie wezwanie do wyjasnien wnioskodawcy w przypadku powstania
rozbieznosci migdzy trescig karty informacyjnej przedsigwzigcia, a poézniejszymi pismami strony, w zakresie
sposobu wykorzystania ciepta oraz wydanie decyzji opierajac si¢ jedynie na czg¢sci materialu dowodowego;

2. art. 79a 1 art. 8 §1 kpa poprzez brak poinformowania wnioskodawcy o mozliwosci wydania decyzji
negatywnej ze wzgledu na rzekome niespelienie warunku zasiggu co najmniej lokalnego przedsiewzigcia i
konieczno$¢ zmiany karty informacyjnej przedsigwzigcia.

W zwigzku z powyzszym wniosta o uchylenie decyzji w catoSci i przekazanie do ponownego rozpatrzenia.

Organ | instancji przekazal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Po wplyni¢ciu odwotania, Kolegium pismem z 27.11.2025r. wezwato organ I instancji o nadestanie — w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania — 1) dowodu na okoliczno$¢ podpisania ww. odwotania w formie
elektronicznej przez pelnomocnika — radc¢ prawnego P. .............. w celu ustalenia czy odwolanie jest
dopuszczalne (wydruk certyfikatu weryfikujacego prawidtowo$¢ podpisu i potwierdzajacego tozsamos$¢ osoby
podpisujacej). W akt sprawy bowiem brak dowodu na okoliczno$¢ czy ztozony podpis elektroniczny jest
prawidlowy i pochodzi od osoby go sktadajacej, stad wezwanie stato si¢ konieczne, 2) upowaznienia, z ktorego
wynika¢ bedzie umocowanie P. ............ — Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalnej Urzedu Gminy w Bobrownikach do wydania zaskarzonej decyzji w imieniu Wéjta Gminy
Bobrowniki.

Pismem z 1.12.2025r. organ I instancji nadestal upowaznienie z 9.06.2011r. z ktérego wynikato
umocowanie P. ............... — Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej Urzedu
Gminy w Bobrownikach do wydania zaskarzonej decyzji w imieniu Wdjta Gminy Bobrowniki oraz raport z
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weryfikacji podpisu na dowod prawidtowosci podpisania ww. odwolania w formie elektronicznej przez
petnomocnika — radce prawnego P. .............

Po zapoznaniu si¢ z nadestanymi dokumentami Kolegium stwierdzito, ze odwotanie jest dopuszczalne oraz,
ze zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

W toku postepowania odwolawczego strona odwotujaca si¢ dziatajaca przez pelnomocnika pismem z
19.12.2025r. uzupehita odwotanie. W zalgczeniu tego pisma zlozyta pismo modyfikujace karte informacyjng
przedsiewzigcia w ten sposob, ze strona dokonata korekty pkt. 1 odpowiedzi na wezwanie organu I instancji z
28.09.2023r. zn. ROSIIL.6220.6.2023 w zakresie wykorzystania ciepta. Strona modyfikujgc stanowisko w
sprawie, udzielita na pkt. 1 ww. wezwania, w brzmieniu ,,1) Uszczegdtowi¢ zapisy dotyczace cech i skali
przedsiewzigcia poprzez wskazanie jak bgdzie wykorzystywane ciepto uzyskane w wyniku spalania RDF i/lub
biomasy. Nalezy rowniez poda¢ rodzaje wykorzystywanego do spalania RDF i biomasy oraz opisa¢ miejsca ich
gromadzenia.”, nastepujacej odpowiedzi [cyt.:],,Ciepto uzyskane w wyniku spalania RDF i /lub biomasy
bedzie wykorzystywane do ogrzewania szklarni oraz dostarczane innym podmiotom, z ktéorymi w czeSci
zawarto listy intencyjne.”

Wobec powyzszego, po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym i stanowiskiem strony dziatajacej przez
pelnomocnika, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzeklto, co nastepuje:

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 1112 z pdzn. zm. - dalej jako: ,,ustawa” lub ,ustawa — 00$), decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutlu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko (pkt 1) oraz
przedsiewzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykutu. W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10.09.2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z
2019r., Poz.1839 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem planowane przedsiewzigcie zakwalifikowano w
mys$l § 3 ust. 1 pkt 82 zgodnie z ktérym, do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko zalicza si¢ nastepujace rodzaje przedsigwzieé: instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
41-47, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodlach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW
lub wytwarzajgcych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produkcja
energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpaddéw oraz rekultywacja skladowisk
odpadow.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy okresla dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, jezeli liczba stron postgpowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegotowe zasady ustalania organu wlasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

Art. 59 wust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko:
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1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1.

W mys$l art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy-oo$ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoSci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. (...).

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy okresla co zawiera decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydana po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Stosowanie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 (ustawie — 0o$ — przyp. Kolegium) wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w Zycie niniejsze] ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 21 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz stosuje si¢ przepisy
art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Powyzsza ustawa nowelizujgca weszta w zycie 16.10.2023r., za$ postepowanie w sprawie zostalo wszczete
przez organ I instancji w dniu 30.08.2023r. (data wptywu wniosku do organu I instancji), dlatego zastosowanie
W sprawie ma ustawa - 00§ w brzmieniu dotychczasowym z wyjatkami wskazanymi w powyzej przytoczonym
przepisie art. 15 ust. 1 ustawy nowelizujgce;j.

Z kolei podstawe formalnoprawng rozstrzygnigcia organu odwolawczego stanowig normy zawarte w art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego — w skrocie ,.kpa”. Przepis ten w § 1 stanowi, ze organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo

uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji
btednej wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w §
2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. W swietle § 2b tego
artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 136 § 2 Iub 3. Organ odwolawczy
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzegdowym, w tym za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej,
a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Po analizie stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym, a w sprawie zastosowanie znajdzie
cytowany powyzej art. 138 § 2 kpa. Decyzja kasacyjna, o ktéorej mowa w tym przepisie moze zosta¢ wydana w
przypadku tacznego wystapienia dwoch przestanek, tj.: 1) zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania, 2) konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.
Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznosci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy
czym zakres czynnos$ci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy
okresla przepis art. 136 kpa.

Zgodnie z § 1 powyzszego artykutu, organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z
urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia dowodow i1 materialdw w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydal decyzje. W $wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwotawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni
si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci
postepowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje. W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢
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takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ

odwotawczy postegpowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale

strony wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia im zawiadomienia o wniesieniu
odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego

w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. W mysl postanowien § 4 tego artykutu przepiséw § 2 i 3 nie

stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie

niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwolawczy nie moze co do zasady prowadzi¢
postepowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore winien byl przeprowadzi¢ organ I
instancji. W sytuacji, gdy organ I instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowatl niezbednymi dowodami i
dowodow tych nie przeprowadzit, to w istocie nie nastapito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym
w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwolawczy nie moze konwalidowaé, poniewaz
naruszytby zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa, zgodnie z
ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.

W przedmiotowej sprawie pojawily si¢ nowe okoliczno$ci, ktorych organ I instancji w ogole nie badat i
nie analizowal, a ktére mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Odniesienie si¢ do tych okoliczno$ci
wylacznie przez Kolegium w postgpowaniu odwolawczym  stanowiloby pogwalcenie ww. zasady
dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 kpa. Oznaczatoby bowiem poddanie badaniu wyltonionego zagadnienia
wylacznie w jednej instancji. Zastgpienie tym samym przez Kolegium organu I instancji w prowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego pozbawiloby strong prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Z uwagi na pojawienie si¢ nowych okolicznosci w sprawie konieczne jest przeprowadzenie
postepowania wyjasniajagcego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajgce wyjasnienia maja kluczowe
znaczenie dla jej rozstrzygniecia, co nie moze nastgpi¢ w uzupetniajacym postgpowaniu, o ktéorym mowa w
zacytowanym powyzej art. 136 kpa. W dalszej czgsci uzasadnienia zostanie wskazany zakres sprawy konieczny
do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wplyw na rozstrzygnigcie oraz przepisy, ktore organ I instancji
naruszyl przy rozpatrywaniu sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest decyzja zwigzang. Z treSci przepisOw ustawy wynika, ze
wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to w
sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowiacych podstawg wydania decyzji negatywnej. Wydanie decyzji negatywnej w sprawie
nastepuje w przypadkach:

- niezgodno$ci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspoétdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany
przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczgco
negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wplywa
negatywnie na mozliwos$¢ osiagniecia celow Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych
mowa w art. 68 pkt. 1, 314 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 008).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzi¢cia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno odbywac si¢ z
uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidtowym
ustaleniu podmiotdéw, ktorym w mysl obowigzujacych przepisoOw prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym
postgpowaniu.

Nadto decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sg speinione tacznie dwie
nastepujace przestanki pozytywne:

- przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00$,

- wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - o0o$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z wyzej wymienionych ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.
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Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku pierwszej ze wskazanych powyzej negatywnych przestanek wydania
decyzji S$rodowiskowej, stwierdzenie przez wlasciwy organ niezgodnosci lokalizacji planowanego
przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zwalnia ten organ od prowadzenia
postepowania w szerszym zakresie, w tym w zakresie oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. W
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9.05.2018r., sygn. akt IV SA/Po 59/18,
(LEX nr 2493246, czytamy [cyt.:] ,,Stwierdzenie sprzeczno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami
miejscowego planu zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez
nakazujagcego przedstawienie przez inwestora raportu. Z powyzszego wynika, ze sprzeczno$¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwosci.”

Zaskarzong decyzjg organ I instancji odmowil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na modernizacji istniejacych zrodet ciepta (kotlowni weglowych) poprzez
budowe dodatkowe;j instalacji przystosowanej do spalania RDF i/lub biomasy, na terenie zaktadu ogrodniczego
............ Inwestycja realizowana na dzialce nr ....... obreb Sarnéw.” Uzasadniajac wydane rozstrzygnigcie,
po zacytowaniu przepisOw oraz opisie czynnosci postepowania, organ wskazal na niezgodno$¢ planowanego do
realizacji przedsigwzigcia z przepisami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Psary Nr XLVIII/398/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w solectwie Sarndéw oraz
zmianami zatwierdzonymi uchwala Rady Gminy Psary Nr VII/66/2015 z dnia 30 kwietnia 2015r. (tekst jedn.:
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Slaskiego z dnial8.11.2015r., Poz. 5824).

Jak wynika z akt sprawy planowane przedsigwzigcie ma polega¢ na modernizacji istniejacych zrodet ciepta
(kottowni weglowych). Strona planuje budowe dodatkowej instalacji przystosowanej do spalania RDF i lub
biomasy. Planuje si¢ bowiem zabudowe¢ nowej kotlowni wyposazonej w kociot goracej wody Kriger KVm-
6,50 GP 0 mocy SMW wraz z urzadzeniami pomocniczymi. Inwestycja bedzie realizowana na terenie zaktadu
ogrodniczego .............. w obrebie czesci dziatki nr .......... Nowa kottownia bedzie zlokalizowana obok juz
istniejgcej kottowni, ktora odtad bedzie spetniata funkcje ,,zimnej rezerwy". Planowany kociot przystosowany
bedzie do spalania RDF i/lub biomasy. Zakres planowanego do realizacji przedsigwzigcia obejmuje:

* przygotowanie dokumentacji projektowe;j,

* budowe fundamentow i budynku kottowni,

* dostawe 1 montaz technologii kotlowni,

* utwardzenie terenu wokot fundamentu — drogi dojazdowe, ciggi komunikacji pieszej

* dostawe 1 montaz komina,

* budowe rurociggéw taczacych instalacje kottowa z mediami,

* budowe estakady/podpory pod rurociagi taczace planowang instalacje, kotlowa z istniejaca estakadg (dostep
do medidéw),

* prace rozruchowe i optymalizacyjne,

* odbiory gwarancyjne.

Planuje si¢ zabudowe kotla gorgcej wody Kriger KVm-6,50 GP o mocy SMW, w obrgbie ktérego
funkcjonowa¢ beda urzadzenia/systemy takie jak: palacz $limakowy, ekonomik, filtr multicyklonowy,
automatyczny system usuwania popiotu na mokro, pneumatyczny system czyszczenia wymiennikow ciepta
kotta i ekonomizera, wentylator wyciggowy z przemiennikiem czestotliwosci, zestaw wentylatorow
nadmuchowych z przemiennikiem czestotliwosci, zestaw zawordw odcinajgcych i1 regulacyjnych w obrebie
kotta, system automatycznego sterowania i obshugi, filtr workowy, komin z ramkami, dokumentacja (paszport
kotla, instrukcja obstugi, wykaz wyposazenia, dziennik serwisowy), nagrzewnica powietrza z rurg wodng - 4
szt. urzadzenia pomocnicze. Dodatkowo kottownia wyposazona bedzie w urzadzenie sluzace pomiarom
parametréw i automatyzacji pracy: panel dystrybucyjny, czujniki temperatury i ci$nienia, manometry,
termometry, wyroby kablowe i przewodowe, tace i laczniki, tuleje metalowe, o$wietlenie wewnetrzne i
zewnetrzne, czujniki CO do sygnalizacji zgazowania, alarm dzwigkowy 1 $wietlny, magistrala gruntowa (w
obrebie kottowni). Kociot bedzie umozliwiat realizowanie spalania w kilku etapach. Jest to technika "spalania
etapowego", ktorg stosuje si¢ w celu uzyskania wickszej efektywnos$ci spalania przy minimalnej ilosci
zanieczyszczen. Konstrukcja urzadzenia spalajagcego wykonana jest w taki sposob, aby zapewni¢ niezbg¢dng
powierzchni¢ dla procesu odgazowania oraz objeto$¢ dalszej reakcji chemicznej produktéw spalania.
Wylozenie wykonane jest ze specjalnych betonow zapewniajacych odpowiedni poziom przenikania ciepla oraz
najlepsze cechy odpornosci na termiczne i adhezyjne dziatanie produktéw spalania. W projekcie uwzgledniono
strefe przetrzymywania spalin przez ponad dwie sekundy w temperaturze 900-1200°C oraz palnik modulujacy,
ktory utrzymuje temperatur¢ na okreslonym poziomie, zapewniajac termiczng minimalizacj¢ powstawania
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szkodliwych zwiazkow. Przewidziano réwniez uktad dozowania roztworu amoniaku oraz uklad recyrkulacji
produktéw spalania do regulacji piecowej tlenkow azotu 1 wegla. Skladnik termiczny procesu spalania jest
monitorowany na wszystkich poziomach za pomoca czujnikow temperatury i regulowany przez uktad
sterowania zgodnie z podanym algorytmem procesu utylizacji. Utylizacja ciepta po termicznym rozktadzie
paliwa odbywa si¢ przez stalowy wymiennik ciepta typu heat pipe, ktory moze by¢ wykonany w dwoch, trzech
lub czterech przej$ciach i jest wyposazony w automatyczny system czyszczenia komina. Podstawowe etapy
procesu technologicznego na instalacji sg nastepujace: 1. Za pomoca tadowarki czolowej odpady paliwowe sg
przenoszone do zautomatyzowanego magazynu paliwowego - ruchomej podtogi 2. Spalanie: Z Ruchomej
kondygnacji paliwo odpadowe trafia do kotta z pochylym ruchomym rusztem. 3. Odzysk ciepta: Wymiennik
ogniowo-rurowy odzyskuje energi¢ cieplna ze spalin powstatych w wyniku spalania paliw alternatywnych lub
biomasy. 4. Oczyszczanie spalin: Amoniak jest wprowadzany do wnetrza paleniska kotta. Popiot lotny jest
odciggany przez Multicyklon. Nast¢pnie schtodzone spaliny trafiajg do mokrej ptuczki spalin, ktéora wykonuje
dwustopniowe czyszczenie pianowe. Palnik na gaz ziemny/olej napedowy utrzymuje temperatur¢ w czasie
przebywania spalin. Do procesu spalania b¢da wykorzystywane nastgpujace rodzaje odpadow:

02 01 03 — odpadowa masa roslinna

02 01 07 — odpady z gospodarki lesnej

03 01 01— odpady kory i korka

03 01 05 — trociny, widry, Scinki, drewna, ptyta widrowa i fornir inne niz wymienione w 03 01 04

19 12 07 — drewno inne niz wymienione w 19 12 06

19 12 10 — odpady palne ( paliwa alternatywne).

Ilos¢ wykorzystywanych do spalania ww. odpadow i1 biomasy wyniesie 1Mg/h, tacznie nie wigcej niz 8000
Mg/rok. Ciepto uzyskane w wyniku spalania RDF/biomasy bedzie wykorzystywane do ogrzewania szklarni na
terenie zaktadu ogrodniczego .............. na dzialce nr ........ Sarn6éw. Aktualnie Zaktad produkuje energie
cieplng za pomoca 3 kottéw CRONE typ CRK kazdy o mocy 3,5 MW. Po powstaniu nowego kotta na RDF
i/lub biomasg kotly istniejgce beda petity funkcje ,,zimnej rezerwy.

Strona dzialajgca przez pelnomocnika w toku postepowania odwotawczego pismem z 19.12.2025r.
uzupelila wniesione odwolanie. W zalaczeniu tego pisma ztozyla pismo modyfikujace kart¢ informacyjna
przedsiewzigcia w ten sposob, ze strona dokonata korekty pkt. 1 odpowiedzi na wezwanie organu I instancji z
28.09.2023r. zn. ROSIIL6220.6.2023 w zakresie wykorzystania ciepta. Strona udzielita odpowiedzi na pkt. 1
WW. wezwania w nastgpujacy sposob [cyt.:]

»1) Uszczegbtowi¢ zapisy dotyczace cech i skali przedsigwzigcia poprzez wskazanie jak bedzie
wykorzystywane ciepto uzyskane w wyniku spalania RDF i/lub biomasy. Nalezy rowniez podac rodzaje
wykorzystywanego do spalania RDF i biomasy oraz opisa¢ miejsca ich gromadzenia.

Cieplo uzyskane w wyniku spalania RDF i /lub biomasy bedzie wykorzystywane do ogrzewania szklarni
oraz dostarczane innym podmiotom, z ktérymi w czesci zawarto listy intencyjne.”

W ocenie Kolegium jest to nowa okolicznos$¢ ktorej organ I instancji dotychczas w ogoéle nie badal i nie
analizowal, a moggca mie¢ istotny wptyw na wynik przeprowadzonego postgpowania. Organ I instancji
przeprowadzit bowiem postgpowanie dla planowanego przedsigwzigcia z zatazeniem, ze ciepto uzyskane w
wyniku spalania RDF i /lub biomasy bedzie wykorzystywane do ogrzewania wylgcznie szklarni. Organ
wskazat bowiem, ze [cyt.:] ,,Zgodnie z charakterystyka przedsiewzigcia planowane przedsigwzigcie polega na
budowie nowej kottowni wyposazonej w kociot przystosowany do spalania odpadéw (m.in. o kodzie 19 12 10).
Ciepto uzyskane w wyniku spalania (odpadéw przyjmowanych w ilo$ciach dla uspokojenia potrzeb

przedsigbiorstwa) bedzie wykorzystywane do ogrzewania szklarni na terenie zaktadu ogrodniczego ............ e
na dzialce nr ....... Samow, a wigc bedzie wykorzystywane wylacznie przez Wnioskodawce — ............ Sp. z
0.0., na cele przedsigbiorstwa, w zwigzku z tym réwniez nie mozemy tutaj moéwi¢ o znaczeniu co najmniej
lokalnym.”

Tymczasem strona, pismem z 19.12.2025r. doprecyzowala zapis dotyczacy skali przedsiewzigcia i dodata,
ze ciepto bedzie dostarczane takze innym podmiotom, z ktérymi w cze$ci zawarto listy intencyjne, co zmienia
charakterystyke planowanego przedsigwzigcia. Zwroci¢ przy tym przyjdzie uwage organowi I instancji, ze w
toku postgpowania przed tym organem strona dzialajagca przez petlnomocnika w zalaczeniu pisma z
25.06.2026r. przedstawita listy intencyjne. W pismie tym wskazata, ze zawarla porozumienia z innymi
podmiotami na odbior ciepla, ktére ma by¢ generowane w planowanej do realizacji instalacji termicznego
przeksztatcania odpaddéw. Racje ma przy tym strona podnoszac zarzut, ze organ zaniechal wyjasnienia
rozbieznosci migdzy trescig karty informacyjnej przedsigwzigcia, a poézniejszymi pismami strony, w zakresie
sposobu wykorzystania ciepta i tym samym wydanie decyzji opierajac si¢ jedynie na czgsci materiatu
dowodowego, co stanowi naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Zatem stwierdzi¢ przyjdzie, ze podniesiona przez
strone okoliczno$¢ nie byla w ogole badana przez organ I instancji, a wigc w ponownie prowadzonym
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postgpowaniu obowigzkiem tego organu bgdzie zbadanie i analiza tej okolicznosci, ktéra w ocenie Kolegium
moze mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.

W $wietle ww. okolicznosci organ I instancji obowigzany bedzie takze do rozwazenia czy nie b¢dzie miat
w sprawie do czynienia z przedsigbiorcg cieplnym, co wymagac bedzie zbadania zakresu przedsigwzigcia takze
pod tym katem.

Kolegium dostrzeglo przy tym, Zze organ I instancji przechodzac do etapu wydania rozstrzygnigcia w
sprawie nie zastosowal art. 79a § 1 kpa. Jego zastosowanie umozliwiloby stronie podniesienie powyzszej
okolicznosci na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego i uniknigcie zaskarzenia z tego powodu wydanej
decyzji. Strona podniosta stusznie, ze brak poinformowania w trybie ww. przepisu, o mozliwosci wydania
decyzji negatywnej ze wzgledu na rzekome niespelnienie warunku zasiegu co najmniej lokalnego
przedsiewzigcia i konieczno$¢ zmiany karty informacyjnej przedsiewzigcia, stanowi naruszenie tego przepisu.

Wskaza¢ zatem przyjdzie, ze zgodnie z art. 7 kpa, statuujacym zasadg prawdy obiektywnej, w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1
kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Obowiazek rzetelnego i wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego oznacza obowiazek
podjecia przez organ administracyjny wszystkich niezbednych dziatan, w tym obowigzek przeprowadzenia
dowodow z urzedu czy tez na wniosek strony, stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy; material
dowodowy zebrany w sprawie winien bowiem by¢ kompletny, tj. dotyczacy wszystkich okolicznosci
faktycznych, ktore maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Z kolei obowigzek rozpatrzenia materialu
dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze
zgromadzonych w sprawie dowoddéw z uwzglgednieniem wzajemnych powigzan mi¢dzy nimi, aby uzyskaé
jednoznacznos¢ ustalen faktycznych i prawnych. Ustalenie stanu faktycznego przez organ I instancji w sprawie
nie nastgpito w sposob pelny i wyczerpujacy, co stanowi naruszenie ww. przepisOw. Natomiast naruszenie
przez organ I instancji art. 79a § 1 kpa przejawia si¢ w tym, ze organ ten poprzez nie zastosowanie tego
przepisu zamknat stronie mozliwo$¢ przedstawienia i poddania ocenie tego organu okolicznosci, ktore
podniosta w odwotaniu, a ktére moga okazac¢ si¢ istotne dla wykazania zasadnosci jej zadania, i ktore tym
samym mogly mie¢ istotny wplyw na ustalenie stanu faktycznego w sprawie i wydanie decyzji. Powyzszy
przepis stanowi, ze w postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaly na dzien wystania informacji
spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Przepisy art. 10
§ 2 1 3 stosuje si¢ (art. 79a § 1 kpa). W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania
spetnienia przestanek, o ktorych mowa w § 1 (art. 79a § 2 kpa). Wskaza¢ przyjdzie, ze zgodnie z wyrokiem
WSA w Lodzi z dnia 2.03.2022r., sygn. akt III SA/L.d 1114/21 (LEX nr 3317785) [cyt.:] ,,Celem przepisu art.
79a § 1 k.p.a. jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na
odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodow -
nie korzysta z takiej mozliwosci. Chodzi przy tym o to, aby strona nie zostala zaskoczona negatywnym
rozstrzygnigciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji i przedstawiania tych dodatkowych dowodow
dopiero na etapie postgpowania odwotawczego.” Kolegium wyjasnia, ze przepis art. 79a § 1 kpa obliguje organ
administracyjny do wskazania stronie przestanek od niej zaleznych, ktorych niespetnienie moze skutkowac
wydaniem decyzji odmownej. Uchybienie tej powinnos$ci oznacza za$ naruszenie przepisom postepowania,
ktore nie moze by¢ sanowane w postepowaniu odwotawczym z uwagi na to, ze w wyniku zastosowanie tego
przepisu moze dojs¢ do modyfikacji zadania lub moga pojawi¢ si¢ nowe okolicznosci lub dowody, ktére winny
by¢ poddane badaniu przez organ I instancji. Wyjasni¢ bowiem przyjdzie, ze niewatpliwie zadaniem organu
odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy. Jego zadaniem jest ocena materialu dowodowego,
dotyczacego stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania decyzji przez organ I instancji, uzupetnionego
o nowe okolicznosci faktyczne pominigte przez organ I instancji, jak i te okoliczno$ci faktyczne, ktoére po
wydaniu decyzji przez organ I instancji ulegly zmianie, oraz te, ktore w $wietle zmienionych przepisoOw prawa
majg znaczenie prawne (por.: wyrok NSA z dnia 28.07.2000r., sygn. akt V SA 102/00). Organ odwotawczy nie
moze jednak zastgpowac¢ organu I instancji w prowadzeniu postgpowania zmierzajacego do wyjasnienia kwestii
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia prawa strony do dokonania
oceny i rozpatrzenia sprawy w jej catoksztalcie przez organy dwoch instancji. (tak np.: wyrok WSA w
Bialymstoku z dnia 13.02.2019r., sygn. akt II SA/Bk 16/2019, LEX nr 2631566). Przepis art. 79a § 1 kpa stuzy
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petnemu wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy celem ustalenia jednoznacznego jej stanu faktycznego w
mys$l art. 7 1 art. 77 § 1 kpa do wydania rozstrzygnigcia, czego w sprawie zabraklo. Poprzez naruszenie tych
przepisoOw organ nie uzyskal pelnego obrazu sprawy pozwalajagcego mu na wydanie rozstrzygnigcia o
przekonywujacej w petni tresci. Poza badaniem, w kontek$cie zapisow mpzp pozostaty okolicznosci, co prawda
juz podnoszone przez strong w toku postepowania, ale organ si¢ do nich w ogdle nie odnidst, co narusza art. 7 i
art. 77 § 1 kpa. Niestosujac za$ art. 79a § 1 kpa organ ten uniemozliwil podniesienie stronie okolicznos$ci
istotnych dla wykazania zasadnosci jej zadania.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ I instancji winien zatem podja¢ dziatania zmierzajace do
wyjasnienia wskazanych przez Kolegium okolicznos$ci, poczynione za$ ustalenia winny zosta¢ rzetelnie
omoéwione w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu podjg¢tego rozstrzygnigeia. Przy decyzji niezgodnej z
zadaniem strony organ winien pamigta¢ o zastosowaniu art. 79a § 1 kpa.

Podsumowujagc w $wietle powyzej przedstawionego wywodu, zdaniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w sprawie wystapilo naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 71 77 § 1 kpa
oraz art. 79a § 1 kpa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ujawniony przez Kolegium, ma istotny wptyw
na jej rozstrzygniecie. Oznacza to, ze sprawa wymaga wyjasnienia w pelnym zakresie. W spelnieniu tego
obowigzku organ odwolawczy nie moze zastgpi¢ organu I instancji, gdyz kolidowaloby to z zasadg
dwuinstancyjno$ci wyrazona w at. 15 kpa i oznaczaloby przeprowadzenie postgpowania tylko w jednej instancji.
W takim stanie rzeczy, stosownie do cytowanego art. 138 § 2 kpa zachodzi koniecznos$¢ uchylenia zaskarzone;j
decyzji organu I instancji w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Odnoszac si¢ zas do zarzutow odwotania wskaza¢ przyjdzie, iz zostaly one podzielone przez organ
odwotawczy, wobec czego wydana decyzja nie mogta by¢ inna niz zapadla. Z uwagi za$ na naruszenie prawa
jakich dopuscit si¢ organ I instancji w toku postepowania Kolegium nie mialo mozliwosci wydania decyzji
merytorycznej, lecz bylo zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Natomiast Kolegium zwraca uwagg, ze
zadne przepisy ani przepisy kpa ani ustawy - 00§ nie daja podstawy do udostepniania stronie projektu decyzji
przed wydaniem rozstrzygnigcia, ktore konczy postepowanie w sprawie. Stronie dorecza si¢ decyzj¢ podpisang
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji, ktora od tej chwili organ ten jest zwigzany.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z
tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2024r., Poz. 935 z pdzn.
zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 7.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasadg dostegpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji oraz Woéjta Gminy Psary o podanie
jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.



Czlonek Cztonek Czlonek

Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Robert Nowicki
Otrzvmuja:
1.Radca prawny P. ............... - pelnomocnik spotki ............... Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. ........... W

Kancelaria Prawna ..................coooe

2. Wojt Gminy Bobrowniki — eDorgczenie PURDE (akta za osobnym pismem)

3. Gmina Psary — eDorg¢czenie PURDE

5. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko x 2 - eDorgczenie PURDE
6. Aa.



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

* art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

% art. ] oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
Dane osobowe nie bedg udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co

najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegaly profilowaniu.

Grzegore Ldszczypa
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