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Postanowienie

Na podstawie art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych kolegiach odwotawczych (tekst
jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2025 r. Poz. 1691)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara
Katarzyna Stebnicka

w zwiazku z odwotaniem Stowarzyszenia Akcja Sasiedzka Zabkowice z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, ul. M.
Sklodowskiej 26, zawartym w pismie z dnia 18 listopada 2025 r., od decyzji Prezydenta Miasta Dabrowa
Gornicza z dnia 21 pazdziernika 2025 r. znak WOS-I1.6220.22.2025.MK1 w sprawie orzeczenia o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa zespolu
zabudowy mieszkaniowej z ustugami oraz niezbedng infrastruktura” przewidzianego do realizacji w Dabrowie
Gorniczej przy ul. Wapiennej, dz. ew. nr 2499/12, 2665/3, 2665/4, 2665/5, 2665/7, 2665/8, 2665/9, 2665/10,
2665/11, 2665/12, 2665/13, 2665/15 obrgb 0018 Zabkowice wraz z okreSleniem istotnych warunkow
korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia

na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2026 roku

postanowito

stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ odwotania Stowarzyszenia Akcja Sasiedzka Zabkowice z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej, ul. M. Sktodowskiej 26 od przedmiotowej decyzji organu pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji orzekt, jak opisano na wstepie. W uzasadnieniu organ ten
podat argumentacj¢ przemawiajaca, jego zdaniem za wydanym w sprawie rozstrzygnigciem.

Odwotanie od tej decyzji zostalo wniesione migedzy innymi przez Stowarzyszenie Akcja Sasiedzka
Zabkowice z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, ul. M. Sktodowskiej 26 (dalej tez jako: Stowarzyszenie).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach ustalito, ze Stowarzyszenie nie zlozylo wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji na zasadzie art. 31 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa). Stowarzyszenie to nie brato udziatu w postgpowaniu prowadzonym przez
organ pierwszej instancji.

W tym miejscu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza, ze na podstawie art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2024 r.
Poz. 1112 ze zm.), organizacje ekologiczne, ktére powotujgc si¢ na swoje cele statutowe, zglosza cheé
uczestniczenia w okreslonym postegpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa, uczestnicza w nim na
prawach strony, jezeli prowadza dzialalno$¢ statutowg w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody,
przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczecia tego postepowania. Przepisu art. 31 § 4 kodeksu
postegpowania administracyjnego nie stosuje sie.

Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postgpowaniu
wymagajgcym udzialu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w
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przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okre§lonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa
prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwolania jest rownoznaczne ze zgloszeniem checi
uczestniczenia w takim postgpowaniu. W postepowaniu odwolawczym organizacja uczestniczy na prawach
strony (ust. 2).

Postepowanie w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan przedmiotowego przedsigwziecia
zostato zakwalifikowane wedtug § 3 ust. 1 pkt. 55 lit. a tiret drugie oraz § 3 ust. 1 pkt. 58 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz. U. 2019 r. Poz. 1839 ze zm.) jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko:

§ 3 ust. 1 pkt. 55 lit. a tiret drugie: zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg
objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze,

§ 3 ust. 1 pkt. 58 lit. b: garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzig¢, o ktérych mowa w pkt 52, 54, 55-57 1 59,
wraz z towarzyszaca im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1,0 ha na obszarach innych
niz wymienione w lit. a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze przepis art. 44 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko przewiduje, ze organizacje ekologiczne
mogg zglosi¢ swoj udziat w sprawach, w ktorych powinien zosta¢ zagwarantowany udziat spoteczenstwa.
Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, aby moglo to mie¢ miejsce, konkretny przepis prawa materialnego
musi udziatl spoteczenstwa przewidywac. Brak tego typu rozwigzania jest jednoznaczny z uznaniem danej
kategorii spraw za niewymagajaca udziatu spoteczenstwa. W mysl art. 1 pkt 2 powotanej ustawy okresla ona
zasady udzialu spoteczenstwa w ochronie $rodowiska. Zgodnie z art. 5 tej ustawy kazdy ma prawo
uczestniczenia, na warunkach okreslonych ustawa, w postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa.
Stosownie do brzmienia art. 30 tej ustawy organy administracji wlasciwe do wydania decyzji lub opracowania
projektow dokumentéow, w przypadku ktorych przepisy niniejszej ustawy lub innych ustaw wymagaja
zapewnienia mozliwosci udzialu spoteczenstwa, zapewniaja mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa odpowiednio
przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych dokumentéw lub ich zmiang. W mys$l
postanowien art. 79 ust. 1 ww. ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w_postepowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza ocene oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko.

Prowadzone przez organ pierwszej instancji postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzig¢cia nie byto postgpowaniem, w ramach
ktorego prowadzono oceng oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w trybie art. 59 i nastgpnych ustawy,
o ktérej mowa. Wedlug bowiem kwalifikacji na zasadach cytowanego powyzej rozporzadzenia przedsigwzigcie
to nie jest przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt. 1
powolanej ustawy), ani tez nie jest przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktorego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko
zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie wystgpi podmiot planujacy
podjecie realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 59 ust. 1 pkt.
2 cytowanej ustawy).

Z przyczyn podanych powyzej nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zwiazku ze zlozonym przez
Stowarzyszenie odwotaniem od decyzji organu pierwszej instancji, przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko o udziale organizacji ekologicznych w postepowaniu o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego, przedmiotowego przedsigwzigcia, nie stosuje sig.

Po analizie zatem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu prawnego i
faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze sprawa zawista przed
organem odwolawczym ze ztozonego odwolania Stowarzyszenia Akcja Sgsiedzka Zabkowice z siedziba w
Dabrowie Gorniczej, ul. M. Sktodowskiej 26 nie moze zostaé merytorycznie rozpatrzona z powodow
nastepujacych.

W wyniku zlozonego odwotlania, organ administracji publicznej jest obowigzany zbada¢ — na zasadzie art.
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134 kpa, dopuszczalno$¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Przepis ten bowiem stanowi, ze organ odwolawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia
odwotania, a postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Jak podkresla orzecznictwo sadéw administracyjnych [cyt:] ,,PowyzZsze przepisy okreslaja obowigzki
organu drugiej instancji we wstepnej fazie postgpowania odwoltawczego. Postgpowanie odwotawcze sktada sig
z trzech faz: fazy wstepnej, fazy postepowania wyjasniajacego i fazy wydania decyzji. Jak wynika z tresci art.
134 k.p.a. organ odwolawczy w pierwszej fazie postgpowania zobowigzany jest do ustalenia, czy odwotanie
jest dopuszczalne i czy zostalo wniesione z zachowaniem terminu. W razie stwierdzenia niedopuszczalnos$ci
lub uchybienia terminu organ odwotawczy nie moze rozpatrzy¢ merytorycznie wniesionego S$rodka
zaskarzenia. W drodze postanowienia organ odwotawczy winien za$ stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ odwotania
lub uchybienie terminu do jego wniesienia. Rozpatrzenie odwotania niedopuszczalnego lub wniesionego z
uchybieniem terminu stanowi naruszenie prawa, ktore nalezy zakwalifikowaé jako razace zwazywszy, ze
oznacza weryfikacje w postgpowaniu odwotawczym aktu, ktory na podstawie art. 16 § 1 korzysta z ochrony
trwatosci” (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2019 r., II
SA/Gd 278/2019, LEX nr 2746778, podobnie np. wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2025 r., Il SA/Gl 974/24, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2025 r., VIII SA/Wa 602/25, CBOSA).

Ponadto nalezy wskazaé, ze stwierdzenie niedopuszczalno$ci odwolania nastgpuje z powodow
podmiotowych lub przedmiotowych [cyt:] ,,Negatywny wynik badania wstgpnego skutkuje wydaniem jednego
z 2 wymienionych w art. 134 k.p.a. rozstrzygnig¢ - stwierdzenia niedopuszczalno$ci odwotania lub
stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwotania. Przepis art. 134 k.p.a. nie wskazuje warunkow, jakie
decyduja o dopuszczalno$ci odwotania. Niedopuszczalnos¢ odwotania moze wynika¢ z przyczyn o charakterze
przedmiotowym, jak i podmiotowym. Niedopuszczalno$¢ odwotania z przyczyn przedmiotowych obejmuje
przypadki braku przedmiotu zaskarzenia oraz przypadki wylaczenia przez przepisy prawa mozliwosci
zaskarzenia decyzji w toku instancji. Przestanka podmiotowa oznacza ztozenie odwotania przez legitymowany
podmiot - strong postepowania w sprawie” (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 6 listopada 2019 r., Il SA/Rz 987/2019, LEX nr 2746762, podobnie rowniez powotane powyzej wyroki:
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2025 r., III SA/Gl 974/24,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2025 r., VIII SA/Wa 602/25,
CBOSA).

Rozstrzygnigcie zatem kwestii dopuszczalnosci wniesionego odwotania jest pierwszg czynno$cig organu
odwotawczego i polega — jak wykazano - na sprawdzeniu, czy zachodza przestanki, ktore uzasadniajg uznanie
odwotania za niedopuszczalne.

W sprawie niniejszej] wystgpita podmiotowa przestanka niedopuszczalnosci ztozonego przez
Stowarzyszenie odwotania. Zostalo ono bowiem ztozone przez podmiot nieb¢dacy podmiotem uczestniczagcym
W postgpowaniu na prawach strony. W utrwalonym 1 jednolitym w tej materii orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, np. w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r., II OSK 770/16 Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkres§la si¢, ze [cyt:] ,,Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze skarzacemu [...] Towarzystwu Opieki na Zwierzgtami nie przyshugiwato prawo do wniesienia
odwotania na podstawie przepiséOw k.p.a. Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. prawo wniesienia odwotania ma strona
postepowania. Prawa strony przystuguja organizacji spotecznej, jezeli zostala dopuszczona przez organ
administracji do udzialu w postepowaniu. W orzecznictwie sgdowym uksztattowal sie poglad, ze organizacja
spoteczna, ktora nie brata udziatu w postepowaniu przed organem I instancji nie ma legitymacji do ztozenia
odwotania (wyrok NSA z dnia 12 maja 2015 r., Il OSK 2036/13, wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2014 r., I[I OSK
1866/12, wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016 r., II OSK 2645/14 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej odwotanie wniesione w takim
przypadku przez Towarzystwo czynito go niedopuszczalnym, obligujac organ II instancji do stwierdzenia jego
niedopuszczalnoéci postanowieniem wydanym w oparciu o art. 134 k.p.a.” (podobnie np. wyroki:
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2024 r., IV SA/Po 31/24,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 marca 2024 r., I SA/Gd 1162/23, oraz z dnia 24
stycznia 2024 r., Il SA/Gd 775/23, oraz inne, CBOSA).

Jak juz wskazano powyzej, Stowarzyszenie Akcja Sasiedzka Zabkowice z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,
ul. M. Sktodowskiej 26 nie ztozylo wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu prowadzonym przez
organ pierwszej instancji, nie uczestniczylo w nim, albowiem nie zostato dopuszczone do udziatu na prawach
strony w tym postgpowaniu.



Z powyzszych wzgledow uzasadnionym stato si¢ stwierdzenie niedopuszczalnos$ci wniesionego odwotania
z przyczyny podmiotowej i dlatego tez postanowiono, jak w sentencji.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b 1 ¢ ustawy, o
postanowieniu niniejszym obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie go do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Pouczenie
Postanowienie to jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, sluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsze postanowienie wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100,00 zi.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 wymienionej ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Cztonek Cztonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie przez: dokument podpisany elektronicznie przez: dokument podpisany elektronicznie przez:
Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka Beata Leszczynska
Otrzymuja:

1/. Stowarzyszenie Stowarzyszenia Akcja Sgsiedzka Zabkowice z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,
ul. M. Sktodowskiej 26
42 — 520 Dabrowa Gornicza - e-doreczenie PUH

2/. Prezydent Miasta Dabrowa Goérnicza — e-dorgczenie PURDE

3/. Radca prawny Pan Jakub Sobczyk — pelnomocnik inwestora spotki Apartamenty Zabkowice sp. z 0. 0. z
siedziba w Pabianicach
Kancelaria Radcy Prawnego Jakub Sobczyk
Al. Pitsudskiego 30 lok. 74
41 — 303 Dabrowa Gornicza
e-doreczenie: AE:PL-26055-32791-VTHHG-24

4/. Pozostate strony postgpowania — zawiadomienie przez obwieszczenie w trybie art. 49 kpa:
1. Prezydent Miasta Dagbrowa Goérnicza — wraz z:
a/ pismem przewodnim w sprawie zawiadomienia przez obwieszczenie
b/ zawiadomieniem
- e-doreczenie PURDE

2. akta SKO w Katowicach — egzemplarz dla stron zawiadamianych w trybie art. 49 kpa



5/. Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza — wraz z:

a/ pismem przewodnim w/s informacji o $srodowisku
b/ informacja o §rodowisku
- e-dorgczenie PURDE

6/. a/a:

a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o srodowisku

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z
siedzibg w Katowicach, ul. H. Dagbrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest
Krzysztof Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

e art. 6 ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia

2016 .
e art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27
kwietnia 2016 .
e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych.
Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa
lub zawartych umoéw.
Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez
okres co najmniej 10 lat.
Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do
whniesienia skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych).
Dane udostepnione przez Panig/Pana nie bgdg podlegaty profilowaniu.
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