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SKO.0S/41.9/876/2025/15508/KK Katowice, dnia 14 listopada 2025 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 1., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., Poz. 572, dalej jako:

»K.p.a.”)

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez P. Mateusza Kaczmarka, reprezentowanego przez pelnomocnika,
P. Agate Kledzik, zawartego w pismie z dnia 29 wrzesnia 2025r., od decyzji Nr 0S/8-2025 wydanej z
powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Zabrze przez Zastepce Naczelnika Wydziatu Ekologii w
Urzedzie Miasta Zabrze z dnia 8 wrze$nia 2025r., znak sprawy: WE.6220.24.2024, ktérg orzeczono, cyt.: ,,
odmawiam zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia mogacego potencjalnie oddziatywaé na srodowisko pn.: ,,Punkt
selektywnego zbierania surowcow wtornych wystepujacych w postaci odpadéow metali” miejsce realizacji
Bytom, ul. Sw. Elzbiety, nieruchomo$¢ opisana dziatka geodezyjna nr 1451/11 — obreb Bobrek)”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajgcego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Czlonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2025r.

orzekto:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Decyzja Nr 0$/8-2025 z dnia 29 wrzesnia 2025r., znak sprawy jw. organ I instancji orzekt jak to
opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnieciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia 29 wrzes$nia 2025r. wniosta strona, reprezentowana przez
petnomocnika, kwestionujac zapadle rozstrzygniecie, przedstawiajac jednoczes$nie swoje stanowisko wzgledem
zapiséw planu miejscowego. Podniesiono, ze zapisy § 7 ust. 6 pkt 4 i, pkt 5 wyzej wymienionej uchwaty sa
niejednoznaczne i jednoczes$nie sprzeczne z rzeczywistosciag. Uwazam, ze zapis wyzej wymienionego pkt 4
,»poza terenami oznaczonymi symbolami: 01U, 01P, 01PU, 02PU, 06PU, 07PU, 08PU, 09PU,ustala si¢ zakaz
lokalizowania dziatalno$ci gospodarczej z zakresu zbierania i przetwarzania odpadow wytworzonych poza
terenem, w tym pojazdéw wycofanych z eksploatacji i odpadéw metali, z zastrzezeniem pkt 5" nie precyzuje
terenow, na ktérych moga by¢ wytwarzane odpady i p6zniej zbierane na terenach oznaczonymi symbolami:
01U, 01P, 01PU, 02PU, 06PU, 07PU, 08PU, 09PU". Zgodnie z ustawa o odpadach wytworca odpadow, ktory
je wytworzyt w miejscu ich wytworzenia nie zbiera ich. Zbieranie odpadéw dotyczy odpadéw przyjetych spoza
miejsca ich wytworzenia. W ramach procesu wytworzenia odpadéw ujeto proces ich tymczasowego
zmagazynowania przed dalszym zagospodarowaniem, w tym ich przekazania. Majac na uwadze powyzsze
uwazam, zZe zapisy wyzej wymienionego pkt 4 dopuszczaja na terenach oznaczonych symbolem 07PU
zbieranie odpaddéw. Zapisy § 7 ust. 6 pkt 5 wyzej wymienionej uchwaly precyzuja, na ktorych terenach
dopuszcza si¢ dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu zbierania i przetwarzania odpadow z wytaczeniem odpadow
niebezpiecznych.(...)”.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2025r., znak sprawy: WE.6220.24.2024 (data wplywu do Kolegium: 6
pazdziernika 2025r.) organ I instancji przekazal Kolegium ww. odwotanie wraz z aktami przedmiotowe;j
sprawy, podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalito stan prawny znajdujacy zastosowanie w
przedmiotowej sprawie.



Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej jako: ustawa) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na §rodowisko; 2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 2)
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziccia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1.

Organ | instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 83 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $srodowisko (tj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm., dalej jako: rozporzadzenie), tj. punkty do
zbierania, w tym przetadunku ztomu, z wyltaczeniem punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych,

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. la iust. 1b
ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o $§rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialtywa¢ na Srodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o ustalenie
zakresu raportu w trybie art. 69 - kart¢ informacyjng przedsiewzigcia;

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko - kartg
informacyjna przedsigwziecia;

3) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktéorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczona
odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4
mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w
pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej cze$ci sktadowej nieruchomos$ci gruntowe;,
przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pietrzacych I, 11 1 III klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu,
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdlowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, o ktérym
mowa w ust. 3a zdanie drugie;

5) dla przedsiewzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do
zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania
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sciekow, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji
mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Kroélewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Kroélewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgcy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

7) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz dzialek
przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow, o ile
prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analize kosztow i korzysSci, o ktorej] mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z p6zn. zm.).

W mys$l ust. la ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 6. W razie watpliwos$ci organ moze wezwaé inwestora do dotaczenia dokumentu, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, formaty danych zatacznikow
do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu
do informacji o srodowisku.

W my$l ust. 2 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko i kartg
informacyjng przedsigwzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z
ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego
postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywal przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci

100 m od granic tego terenu;


https://sip.lex.pl/#/document/16798478?unitId=art(10(a))ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktdére moze wprowadzi¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, lub
innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte
w tych dokumentach sg prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczecia postgpowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub
w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron tego postegpowania, nie stosuje
si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okre§lonym w art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwziecie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wskutek innego zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sg obowigzani, do
niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
danych nowego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udzialu nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
administracyjnego. (ust. 3¢ ww. przepisu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych sig¢ W
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczecia 1 prowadzenia
postgpowania oraz wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i
innych czynno$ciach organu osob, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym
lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust.
3f ww. przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wtlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci nie zyje i nie przeprowadzono
postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomo$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentow nie mozna ustali¢ osob, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
rejestry lub ewidencje witasciwe dla ustalenia osob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawieraja danych
umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych, w tym adresu, wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dorecza
ja niezwtocznie organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byty wymagane przed jej wydaniem.

Art. 59a ust. 3 ustawy stanowi z kolei, ze w przypadku:

1) stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwziecie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomiczne;j,

2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 2

- organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia.

Przepis art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac
pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
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3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;
4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Ust. 2a ww. przepisu stanowi, ze przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji strategicznych.

Do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepis art. 59a ust. 2 stosuje sie. (ust. 3 ww.
przepisu).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposéb zostaly wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwiazku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglgdnione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko -
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, niezwlocznie po jej
wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z
jej tresciag oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]
obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji.
Przepis stosuje sie odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym stwierdza co
nastgpuje.

W  pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzilo badanie wstgpne wniesionego odwotania i stwierdzilo ze jest ono dopuszczalne. Nastepnie
Kolegium przeszto do zbadania terminowosci wniesionego odwotania i stwierdzilo, ze odwotanie zostato
ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest
art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwageg przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktoére moga znalez¢é zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy
po przeprowadzeniu postegpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzedowym, w tym za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania
decyzji o okreslonej tresci.

Z treSci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji
innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowigzek
traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu
drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie
organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym, réwnowaznym
dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowal postepowanie przed
organem odwotawczym — co do zasady — jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badZ merytoryczno —
reformacyjny charakter majg w zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie
pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygnig¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada szybkoSci dziatania i
prostoty srodkow prowadzgcych do zatatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych
kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu
odwotlawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei
rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postegpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzona decyzje
1 umarzajaca jednocze$nie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje
kasacyjna przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.)
Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ
odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s.
599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz Ltaszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwolawczy uprawniony jest
réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie materialu dowodowego sprawy,
stwierdza, ze decyzja organu | instancji jest prawidtowa i1 zasluguje na pozostawienie w obrocie prawnym.
Z tego wzgledu, koniecznym jest utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji w mys$l art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzj¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest
decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w
mocy rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego
jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ Il
instancji doszed! - w wyniku swojego postepowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielilo zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednocze$nie
stwierdzilo, ze organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebrat caty
material dowodowy niezb¢dny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie Kolegium,
przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami k.p.a., wypelniajac obowiazki ptynace z art. 10 § 1 k.p.a. i
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art. 9 k.p.a. oraz prawidtowo sporzadzit uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane
przez organ I instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie
niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje¢ organu I instancji.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2024 r., Nr SKO.OSW.41.9/147/2024/4478/KK, Kolegium
wyznaczyto Prezydenta Miasta Zabrze do zalatwienia przedmiotowej sprawy. Z akt sprawy przedlozonych
wraz z wnioskiem Kierownik Referatu Gospodarki Odpadami w Wydziale Inzynierii Srodowiska w Urzedzie
Miasta Bytomia, dziatajacej z powotaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Bytomia z dnia 26 lutego
2024 r., znak: ASE.6220.9.2024 (data wptywu do Kolegium: 28 lutego 2024r.) wynikalo bowiem, ze Gmina
Bytom, reprezentowana przez Prezydenta Miasta Bytomia, a takze Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta Bytomia sa wlascicielami nieruchomos$ci znajdujacych w obszarze oddziatywania
planowanego przez inwestora przedsiewzigcia. Do wniosku zalgczono informacje w rejestrow gruntow z
ktorych wynikato, ze dziatka oznaczona geodezyjnie nr 1391/11 stanowi wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Z kolei
nieruchomosci oznaczone geodezyjnie nr: 1060/11 i 1451/11, stanowig wilasnos¢ Gminy Bytom. Z tego
wzgledu, Kolegium majac na wzgledzie tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 9 wrzeénia 2014r., (sygn. akt: 11 SA/Gl 457/14, opublikowanego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych) zgodnie z ktorym, cyt.: ,,(...) W pierwszej kolejnosci w calej rozciaglosci podzieli¢ nalezy
przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne 1 prawne sprawy organ pierwszej instancji winien
byt obligatoryjnie rozwazy¢ i w razie potrzeby zastosowac stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie
zachodza przestanki wylgczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wtlasciciele dziatek
potozonych w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia. W efekcie w postegpowaniu pierwszoinstancyjnym
Prezydent Miasta P. wystepowat jednoczesnie w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposob oczywisty
zainteresowanej rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢é ma m. in. na
nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktorego nieruchomosci takze
znajduja si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji, rOwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnigciem i jako
rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania
bezstronnosci organu art. 24 i 25 kodeksu postgpowania administracyjnego przewidujg sytuacje, w ktorych
pracownik organu administracji publicznej badZz organ podlegajg wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w
sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na jego zaangazowanie
w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie
przestanek determinujacych wytaczenie bylo obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwo$ci co do
wlasciwosci organu wydajacego w niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty
Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).”. — wyznaczylo Prezydenta Miasta Zabrze do
zalatwienia przedmiotowej sprawy.

Kolegium wskazuje, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sa spelnione
facznie dwie przestanki pozytywne:

- przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 008,

- wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 0o$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot budowlanych,
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgéci, a nie zachodzi zadna z ustawowych
przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg
przedsiewzigcia jest decyzja zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany
do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to w sposdb prawem przewidziany strona, za
wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowiacych podstawe
wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji
negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia nastgpuje w
przypadkach:

- stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwziecie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, a takze naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 2 - organ
wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacjg
przedsigwzigcia.

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdziatajacy;
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- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany
przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziccie to wplywa
negatywnie na mozliwos$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych
mowa w art. 68 pkt. 1, 3 14 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00%).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno
odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym przy
prawidtowym ustaleniu podmiotéw, ktorym w mysl obowigzujacych przepisow prawa shuzy¢ bedzie status
strony w tym postgpowaniu.

Inwestor w karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie odnidst si¢ do kwestii zgodnosci zamierzenia z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okoliczno$¢ w tym wzgledzie zostala
przeanalizowana przez organ prowadzacy sprawe w toku postepowania, w oparciu o zebrany w tym wzgledzie
material dowodowy. Wydajac decyzje odmowng w sprawie organ I instancji wywiodt, cyt.: ,,(...) Planowane
przedsiewziecie polegaé¢ bedzie na uruchomieniu punktu selektywnej zbiorki surowcoéw wtéornych w postaci
odpadoéw metali (zelaznych i niezelaznych) na terenie dziatki nr 1451/11 potozonej w Bytomiu o powierzchni
2041 m2 (0,2041 ha). (...) Zgodnie z ustaleniami § 37 ust. 1 tekstu mpzp, dla terenéw oznaczonych od 01PU
do 09PU ustala si¢ przeznaczenie:

1) podstawowe:

a) obiekty produkcyjne,

b) sktady i magazyny,

¢) ustugi ucigzliwe, z zastrzezeniem pkt 3,

d) parkingi i garaze

2) uzupelniajace — ustugi nieucigzliwe;

3) na terenach oznaczonych symbolami 01PU i 02PU ustala si¢ zakaz lokalizowania stacji paliw.

Réwnoczesdnie, zgodnie z zapisami § 7 ust. 6 pkt. 3, 4, 5, 6 przedmiotowego planu w zakresie
postepowania z odpadami ustala si¢:

3) zakaz lokalizowania sktadowisk odpadéw na calym obszarze objetym planem;

4) poza terenami oznaczonymi symbolami: 01U, 01P, 01PU, 02PU, 06PU, 07PU, 08PU, 09PU ustala
si¢ zakaz lokalizowania dziatalnosci gospodarczej z zakresu zbierania i przetwarzania odpadéw wytworzonych
poza terenem, w tym pojazdéw wycofanych z eksploatacji i odpadow metali, z zastrzezeniem pkt 5;

5) na terenach oznaczonych symbolami 01U, 01P, 01PU oraz 02PU, dopuszcza si¢ dzialalno$§¢
gospodarcza z zakresu zbierania i przetwarzania odpadow z wylaczeniem odpaddéw niebezpiecznych;

6) dopuszczenie magazynowania odpadéw dla przedsiebiorcow bedacych ich wytwodrcami, na terenie
do ktorego posiadaja tytul prawny, wylacznie w budynkach lub zadaszonych wiatach.

Zgodnie z ww. zapisami mpzp, teren 07PU nie jest przeznaczony w planie pod funkcje stricte zwigzang
ze zbieraniem lub przetwarzaniem odpadéw — w zwiazku z czym zbieranie i przetwarzanie odpadéw nalezy
uzna¢ za dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy odpady te (rozumiane jako ,surowce wtorne") shuzytyby
produkcji prowadzonej na tym terenie. (...) Biorac powyzsze pod uwage tut. organ przeprowadzil analize
zgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami mpzp czesSci obszaru Karbia w Bytomiu,
przyjetego uchwata nr 1X/129/15 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 maja 2015r. (Dz. U. Woj. Slaskiego z
dnia 11 kwietnia 2018r. poz. 2590). Po szczegotowe] analizie zapisow planu mpzp, ,,Karty informacyjnej
przedsigwzigcia" oraz stanowiska Miasta Bytomia, Biuro i Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w
Zabrzu (pismo z 18 lutego 2025r.) ustalono, ze teren gospodarki (lub gospodarowania) odpadami zarowno w
poprzednich przepisach prawa, na podstawie ktorych sporzadzany byl przedmiotowy mpzp czesci obszaru
Karbia w Bytomiu, jak i w nowych - obecnie obowigzujacych przepisach (w tym w nowym rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) byt i jest oznaczony niepowtarzalnym symbolem
planistycznym: ,,10 — teren gospodarowania odpadami" (wcze$niej byt to symbol ,,O —gospodarka
odpadami"). W celu lokalizacji planowanego ,punktu selektywnego zbierania surowcow wtdrnych
wystepujacych w postaci odpadow metali" w przedmiotowym planie powinien wystgpowac tego typu teren
gospodarowania odpadami, ktory w ustaleniach powinien posiada¢ odpowiedni zapis. W przedmiotowym
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planie nie wystepuje teren gospodarki odpadami, o ktérym napisano powyzej. Dla terenu oznaczonego w planie
symbolem 07PU nie wystepuja rowniez zapisy, ktore umozliwiatyby realizacj¢ planowanej inwestycji. Na
omawianym terenie oznaczonym w planie symbolem 07PU — tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i
magazynoéw oraz zabudowy uslugowej, w ustaleniach szczegétowych (§ 37 mpzp) nie wystepuja ustalenia,
ktore umozliwialyby lokalizacje przedmiotowej inwestycji (brak zapisow o gospodarce odpadami). W
ustaleniach ogdélnych w §7 ust. 6 pkt 4 jest mowa o zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw wytworzonych poza
terenem, ale zapis ten nie dotyczy przedmiotowej inwestycji poniewaz przyszta dzialalno§¢ ma polega¢ jedynie
na zbieraniu odpadow bez jego dalszego przetwarzania w procesie produkcyjnym. W zwigzku z powyzszym
ustalono, ze stanowisko dotyczace przedmiotowej sprawy przestane z Wydzialu Architektury Urzedu
Migjskiego w Bytomiu jest wlasciwe. (...). Wobec powyzszego, po stwierdzeniu sprzeczno$ci zamierzonego
przedsigwzigcia z zapisami mpzp organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma podstaw do podejmowania dalszych czynnosci w postgpowaniu w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze dalszemu badaniu nie beda
podlegaé przedstawione w sprawie opinie i uzgodnienia z innymi organami nawet, jesli sg aprobujace dla
planowanego przedsigwzigcia. (...)”. Kolegium stwierdza, Ze argumentacja organu [ instancji na ww.
okoliczno$¢ zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem zacytowanego powyzej § 7 ust. 6 pkt. 4 planu miejscowego, poza terenami
oznaczonymi symbolami: 01U, 01P, 01PU, 02PU, 06PU, 07PU, 08PU, 09PU ustala si¢ zakaz lokalizowania
dziatalno$ci gospodarczej z zakresu zbierania i1 przetwarzania odpadow wytworzonych poza terenem, w tym
pojazdéw wycofanych z eksploatacji i odpadow metali, z zastrzezeniem pkt 5. Z powyzszego wynika zatem, ze
na terenie oznaczonym w planie symbolem 07PU istnieje mozliwos¢ lokalizowania dziatalnoséci gospodarczej z
zakresu zbierania i przetwarzania odpadéw wytworzonych poza terenem, w tym pojazdéw wycofanych z
eksploatacji 1 odpadow metali, z zastrzezeniem pkt 5, ktory stanowi, ze na terenach oznaczonych symbolami
01U, O01P, 01PU oraz 02PU, dopuszcza si¢ dzialalno$¢ gospodarczg z zakresu zbierania i przetwarzania
odpadéw z wylaczeniem odpadow niebezpiecznych.

Dziatalnos$¢ strony opisana w karcie informacyjnej przedsiewzigcia polega na uruchomieniu (na terenie
oznaczonym w planie symbolem 07PU) punktu selektywnej zbiorki surowcow wtornych tj. odpadoéw metali
(zelaznych i niezelaznych). Proces zbierania odpadéw bedzie polegat na odbiorze odpaddéw od ich wytworcow,
krotkotrwalym magazynowaniu tych odpadéw w: kontenerach stalowych (oplandeczonych) oraz (morskich), a
nast¢pnie przekazaniu tych odpaddéw za posrednictwem systemu BDO - uprawnionym podmiotom celem ich
dalszego zagospodarowania. Z powyzszego wynika zatem, ze dziatalno$¢ strony sprowadza si¢ wylacznie do
zbierania odpadow, a przetwarzaniem odpadow beda zajmowaly si¢ odrebne podmioty na innym terenie. W
$wietle powyzszego nie zostal spelniony wymodg tacznego zbierania i przetwarzania odpadéw, przewidziany w
§ 7 ust. 6 pkt. 4 planu miejscowego. Z tego wzgledu dziatalno$¢ strony nie jest zgodna z zapisami planu
miejscowego tj. ww. § 7 ust. 6 pkt. 4 planu miejscowego. Zasadnie zatem organ I instancji stwierdzit brak
zgodnosci zamierzenia opisanego w karcie informacyjnej przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci obszaru Karbia w Bytomiu, przyjetego uchwalg nr 1X/129/15 Rady
Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 maja 2015r. (Dz. U. Woj. Slaskiego z dnia 11 kwietnia 2018r. poz. 2590).

Dalej Kolegium wskazuje, ze w oparciu o przedtozone przez inwestora mapy z zasiegiem
oddzialywania przedsigwziecia, a takze wypisy z ewidencji gruntow organ I instancji ustalil krag stron tego
postgpowania i prowadzit postepowanie z ich udziatem. Dodatkowo z uwagi na liczbe stron powyzej 10, organ
I instancji zastosowat w sprawie tryb przewidziany art. 74 ust. 3 ustawy $rodowiskowej w zwigzku z art. 49
k.p.a.

W toku trwajacego postepowania organ I instancji zapewnit stronom czynny udzial w postgpowaniu.
Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ I instancji poinformowat strony o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych uwag. Organ I instancji
prowadzil takze postgpowanie z udziatem spoleczenstwa, co wynika z akt sprawy jak i uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Dalej Kolegium stwierdza, ze decyzja organu I instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim przebieg postgpowania, zacytowatl i
dokonal wyktadni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium sporzadzone uzasadnienie zaskarzone;j
decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady organu I instancji w nim wyrazone.

Decyzja organu I instancji zostala wydana w oparciu o przeprowadzone postepowanie i Kolegium w
calosci podziela ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W ocenie Kolegium organ I instancji przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami k.p.a.
wypehiajac obowigzki ptynagce m.in. z art. 10 § 1 k.p.a., art. 9 k.p.a., a takze art. 7, 1 art. 77 § 1 k.p.a. oraz
prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
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Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji w tym wzgledzie, nie znajdujac podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium nie stwierdzito naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez organ I instancji, jednoczes$nie ustalenia poczynione przez ten organ w calej
rozciggtosci nalezalo podzieli¢. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ | instancji,
dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzekto na
podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzje organu I instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania, Kolegium wskazuje, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. W
ocenie Kolegium zapisy planu miejscowego sa jednoznaczne, a nie jak to podnosi strona- wzajemnie sprzeczne.
Kolegium po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie stwierdzito wadliwosci postepowania organu |
instancji. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera wad, czego konsekwencjg jest
utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato ww. zarzuty za niezasadne.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 k.p.a., jest
ostateczna.

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 935). Wniesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia
wpisu statego w wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 935).

Czlonek Czlonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka

Elektronicznie

Anna Maria podpisany przez K I Kata rzyna Eflc;:;riig:\cz;iéez
. Anna Maria dMmila  eeonicrme Katarz yJ
. yna Joanna
Kajzerek- Kajzerek-Dziwoki Teresa | Lomme Joanna e
1 1 . . . Data: 2025.11.14
Dziwoki ?;-?2'12256111'610 4 Koziara Dlaigoze 114 Stebnicka 154520 0100
Otrzymuja:

1.Prezydent Miasta Zabrze- przez e-dor¢czenie PURDE, 2. Prezydent Miasta Bytomia- przez e-dorgczenie
PURDE, 3. Skarb Panstwa- reprezentowany przez Prezydenta Miasta Bytomia - przez e-dor¢czenie PURDE, 4.
P. Agata Kledzik- jako pelnomocnik inwestora- przez e-dorgczenie: PUH, 5. Pozostate strony - zgodnie z art.
49 k.p.a. - poprzez obwieszczenie, 6. Aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — przez e-doreczenie PURDE, AE:PL-50844-
78007-IRSIV-24 2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu - przez e-dor¢czenie PURDE:
AE:PL-87621-56481-TSSWI-25 3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Gliwicach - przez e-dor¢czenie PURDE: AE:PL-52923-36363-DHABT-29
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

*  Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w

Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

* Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof

Morkis, e-mail: [OD@katowice.sko.gov.pl

* Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
e art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. 9 ust. 1 lit. g ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
* Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

* Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.
* Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

» Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.

PR ‘[t: ZES
"‘_;,!p‘.;mn Jdwolawczeq
%V kgt

towWicach,

Grzegorz Laszozyea
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