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SKO0.0S5/41.9/692/2025/12517/KK Katowice, dnia 31 pazdziernika 2025 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., Poz. 572, dalej jako: ,.k.p.a.”)

w zwigzku z odwotaniem Stowarzyszenia Nasz Park z siedzibg w Chorzowie, od decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr SR-364/2025 z dnia 30 czerwca 2025r., znak sprawy: SR.6220.1.72.2022, ktora okreslono
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa przedtuzenia ul. Metalowcow do ul.
Siemianowickiej w Chorzowie".

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Czlonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 pazdziernika 2025r.

orzekto:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzj¢

Uzasadnienie

Decyzja Nr SR-364/2025 z dnia 30 czerwca 2025r., znak sprawy: SR.6220.1.72.2022, organ I instancji
orzekt jak to opisano na wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za
wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w piSmie z dnia 24 lipca 2025r. wniosto Stowarzyszenie Nasz Park z
siedzibg w Chorzowie, wyrazajac swoj sprzeciw odno$nie planowanego przedsigwzigcia, wnoszac o uchylenie
decyzji w calos$ci lub jej istotne zmodyfikowanie, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci zachowania
istniejacych drzew przy ul. Siemianowickiej, wprowadzenia rozwigzan minimalizujacych hatas oraz
poprawiajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego i komfort zycia mieszkancow. Wydanej decyzji zarzucono
naruszenie art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, a takze art. 79 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze
decyzja zostata wydana mimo istotnych zastrzezen merytorycznych podnoszonych przez strong spoleczna,
ktore nie zostaly wlasciwie uwzglednione w toku postepowania, tj.: wydano negatywna opini¢ sanitarng PPIS
w Chorzowie, mieszkancy nie wyrazili zgody na wycinke drzew wzdluz ul. Siemianowickiej, decyzja nie
zawiera pelnego uwzglednienia alternatywnych dziatan kompensacyjnych, w toku opracowywania projektu
oraz w procesie uzyskiwania decyzji pominig¢to istotne postulaty strony spotecznej. Zawnioskowano o
ograniczenie predkosci i popraweg bezpieczenstwa, tj. wprowadzenie strefy Tempo 30 na ul. Siemianowickiej, a
takze wniesiono o zmiang projektu planowanego ronda, z uwzglednieniem skali tej inwestycji i jej wysokosci,
wzgledem obecnie istniejacego terenu i zabudowan.

Pismem z dnia 31 lipca 2025r., znak sprawy: SR.6220.1.72.2022 (data wplywu do Kolegium: 6 sierpnia
2025r.) organ I instancji przekazat do Kolegium ww. odwotanie wraz z aktami przedmiotowej sprawy,
podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan prawny obowiazujacy w
dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Kolegium wskazuje, Ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej jako: ustawa).

Kolegium stwierdza, Zze po wszczgciu postgpowania w przedmiotowej sprawie miata miejsce
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nowelizacja przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1
wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ninigjszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art.
82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 1 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Ustawa nowelizujgca weszta
w zycie 16 pazdziernika 2023r., za§ postgpowanie w sprawie zostalo wszczgte na wniosek strony z dnia 14
listopada 2022r., ktory wptynat do Prezydenta Miasta Chorzow w dniu 16 listopada 2022r. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2022r., Nr SKO.OSW.41.9/674/2022/20027/KK, Kolegium wyznaczyto
Prezydenta Miasta Gliwice do zatatwienia przedmiotowej sprawy. Organ wyznaczony kontynuuje w dalszym
ciggu postgpowanie wszczete przez Prezydenta Miasta Chorzéw. Z tej to przyczyny w sprawie znajda
zastosowanie przepisy ustawy sprzed zmiany z wyjatkami wskazanymi ww. art. 15 ust. 1 ustawy nowelizujacej.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko; 2) przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 2)
planowanego przedsigewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o § 3 ust. 1 pkt. 62 oraz § 3 ust. 2 w
powigzaniu z § 3 ust. 1 pkt. 621 § 3 ust. 1 pkt. 32 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (tj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm.,
dalej jako: rozporzadzenie) tj. jako: drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej
1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z
wylaczeniem przebudowy droég lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i
zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; przedsigwzigcia polegajace na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia wymienionego w ust. 1, z
wylaczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub
montazu cze$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia nie osiaga progéw okreslonych w ust. 1, o
ile zostaly one okre§lone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz,
sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami,
przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
instalacje do przesytu pary wodnej lub cieplej wody, z wylaczeniem osiedlowych sieci cieptowniczych i
przytaczy do budynkow.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. la iust. 1b
ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:
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w przypadku przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o ustalenie
zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsigwzigcia;

w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko - karte
informacyjng przedsigwzigcia;

poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong
odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzig¢ innych niz wymienione w pkt 4
mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktérej mowa w
pkt 3;

w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4-5,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej cze$ci sktadowej nieruchomo$ci gruntowej,
przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, IT i III klasy budowli, inwestycji w zakresie terminalu,
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz
strategiczne] inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajacg dane sytuacyjne i wysokoSciowe, sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdlowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujacg obszar, o ktorym
mowa w ust. 3a zdanie drugie;

dla przedsiewzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do
zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania
sciekow, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r.
0 przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji
mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 1. o
ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia
2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym



bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

7) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz dziatek
przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow, o ile
prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analizg kosztow i korzysSci, o ktorej] mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z p6zn. zm.).

W mys$l ust. la ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktéorym mowa w
ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dotagczenia dokumentu, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, Ze liczba stron postepowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, formaty danych zatagcznikow
do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu
do informacji o §rodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko 1 kartg
informacyjng przedsigwziecia przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z
ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego
postgpowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajgcego.

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odleglosci

100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby

przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsigwzigcia, ktdére moze wprowadzi¢

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywac¢ przedsiewziecie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, lub
innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte
w tych dokumentach sa prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3c ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczgcia postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub
w przypadku gdy dane te staty sie nieaktualne na skutek §mierci jednej ze stron tego postepowania, nie stosuje
si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okreslonym w art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, nastgpi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory

bedzie oddziatywac przedsigwziecie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na

ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wskutek innego zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sa obowigzani, do

niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

danych nowego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udzialu nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
administracyjnego. (ust. 3e ww. przepisu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczgcia i prowadzenia postgpowania oraz
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach
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organu osob, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym
stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej:

1) dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono
postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomo$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentow nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystugujg do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
rejestry lub ewidencje wilasciwe dla ustalenia osob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawieraja danych
umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegolnosci danych osobowych, w tym adresu, wilasciciela Iub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziccie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dorgcza
ja niezwtocznie organom, ktérych opinia lub uzgodnienie byty wymagane przed jej wydaniem.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia
na §rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia
ludno$ci w wodg, dla publicznych urzadzen stuzacych do przesylania i odprowadzania $ciekow, dla
przedsiegwzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w
zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytlowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury
dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy
drogi wodnej laczacej Zalew WiSlany z Zatoka Gdanska, dla Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II
Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewnetrznych, inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krdolewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w
zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz
dla przedsigwzie¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III
Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, w przypadku dziatalnosci okre$lonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsigwziecia wymagajace koncesji na poszukiwanie i
rozpoznawanie z16z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewzigcia jest nienaruszenie zamierzong
dziatalnos$cig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:
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1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwiazku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko -
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Ust 3 ww. przepisu stanowi, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien
udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym stwierdza co
nastgpuje.

W  pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzilo badanie wstgpne wniesionego odwotania i stwierdzilo Ze jest ono dopuszczalne. Nastepnie
Kolegium przeszto do zbadania terminowosci wniesionego odwotania i stwierdzilo, ze odwotanie zostato
ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest
art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i1 przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzedowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania
decyzji o okreslone;j tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwolawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji
innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego w sposdb bezposredni zdeterminowany jest zasada
dwuinstancyjnos$ci postepowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek
traktowania postepowania odwotawczego jako powtoOrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu
drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie
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organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym, réwnowaznym
dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowal postepowanie przed
organem odwolawczym — co do zasady — jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno —
reformacyjny charakter majg w zwiazku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie
pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada szybkosci dziatania i
prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych
kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postegpowania organu
odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei
rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postgpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrgbni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajacg zaskarzong decyzje
1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje
kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.)
Podstawowa rdznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ
odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygni¢cia sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s.
599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwolawczy uprawniony jest
réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie materialu dowodowego sprawy,
stwierdza, ze decyzja organu I instancji jest prawidtowa i1 zasluguje na pozostawienie w obrocie prawnym.
Z tego wzgledu, koniecznym jest utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji w my$l art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzj¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest
decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w
mocy rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygniecie organu odwotawczego
jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ Il
instancji doszedt - w wyniku swojego postepowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I
instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednocze$nie
stwierdzilo, ze organ I instancji przeprowadzit postgpowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebral caly
material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie Kolegium,
przeprowadzil postepowanie zgodnie z przepisami k.p.a., wypetiajac obowiazki ptynace z art. 10 § 1 k.p.a. i
art. 9 k.p.a. oraz prawidtowo sporzadzit uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane
przez organ I instancji, dokonalo takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie
niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Kolegium wskazuje, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sa spelnione
tacznie dwie przestanki pozytywne:

- przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 008,

- wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 0o$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robdot budowlanych,
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgéci, a nie zachodzi zadna z ustawowych
przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje¢
przedsigwzigcia jest decyzja zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany
do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to w sposdb prawem przewidziany strona, za
wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe
wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji
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negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych warunkow realizacji przedsiewzigcia nastgpuje w

przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanych dla przedsigwzi¢¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zdanie 2 ustawy,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiegwziecia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany
przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziccie to wplywa
negatywnie na mozliwos$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych
mowa w art. 68 pkt. 1, 3 14 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00%).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno
odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym przy
prawidtowym ustaleniu podmiotéw, ktorym w mysl obowigzujacych przepisow prawa shuzy¢ bedzie status
strony w tym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza, ze wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w oparciu o ktory organ I instancji wydat zaskarzong decyzje spetniat wymogi formalne
okreslone przepisem art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2022r., Nr SKO.OSW.41.9/674/2022/20027/KK, Kolegium
wyznaczyto Prezydenta Miasta Gliwice do zalatwienia przedmiotowe]j sprawy. Z akt sprawy przedlozonych
wraz z wnioskiem Dyrektor Wydziatu Ustug Komunalnych i Ekologii w Urzedzie Miasta Chorzow, dziatajacej
z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 1 grudnia 2022r., znak sprawy: UE-
111.6220.64.2022. AK3ISKIwyt. (data wptywu do Kolegium: 2 grudnia 2022 r.) wynikalo bowiem, ze
wnioskodawcg 1 inwestorem przedsigwzigcia jest Miasto Chorzow reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Chorzéw. Nadto, w zasi¢ggu oddzialywania inwestycji znajdujg si¢ nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Miasta
Chorzéw. Z tego wzgledu, Kolegium majgc na wzgledzie tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 wrze$nia 2014r., (sygn. akt: II SA/GI 457/14, opublikowanego w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych) zgodnie z ktdrym, cyt.: ,,(...) W pierwszej kolejnosci w
calej rozciggtosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okoliczno$ci faktyczne i prawne
sprawy organ pierwszej instancji winien byl obligatoryjnie rozwazy¢ i w razie potrzeby zastosowaé stosownag
procedure prawng, czy w sprawie nie zachodza przestanki wytaczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
iz stronami w postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako
wlasciciele dzialek potozonych w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia. W efekcie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystepowal jednocze$nie w trzech rolach: jako reprezentant
Gminy, w sposdb oczywisty zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy albowiem planowana inwestycja
oddzialywa¢ ma m. in. na nieruchomosci stanowiace wilasnos¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa,
ktérego nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze oddzialtywania inwestycji, rOwniez zatem
zainteresowanego rozstrzygnieciem i jako rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢
zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronno$ci organu art. 24 i 25 kodeksu postepowania
administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej badz organ
podlegaja wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze
rodzi¢ watpliwosci z uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto
odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych wylaczenie bylo
obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wlasciwosci organu wydajacego w niniejszej sprawie
decyzje pierwszoinstancyjna niewatpliwie uprawniaty Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjne;.
(...).”. —wyznaczyto Prezydenta Miasta Gliwice do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Kolegium wskazuje dalej, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest postgpowaniem toczacym si¢ na wniosek inwestora i organy
sg co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia zgodnos$ci
planowanego przedsigwzigcia z obowigzujacym na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, organy opierajg si¢ przede wszystkim na ztozonym przez inwestora raporcie o oddziatywaniu
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przedsiewziecia na srodowisko. To ten dokument stanowi kluczowy dowod w sprawie i to ten dokument musi
zosta¢ oceniony w konteks$cie konkretnych przepisow i ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Kolegium wskazuje za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
9 maja 2018r. (sygn. akt IV SA/Po 59/2018,LEX nr 2493246), cyt.: ,,Jak wynika z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z
2008 1. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko zgodnos¢ z postanowieniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznosci
lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z
konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w szerszym zakresie, w tym postgpowania
uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez nakazujagcego przedstawienie przez inwestora raportu.
Z powyzszego wynika, Ze sprzeczno$¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci.” W rozpatrywanej
sprawie organ I instancji dokonal analizy zapiséw miejscowego planu zagospodarowania miasta Chorzow i
ustalil, ze planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami planu miejscowego. Kolegium podziela ww.
stanowisko organu I instancji.
Teren inwestycji zlokalizowany jest w obszarze, na ktorym obowigzuja nastgpujace miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego:
-miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow, uchwalony uchwala Nr
XXI1/430/2004 Rady Miasta Chorzow z dnia 1 lipca 2004 r.,
-miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzéw dla cze$ci obszaru gminy Chorzow
potozonego w rejonie ulic Metalowcow, Katowickiej 1 Towarowej uchwalony Uchwatg Nr XXX/521/13 Rady
Miasta Chorzoéw z dnia 31 stycznia 2013 r.,
-miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czeSci obszaru gminy Chorzow
potozonego w rejonie ulic Legnickiej, Stacyjnej, Nowej i Metalowcdw, uchwalony uchwatg Nr XLIX/830/2022
Rady Miasta Chorzoéw z dnia 26 maja 2022r.
Przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane na obszarze oznaczonym w planie symbolem:
- 44KDZ3 - Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem 44KDZ1, 44KDZ2 oraz 44KDZ3
ustala sig:
1) Przeznaczenie podstawowe: komunikacja drogowa (droga zbiorcza 1/2);
2) Przeznaczenie dopuszczalne:
a) elementy wymienione w § 17 ust.4 uchwaty;
3) Zasady ksztattowania zabudowy, wskazniki zagospodarowania terenu:
a) szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych min. 12,0m;
b) chodniki oddzielone pasem zieleni.
- 44KDGTI - Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 44KDG1 ustala sig:
1) Przeznaczenie podstawowe: komunikacja drogowa (droga gtowna);
2) Przeznaczenie dopuszczalne:
a) obiekty i budowle niezbedne do wlasciwego funkcjonowania terendw, w tym bezkolizyjny transport
kolejowy;
b) elementy wymienione w § 17, ust.4. lit.a, b, c, d, e, g, h, 1, j, k uchwaly;
¢) elementy wymienione w § 17 ust.4. lit.f jako ciagi oddzielone od jezdni pasem zieleni;
d) stacje diagnostyki pojazdow samochodowych;
e) stacje paliw;
3) Zasady ksztattowania zabudowy, wskazniki zagospodarowania terenu:
a) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych min. 35,0m;
b) skrzyzowania bezkolizyjne;
¢) przejscia piesze bezkolizyjne pod i nad trasa przez tunele, wiadukty i ktadki.
- 44KD,KK2 - dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 44KD,KK2 ustala sig:
1) Przeznaczenie podstawowe: komunikacja drogowa i komunikacja kolejowa — skrzyzowanie komunikacji
kolejowej 1 drogowe;;
2) Przeznaczenie dopuszczalne: a) infrastruktura niezbgdna do prowadzenia ruchu kolejowego, drogowego i
pieszego, b) obiekty i budowle niezbedne do wiasciwego funkcjonowania terenow przylegtych, c) obiekty, sieci
1 urzadzenia infrastruktury technicznej, d) obiekty i urzadzenia stuzace bezpieczenstwu i ochronie srodowiska.
- KK/P - Tereny zwigzane z przeksztalceniami istniejacej zabudowy i terenu na ktorych:
- KDN/2 - Tereny zwigzane z realizacja nowej zabudowy na ktorych:
1) ustala si¢ zasady:



a) zachowania istniejagcej funkcji terenu, oraz warunkoéw i zasad zagospodarowania wynikajacych z § 6.

e) dla terenéw drog oznaczonych symbolami KD/N, ustala si¢ obowigzek realizacji nowych tras
komunikacyjnych zgodnie z wymogami komunikacyjnymi i warunkami technicznymi wtasciwymi dla nowych
drog.

- KD (KD1/4), - Tereny drog publicznych na ktorych:

1) ustala si¢ zasady:

a) drogi oznaczone na rysunku planu symbolem KD sa drogami publicznymi o klasie co najmniej drogi
lokalnej odpowiadajace klasom drog krajowych — A, S, GP i G, drogi wojewddzkie odpowiadajace klasom — G,
Z i GP, oraz drog powiatowych klasy G i Z, oraz wyjatkowo klasy L. Wszystkie inne drogi, w tym powstale w
wyniku podzialdéw nieruchomosci sa drogami lokalnymi, dojazdowymi oraz wewnetrznymi, ktorych
powierzchnie wlaczone zostaty w powierzchnie catkowitg terenu okreslonego symbolem funkcji podstawowej,
b) linie rozgraniczajace drog dotyczg terenow zabudowy projektowanej — w zabudowie istniejacej liniami
rozgraniczajacymi sa linie tej zabudowy,

¢) linie rozgraniczajace drogi sg nieprzekraczalnymi liniami lokalizowania budowli ograniczajacych hatas,

2) ustala si¢ nakazy:

a) realizacji drog rowerowych i chodnikéw oraz innych wymaganych odrgbnymi przepisami urzadzen zgodnie
z obowigzujacymi warunkami w obszarach wolnych od zabudowy i innych uwarunkowan.

b) pasy terenu powstale w liniach rozgraniczajacych w wyniku realizacji drogi zgodnie z projektem
budowlanym nalezy zagospodarowa¢ w sposob okreslony dla terendw przylegajacych do tej drogi z
zachowaniem warunkow wynikajacych z przepiséw odrebnych w tym realizowa¢ budowle ograniczajace hatas,
¢) w liniach rozgraniczajacych tras komunikacyjnych ustala si¢ zachowanie z dopuszczeniem przelozenia
istniejacych i1 dopuszcza lokalizacje nowych sieci infrastruktury technicznej, w tym nie zwigzanej z funkcja
komunikacyjng drogi,

d) zachowanie stref technicznych od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej wg rysunku planu z
dopuszczeniem mozliwosci dokonania ich korekt po szczegélowych uzgodnieniach z ich dysponentami,

3) dopuszcza sig¢:

a) realizacj¢ drog wewnetrznych w formie ciggdw pieszo-jezdnych o minimalnej szerokosci 5 m i dlugosci do
200 m od polaczenia z drogg publiczng do wjazdu na plac nawrotowy, ktérego realizacja obowigzuje w
przypadku drogi nieprzelotowe;.

W niewielkim zakresie przedmiotowa inwestycja najdzie na tereny oznaczone w mpzp symbolami:

- P/G Tereny produkcyjne na terenach objetych ograniczeniami zabudowy kubaturowej z uwagi na

wystepujace pustki po starej, ptytkiej eksploatacji wegla kamiennego na ktorych:
1) ustala si¢ zasady:
a) lokalizacji inwestycji na warunkach okre$lonych w stanowisku organu nadzoru gorniczego dotyczacym
warunkow realizacji, w szczeg6lnosci potrzeby wykonywania opracowan specjalistycznych (ekspertyz) i
niezbednych zabezpieczen.
b) w rejonie szybow gorniczych przed rozpoczeciem inwestycji nalezy wykona¢ wlasciwe zabezpieczenie
obiektu,

- MW/G - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na terenach objetych ograniczeniami
zabudowy kubaturowej z uwagi na wystepujace pustki po starej, plytkiej eksploatacji wegla
kamiennego (ograniczenia wymienione w punkcie powyzej)

- M,U/P,G - tereny zabudowy mieszkaniowej mieszanej, tereny ustug

- KD/N 2/2 - tereny drég publicznych

- 51UCI1 - tereny zabudowy uslugowej centrotworczej

- 51P1 - tereny produkcyjne

- 44PU2, 44P, U3 - tereny ustug, tereny produkcyjne

- P/P,G - tereny produkcyjne.

Dalej Kolegium wskazuje, ze w oparciu o przedlozone przez inwestora mapy z zasiggiem
oddzialywania przedsigwziecia, a takze wypisy z ewidencji gruntow organ I_instancji ustalil krag stron tego
postgpowania i prowadzit postepowanie z ich udziatem. Dodatkowo z uwagi na liczbe stron powyzej 10, organ
I instancji zastosowat w sprawie tryb przewidziany art. 74 ust. 3 ustawy Srodowiskowej w zwigzku z art. 49
k.p.a.

W toku trwajacego postgpowania organ I instancji zapewnil stronom i podmiotom na prawach strony
czynny udzial w postgpowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ I instancji poinformowat strony
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materiatdw oraz
zgloszonych uwag. Organ [ instancji prowadzil takze postgpowanie z udzialem spoteczenstwa, co wynika z akt
sprawy jak i uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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W rozpatrywanej sprawie organ [ instancji stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, uwzgledniajgc tacznie kryteria wskazane w przepisie art. 63
ustawy 1 takiej oceny dokonal. Jednoczesnie za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012r., (sygn. akt IV SA/Po 1065/12 LEX nr 1235417) wskaza¢ nalezy, ze cyt.: ,,1.
Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
majg charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowa¢ to nie oznacza, ze przy kazdej
planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem przedsiewzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem
zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystgpowato ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo
sformutowania, ze nalezy "uwzgledni¢ tacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do
tych, ktore realnie wystepuja w danej sprawie.”.

Analizujac przedmiotowa sprawe, w tym zapadle rozstrzygnigcie organu I instancji, Kolegium wzicto
rowniez pod uwage, ze w rozpatrywanej sprawie organ wspotdziatajacy tj.:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 11 pazdziernika
2024r., potwierdzonym w pismie z dnia 22 listopada 2024, uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigcia w wariancie
zaproponowanym przez inwestora i okreslili jego warunki zarowno na etapie realizacji jak i na etapie
eksploatacji przedsigwzigcia, a takze wskazat odrebne wymagania dotyczace ochrony srodowiska

- Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Katowicach w
pisSmie z dnia 8 wrze$nia 2023r., wyrazil opini¢ o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsiewzigcia oraz okreslit warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Organ I instancji w wydanej decyzji wzial pod uwage warunki zawarte w ww. uzgodnieniu i opinii i
uwzglednit je w wydanej decyzji. Z akt sprawy wynika, ze organy wspotdzialajace, analizowaty planowane do
realizacji przedsiewzigcie w oparciu o przedtozony przez organ I instancji material dowodowy, w tym w
szczeg6lnosci raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko wraz z jego uzupelnieniami. Kolegium
nie znalazto zatem podstaw do podwazenia dokonanej przez organ I instancji oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym ww. uzgodnienia i opinii oraz wyprowadzonych z tej oceny wnioskow. Kolegium nie
stwierdzilo naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przez organ I instancji, jednocze$nie ustalenia
poczynione przez ten organ w catej rozciggtosci nalezato podzielic.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Chorzowie pismem z dnia 29 maja 2024., negatywnie zaopiniowal — w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia. Swoje stanowisko w tym wzgledzie ww. organ
powtdrzyt nastepnie w pismach m.in. z dnia: 27 czerwca 2024r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2024r. W tresci
opinii przedstawiono argumenty odno$nie ucigzliwo$ci hatasowych w sasiedztwie budynkéw przy ul.
Krakowskiej i ul. Siemianowickiej w Chorzowie. Organ prowadzacy sprawe nie podzielit powyzszego
stanowiska 1 wydal decyzje pozytywna dla strony. Jednakze podkre§lenia wymaga, ze w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ I instancji wyjasnit w sposdb obszerny z jakich wzgledéw nie podziela stanowiska
organu opiniujagcego na ww. okoliczno$¢. Po wtére w toku postepowania organ prowadzacy sprawe wezwal
inwestora do przedstawienia stanowiska wzgledem argumentacji zawartej w ww. opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Chorzowie, co tez strona uczynita i przedstawila swoje stanowisko w
tym wzgledzie. Wyjasni¢ przy tym nalezy, na co wskazuje takze orzecznictwo sadoéw administracyjnych, ze
jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ witasciwy do wydania tej decyzji: 1) uzgadnia warunki realizacji
przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i w przypadku gdy przedsigwzigcie jest
realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego; 2) zasiega opinii organu, o ktérym mowa w
art. 78 tj. powiatowego inspektora sanitarnego. Przepis ten wyraznie roznicuje dwa rozstrzygniecia, a
mianowicie: uzgodnienie i opinia. Uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest forma o znaczeniu
stanowczym, wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu gloéwnym. Tres¢ stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajacy moze przesadzi¢ o tresci decyzji, ktora wydawana jest po uzgodnieniu przez
organ decydujacy. Opinia natomiast jest najstabszg forma wspotdziatania pomigdzy organami administracji i
nie ma charakteru wigzacego dla organu prowadzacego postepowanie gtdéwne. Dlatego tez organ taki nie bedzie
zwigzany pogladami wypowiedzianymi przez organy wspotdziatajace w formie opinii. Niemniej jednak nie
oznacza to, ze organ wydajacy decyzje nie powinien wyjasni¢ w zaskarzonej decyzji, z jakich powodow nie
podziela stanowiska organu opiniujacego. Stanowisko organu sanitarnego co prawda niewiazace, jednak ma
znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy. Ustawodawca z racjonalnych wzgledow uznal za konieczne
wypowiadanie si¢ tego organu w ramach wlasciwosci rzeczowej 1 jego stanowisko nie moze zosta¢ pominigte,
zwlaszcza gdy pozostaje w opozycji do gtdéwnego rozstrzygnigcia. (tak m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2025 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Bd 177/25, Lex nr 3911907).
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W rozpatrywanym przypadku organ prowadzacy sprawe, pomimo, ze nie podzielit stanowiska wyrazonego w
opinii, niemniej jednak uzasadnit z jakich wzgledéw nie podziela takiej argumentacji. Wskazano m.in. cyt.
»(...) zebrany material dowodowy daje podstawe do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach a w
warunkach niniejszej decyzji uwzgledniono warunki natozone w postanowieniu RDOS. (...) W trakcie
prowadzenia prac budowlanych moga wystgpowa¢ okresowe ucigzliwosci tj.: pylenie podczas prowadzenia
prac ziemnych, budowlanych i rozbiorkowych, emisja substancji pylowo-gazowych ze spalania paliw w
silnikach spalinowych samochodéw i sprzetu budowlanego, oddziatywanie na srodowisko gruntowo - wodne, a
takze uciagzliwosci zwigzane z emisja hatasu podczas prowadzonych prac. Oddziatywania te beda szczegdlnie
istotne w czasie prowadzenia prac po wschodniej stronie planowanego wiaduktu - w poblizu zabudowy
mieszkaniowej. Z uwagi na rodzaj planowanego przedsiewzigcia, jego skalg i lokalizacj¢ oddziatywanie w
fazie realizacji bedzie miato charakter o zasiggu lokalnym i bgdzie skoncentrowane w najblizszym sgsiedztwie
prowadzonych prac. Podczas fazy realizacji przedmiotowej inwestycji oddzialywanie na klimat akustyczny
bedzie zalezato przede wszystkim od organizacji robdt na czas budowy. W trakcie realizacji przedsigwzigcia
beda wystgpowaly ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu przez pojazdy i urzadzenia budowlane. Praktycznie
nie ma mozliwo$ci zastosowania zabezpieczen, ktore catkowicie ograniczg negatywne oddziatywanie w fazie
budowy, a odpowiednia organizacja prac oraz zastosowanie nowych maszyn z niskim poziomem dzwigku
pozwoli na ograniczenie oddzialywania akustycznego. W niniejszej decyzji, zgodnie z uzgodnieniem z RDOS,
zostal okre§lony warunek (pkt II.1), ktory pozwoli na ograniczenie ucigzliwosci akustycznej podczas
wykonywania prac budowlanych w porze nocy. Dodatkowo celem ograniczenia wplywu fazy realizacji na
srodowisko okre§lono warunki w zakresie ograniczenia emisji niezorganizowanej pylu oraz organizacji
zaplecza budowy (warunki I1.2 1 I1.3). (...). W zakresie organizacji ruchu na ulicy Siemianowickiej projektant
wprowadzil rozwigzania ograniczajace emisje i emisj¢ hatasu m.in. przed zintegrowanym przejsciem dla
pieszych i1 przejazdem dla rowerzystow zaprojektowano ograniczenie predkosci do 40 km/h - w dwoch
miejscach. Omawiane znaki ograniczenia predkosci miedzy przejsciami dzieli okoto 140 m. Przestrzeganie
przez kierowcow ww. ograniczen predkosci spowolni ruch i przyczyni si¢ do ograniczenia emisji hatasu w
srodowisku od tego odcinka. Ponadto przejscie przy skwerku zostato zaprojekowane z wyspg azylu, gdzie trasa
przejazdu pojazdu jest tak uksztattowana, ze sygnalizuje kierowcy lokalizacje przejscia 1 wymusza
zmniejszenie predkosci jazdy. (...)". Dziatanie organu I instancji na ww. okoliczno$¢ jest prawidtowe i
Kolegium nie znalazto podstaw do jego podwazenia. Z powyzszych wzgledow nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut odwotania odno$nie wydania zaskarzonej decyzji wbrew opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Chorzowie.

Dalej Kolegium stwierdza, ze decyzja organu I instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim przebieg postepowania, zacytowat i
dokonal wyktadni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady organu I instancji w nim wyrazone.

W ocenie Kolegium takze charakterystyka przedsiewziecia zostala sporzadzona w sposob prawidtowy i
zawiera elementy wynikajace z tresci art. 107 § 1-3 k.p.a.

Decyzja organu I instancji zostala wydana w oparciu o przeprowadzone postepowanie i Kolegium w
cato$ci podziela ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Organ prowadzacy sprawe wypelnit takze dyspozycje zawarta w art. 85 ust. ust. 3 ustawy, podat
bowiem do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z jej trescia
oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organdw wspotdziatajacych, a takze udostgpnit
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej
decyzji.

W ocenie Kolegium organ I instancji przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami k.p.a.
wypelniajac obowiazki ptynace m.in. z art. 10 § 1 k.p.a., art. 9 k.p.a., a takze art. 7, i art. 77 § 1 k.p.a. oraz
prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji w tym wzgledzie, nie znajdujac podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium nie stwierdzito naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez organ I instancji, jednoczes$nie ustalenia poczynione przez ten organ w catej
rozciaglosci nalezato podzieli¢. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji,
dokonalo takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzeklo na
podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwolania, Kolegium wskazuje, ze nie zastuguja one na uwzglednienie z
nastepujacych wzgledow.
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Wskazac¢ nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu inwestycyjnego,
kolejne stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnie¢, ktorych wykonanie wigze si¢ z
uzyskaniem okreslonych uprawnien lub nalozeniem obowigzkéw. Decyzja taka stwierdza jedynie warunki i
wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji danej inwestycji. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia jest decyzja zwigzang, o czym Kolegium wspomniato na
wstepie niniejszej decyzji. Z tresci przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko wynika, Ze
wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji w kazdym przypadku, gdy zwréci si¢ o to w
sposéb prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowiagcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej nastgpuje zatem w przypadkach, niezgodnosci lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on
uchwalony, a organ prowadzacy sprawe nie stwierdzit niezgodnosci zamierzenia strony z zapisami tego planu;
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez wilasciwy organ wspotdziatajacy, co w
sprawie nie miato miejsca lub gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko wynika
zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na
ten, wskazany przez organ wariant dopuszczony do realizacji - w przypadku, gdy jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, co rowniez w tym postgpowaniu nie wystapito. W kazdym
innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajgcych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu
podmiotow, ktorym w mysl obowigzujacych przepisdOw prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postgpowaniu.
W ocenie Kolegium, w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania w zakresie naruszenia brzmienia art. 112 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, a dotyczacych ucigzliwosci halasowych, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie. W tresci decyzji organ I instancji majgc na wzgledzie wnioski i uwagi wniesione w toku
postgpowania, a takze stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chorzowie — w pkt. V
sentencji decyzji Nr-SR-364/2025 z dnia 30 czerwca 2025r., nalozyl na inwestora obowiazek sporzadzenia
analizy porealizacyjnej w zakresie pomiardw poziomu hatasu na terenach faktycznie zagospodarowanych
podlegajacych ochronie akustycznej, znajdujacych si¢ w sgsiedztwie przedmiotowego zamierzenia, na
szczegdlowo oznaczonych wspotrzednych, zawartych w tabeli. Stwierdzono, ze w przypadku, gdy z analizy
porealizacyjnej wyniknie konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, nalezy go utworzyc.
Analize porealizacyjng nalezy wykona¢ w terminie 1 roku po oddaniu inwestycji do uzytkowania i przedstawi¢
ja w terminie 18 miesiecy Prezydentowi Miasta Chorzéw. Organ I instancji dostrzegt zatem ww. problem i
podjat srodki majace na celu jego rozwigzaniu, co Kolegium w petni podziela.

Nie zastuguja na uwzglednienie takze zarzuty odwotania dotyczace braku zgody mieszkancow na
usunigcie drzew. Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa/krzewu
odbywa si¢ w trybie i na zasadach okre$lonych w ustawie o ochronie przyrody. W szczegolnosci z wnioskiem o
wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa/krzewu wystepuje wytacznie wiasciciel nieruchomos$ci badz jej
posiadacz. W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, inwestor przedstawia ogolne zalozenia
odnos$nie zamiaru usunig¢cia drzew i1 krzewow w zwigzku z planowang inwestycja, ktoére dopiero na etapie
odrgbnego postgpowania tj. postgpowania prowadzonego na podstawie ustawy prawo ochrony przyrody sg
poddawane szczegdlowej analizie i wyjasniane — przez wilasciwy w tym zakresie organ administracji. W
sentencji decyzji z dnia 30 czerwca 2025r., w pkt. I1.4 organ I instancji w $lad za uzgodnieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach zawart obowiazek odnoénie wycinki drzew, wskazujac, cyt.:
»Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacja planowanego przedsigwzigcia nalezy przeprowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow, przypadajacym w terminie od 1 marca do 15 pazdziernika. Dopuszcza sig
przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa
braku lggow gatunkéw chronionych. Kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wcze$niej niz 3 dni
przed rozpoczgciem prac. W przypadku wykrycia lggéw gatunkow chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do
czasu stwierdzenia przez nadzoér ornitologiczny wyprowadzenia miodych z gniazda.(...)”. Z kolei w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, organ I instancji wyjasnil, cyt.: ,(...) realizacja inwestycji bedzie wymagac
wycinki drzew i krzewow, dlatego w niniejszej decyzji zgodnie z postanowieniem RDOS wprowadzono
warunek dotyczacy terminu tej wycinki. Planuje si¢ wycigcie 724 drzew (ok. 37 drzew wzdluz ul.
Siemianowickiej), w tym 4 grup zakrzewien o powierzchni ok. 81 m2. Jak podano w Raporcie OOS
dominujagcymi gatunkami sg wierzba krucha, robinia akacjowa, klon jawor, topola osika i brzoza
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brodawkowata. Wsrdd zinwentaryzowanych drzew (gléwnie wzdhuz ul. Siemianowickiej) wystepuja drzewa o
znacznych obwodach, niektore stosunkowo stare. Nie zaobserwowano dziupli i gniazd na drzewach. Generalnie
usuwanie drzew i krzewow powinno nastgpi¢ poza okresem lggowym ptakoéw (od 15 pazdziernika do konca
lutego), aby chroni¢ ich siedliska. W tym przypadku dopuszczono jednak mozliwo$¢ wycinki w okresie
legowym, ale jedynie pod nadzorem ornitologicznym. Takie rozwigzanie jest mozliwe z uwagi na to, ze do
wycinki przewiduje si¢ pojedyncze drzewa zlokalizowane wzdtuz istniejacych drog lub drzewa rosnace na
terenach przeksztatlconych, przemystowych, ktore nie tworzg zwartych skupisk lesnych i ktére nadzor
przyrodniczy nawet w stanie ulistnienia bedzie mogt skontrolowa¢ i zweryfikowaé pod katem obecnos$ci
ptakow. Jezeli nadzor stwierdzi, ze drzewa sg zasiedlone wstrzyma ich wyciecie do czasu wyprowadzenia
legow. Jak wynika z uzupeienia do raportu na etapie projektowania przeanalizowano rdzne rozwigzania
majace na celu ograniczenie wycinki drzew do niezbednego minimum. (...)”.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze pozostate zarzuty odwotania, a dotyczace naruszenia przez
organ | instancji brzmienia art. 79 ustawy $rodowiskowej, a takze =zarzut dotyczacy braku pelnego
uwzglednienia alternatywnych dziatan kompensacyjnych, a takze uwzglednienia uwag spotecznych.
W wydanej decyzji Kolegium nie dopatrzyto si¢ wystapienia ww. naruszen.

Zarzuty odwotania dotyczace zmiany ograniczenia ruchu- predkosci, a takze zmiany projektu ronda,
nie mogg zosta¢ uwzglednione. Z akt sprawy wynika, ze inwestor analizowal powyzsze aspekty i odniost si¢ do
tych kwestii w toku postgpowania, czego Kolegium nie kwestionuje. O czym Kolegium wskazywato wczesniej,
natozony na inwestora obowigzek w zakresie analizy porealizacyjnej wykaze, czy w analizowanym przypadku
wyniknie konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Reasumujac, Samorzgdowe Kolegium odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze argumenty zawarte w
odwotaniu nie sg zasadne. Kolegium po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie stwierdzito wadliwosci
postegpowania organu I instancji. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera wad,
czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato ww. zarzuty
za niezasadne.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 k.p.a., jest
ostateczna.

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 935). Whniesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia
wpisu statego w wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 935).

Czlonek Cztonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotlawczego w Katowicach Odwolawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka
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Otrzymuja:

1.Prezydent Miasta Gliwice- przez e-dor¢czenie PURDE, 2. Stowarzyszenie Nasz Park, ul. Bytkowska 11, 41-
503 Chorzow- przez e-dor¢czenie PUH, 3. P. Pani Paulina Borek — jako pelnomocnik, DMK Inzynieria Sp. z
0.0. ul. Kosciuszki 64/7, 44-200 Rybnik, przez e-dorgczenie: AE:PL-93979-88890-TETWS-23 4. Pozostale
strony - zgodnie z art. 49 k.p.a. - poprzez obwieszczenie, 5. Gmina Chorzow- reprezentowana przez Prezydenta
Miasta Chorzow — przez e-dorgczenie: PURDE, 6. Aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — przez e-doreczenie PURDE, AE:PL-50844-
78007-IRSIV-24 2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chorzowie - przez e-dorgczenie PURDE:
AE:PL-48146-38554-BGDUR-27, 3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Katowicach - przez e-dorgczenie PURDE: AE:PL-15900-87340-CHEAS-23
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

* Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w

Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

* Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof

Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

* Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
e art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. 9 ust. 1 lit. g ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

* Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

* Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane od momentu zakonczenia postegpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

* Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

* Dane udostepnione przez Panig/Pana nie b¢dg podlegaty profilowaniu.

awczeq

Grzegorz Laszezypa
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