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SKO.0S/41.9/848/2025/6365/KS Katowice, 28 pazdziernika 2025 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania ............... | , reprezentowanych przez adwokat
Magdalene Grzymata od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca
2025 r. sprawie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pod nazwa:
,Zespol przemystlowo-magazynowo-ustugowy wraz z segmentami socjalno-biurowymi oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng i komunikacyjng" - dz. nr: cz. 7, cz. 8/1, cz. 9/1, cz. 10/1,
cz. 11/1, cz. 12/1, cz. 13/2, cz. 14/2, cz. 15/2, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, cz.
19/2, 20/2, 21/2, 22/2, 49/2, 50/2, cz. 18/1, cz. 91, cz. 90, cz. 89, cz. 88, cz. 87, cz. 86, cz. 85,
cz. 84, cz. 83, cz. 82, cz. 81, cz. 80, cz. 79, cz. 78, cz. 77, cz. 76, cz. 75, cz. 74, cz. 73, cz. 72,
cz. 71, cz. 70, cz. 69, cz. 68, cz. 67, cz. 66, 662/4, 661, 663/2, cz. 656, cz. 664/2, 657/2, 65/2,
obreb Bojkoéw Wschod w Gliwicach.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie
Decyzja Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025 r. organ pierwszej instancji orzekt jak to
opisano powyzej. W uzasadnieniu orzeczenia organ ten wskazal i wyjasnit motywy wydanego
rozstrzygnigcia.

Odwotanie od ww. decyzji w piSmie z dnia 2 kwietnia 2025 r. wniosty strony
postepowania: .............. | et reprezentowane przez adwokat
Magdalen¢ Grzymala Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisOw postepowania
oraz  prawa materialnego. W konsekwencji petnomocnik stron wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci z uwzglednieniem odwotania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Organ pierwszej instancji pismem znak sprawy: SR.6220.1.51.2022 z dnia 11 kwietnia
2025 r. przekazat ww. odwolanie do Kolegium.

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 r., pelnomocnik spoétki: Portfel Alliance Silesia V Sp. z
0.0. z siedzibg przy ul. Ogrodowej 58, 00-876 Warszawa zwrdcita si¢ o zawieszenia
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach w sprawie z odwotania................................. , reprezentowanych przez
adwokat Magdalene Grzymata od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-171/2025 z dnia
4 marca 2025 r. sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pod



nazwa: ,Zespot przemystowo-magazynowo-uslugowy wraz z segmentami socjalno-
biurowymi oraz niezb¢dng infrastrukturg techniczng i komunikacyjng"

Postanowieniem Nr SKO.0S/41.9/292/2025/6365/KS z dnia 13 czerwca 2025 r.
Kolegium zawiesilo na wniosek postepowanie administracyjne prowadzone przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sprawie z odwotania.................. ,
od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025 .

Postanowieniem Nr SKO0O.0S/41.9/848/2025/6365/KS z dnia 29 wrzesnia 2025 r.
Kolegium podjelo na wniosek zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie z
odwotania............... , od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-171/2025 z dnia 4
marca 2025 1.

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygni¢cia stanowig przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jedn. Dz. U.z2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm. ), dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00§ .

Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko.

Przepis art. 72 ust. 1 wskazuje, iz wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w punktach 1- 29.

Zgodnie z art. 73 wust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi o elementach wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych.

Zgodnie z ust. 3. jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a. strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci sSrodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organie wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z tredci art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

Ustep 2 pkt 2 stanowi, ze uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z  przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych
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mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje
si¢ po zasiggnigciu opinii: organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzigé
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-29, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b.

Przepis art. 59 wust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko; 2) planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839) do przedsiewzieC.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonalo badania wstgpnego wniesionego odwotlania i stwierdzito, ze odwotanie
to jest dopuszczalne. Kolegium w oparciu o akta sprawy ustalito, ze Panstwo Marek i Jolanta
Blaszczyk sa wilascicielami dziatki nr 29, obr¢b Bojkow Wschod. Dziatka ta graniczy z
planowana inwestycja, a niektére mapa znajdujace si¢ w aktach sprawy organu pierwszej
instancji wskazuja, ze dziatka ta stanowi teren realizacji inwestycji. Wobec powyzszego
Panstwo Marek i Jolanta Btaszczyk sa stronami przedmiotowego postepowania.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowos$ci wniesienia ww. odwolania 1 stwierdzilo, ze odwotanie to zostalo zlozone w
terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzonag decyzje w calo$ci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo (pkt 2),
umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisoéw prawa, ktdore moga znalez¢ zastosowanie w
sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w
zakresie wykladni tych przepisoOw. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢ w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy



przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg S$rodkow
komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ
odwotawczy uchyla decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o
okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego
wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to,
ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygni¢ciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwolawczego
nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu
organu pierwszej instancji (T. Wo§, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1986r., IIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
majg w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowigzkach.

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze organ pierwszej
instancji przeprowadzit postepowanie w sposob nieprawidlowy i zaskarzona decyzja tego
organu, wydana po przeprowadzeniu ww. postgpowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calo$ci
1 przekaza¢ sprawg organowi pierwsze] instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie 1 tym samym wyczerpane
zostaly przeslanki z przywotanego powyzej art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznos$ci
nalezy wzig¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ
pierwszej instancji decyzja Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025 1. okreslit srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Zespot przemyslowo-magazynowo-
ushlugowy wraz z segmentami socjalno-biurowymi oraz niezbedng infrastrukturg techniczng 1
komunikacyjng". W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisat
przebieg postgpowania, zacytowal przepisy bedace podstawg rozstrzygnigcia oraz przedstawit
motywy swojego rozstrzygniecia.

Z akt sprawy wynika, Zze na obszarze na ktorym planowana jest przedmiotowa
inwestycja (Gliwice, obreb Bojkéw) nieopodal znajduja si¢ kilka hal magazynowo-
ustugowych nalezacych do tego samego podmiotu, ktore juz w znaczacy sposob wptywaja na
srodowisko — tak w pismie z dnia 10 lutego 2023 r. grupy mieszkancéOw dzielnicy Bojkow.
Rowniez w odwolaniu zostala podniesiona kwestia niewyjasnienia kumulacji oddziatywan
planowane] inwestycji z innymi przedsiewzieciami. Z kolei w raporcie oddzialywania na



srodowisko wynika, ze: ,,.Dla terenu przeznaczonego pod planowang inwestycje Prezydent
Miasta Gliwice wydat decyzje Nr SR-195/2019 z dnia 19 marca 2019 r., o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn ,,Zespot produkcyjno-magazynowo-uslugowy z
czescig socjalno-biurowa wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca w Gliwicach, obreb
Bojkow wschod”. Teren inwestycji, dla ktorej wydano decyzje czeSciowo pokrywa si¢ z
terenem wnioskowanego zamierzenia. Ponadto wnioskowana inwestycja obejmuje szersza
kwalifikacje (dodatkowo wskazano mozliwos$¢ realizacji inwestycji zaklasyfikowanych do §3
ust 1 pkt 31). Realizacja jednej inwestycji wykluczy mozliwos$¢ realizacji drugiej, stad nie
bierze si¢ pod uwage mozliwo$¢ kumulacji si¢ oddzialywan z obu przedsiewzigC. (str. 78
ujednoliconego raportu). Z kolei z obecnie zaskarzonej decyzji nie wynika, aby organ
pierwszej instancji badat kwesti¢ czy nie wystapi kumulowanie si¢ oddziatywan planowane;j
inwestycji z innym przedsiewzigciami. Na co Kolegium zwracalo juz uwage w innej swojej
decyzji Nr SKO.0S/41.9/407/2025/7320/KK z dnia 10 czerwca 2025 r., a dotyczacej
odwotania od Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 19 marca 2025r., Nr SR.6220.1.35.2024,
ktora stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa hal magazynowo — logistycznych z zapleczami socjalno -
biurowymi w:.Gliwicach przy ul. Bojkowskiej na dziatkach ewidencyjnych nr 479, 480, 482,
478/2 1 481 obreb ewidencyjny 0019 Bojkoéw Wschod", czyli odnoszacej si¢ do tego samego
obrebu Bojkow Wschdd, na ktorym planowana jest przedmiotowa inwestycja. Poza oceng
organu pierwszej instancji pozostato zbadanie powigzan z innymi przedsiewzigciami, w
szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem. W tym miejscu
Kolegium wskazuje, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko raport powinien zawiera¢ ww.
informacje. Raport o oddziatywaniu na Srodowisko zawiera takowe informacje, jednakze
organ pierwszej instancji przeszedt ponad tym zagadnieniem i nie dokonal oceny powigzan z
innymi przedsiewzigciami.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2025 r., III
OSK 1292/22: , Aby zrealizowa¢ cel wynikajacy z tresci art. 6 ust. 1 1 2 p.o.§. organ
dokonujac wyktadni art. 66 ust. 1 pkt 3b, w.u.i§. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 13 v.u.i.§. ma
obowigzek uwzgledni¢ powigzania planowanego przedsiewzigcia z innymi tego rodzaju
przedsigwzigciami, a w szczegdlnosci wzig¢ pod uwage ewentualng kumulacje oddziatywan z
przedsiewzigciami usytuowanymi juz na obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé nowe
planowane przedsiewziecie. (...) Kumulacja oddzialywan na $rodowisko zwieksza ryzyko
negatywnego oddzialywania. Zgodnie z art. 3 pkt 11 p.o.§. przez oddziatywanie na
srodowisko, rozumie si¢ oddzialtywanie na zdrowie ludzi. W orzecznictwie NSA kwestie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywan skumulowanych w sposob jasny wyrazono w
tezie, wedlug ktorej "Nie trzeba posiada¢ wiadomos$ci specjalnych, aby stwierdzi¢, ze
odmienna moze by¢ ocena oddzialywania na $rodowisko jednej farmy wiatrowe] na
srodowisko od oceny kumulacji odziatywania dwoch farm wiatrowych, i tak duzej ilosci wiez
wiatrowych, potozonych na terenie tych samych obrebow geodezyjnych" (zob. wyrok NSA z
16 marca 2017 r., I OSK 1797/15, LEX nr 2299889).”

Organ pierwszej instancji winien zatem przeanalizowaé t¢ okoliczno$¢ w ponownie
prowadzonym postgpowaniu.



Dalej Kolegium zwraca uwage, iz z raportu oddzialywania na srodowisko wynika, ze:
,Dla terenu przeznaczonego pod planowang inwestycje Prezydent Miasta Gliwice wydat
decyzje Nr SR-195/2019 z dnia 19 marca 2019 r., o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn ,,Zespot produkcyjno-magazynowo-uslugowy z czegscig socjalno-biurowa
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w Gliwicach, obrgb Bojkow wschod”. Teren
inwestycji, dla ktorej wydano decyzje czgSciowo pokrywa si¢ z terenem wnioskowanego
zamierzenia.” Jak wynika z trecia decyzji Nr SR-195/2019 z dnia 19 marca 2019 r.,
przedsiewzigcie realizowane bedzie na dziatkach nr: 65; 66; 67;. 68; 69; 70; 71; 72; 73; 74;
75; 663; 76; 77; 78; 79; 80; 81; 82; 83; 84, 664, 85, 86; 87; 7; 8/1; 9/1; 10/1, 11/1, 12/1, 13/2,
14/2, 15/2, 65.6; 23.; 24; 25,26 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 657/2, 49/2, 50/2, 662/3,
661, 88, 89, 90, 91., 51/2, 52°/2, 93/2, 18/1, 19/2, 20/2, 21/2, 22/2, 92, 94; 100/2 obregb
Bojkow”. Z kolei w tym postgpowaniu inwestor nie planuje juz inwestycji na dziatce nr 29,
bedacej wiasnoscig odwotujacych si¢ stron i1 zlokalizowang posrodku planowanej inwestycji.
W raporcie jak i w innych dokumentach dziatka nr 29 o przeznaczeniu rolnym zostata
pomini¢ta, w tym przez organ pierwszej instancji, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
powiela za inwestorem, ze: ,,Najblizsze sasiedztwo planowanej inwestycji stanowig: — od
strony poinocnej — autostrada A4, dalej tereny przemystowe(...)”

Wobec takiego stanu faktycznego nalezy si¢ zgodzi¢ z petnomocnikiem odwotujacych
si¢ stron, ze w zaskarzonej decyzji caltkowite pominigto graniczenie dziatki nr 29 z inwestycja
oraz potencjalny wpltyw planowanego przedsiewzigcia na ww. dziatkg. Niewzglednie tejze
dziatki o przeznaczeniu rolniczym skutkuje niepetng oceng zgodnosci planowanej inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i wymaga ponownie oceny.

Odnoszac si¢ z kolei do zawartego w odwotaniu stron zadania odno$nie uchylenia
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 29
listopada 2023 r. znak WOO0S.4221.51,2022.MK2.3 o uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia
i okre$leniu warunkow oraz z dnia 5 listopada 2024 r. znak WOO0S.4221.882024.MK23 o
uzgodnieniu realizacji przedsiewziecia i okre$leniu warunkow, Kolegium uchyla w calosci
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 29
listopada 2023 r. znak WOO0S.4221.51,2022.MK2.3 oraz z dnia 5 listopada 2024 r. znak
WO0O0S.4221.882024.MK23

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze organ odwotawczy
rozstrzyga w tresci decyzji wydawane] w wyniku rozpatrzenia odwotania kwesti¢
zaskarzonych w odwotaniu postanowien, o ktérych mowa w art. 142 kodeksu postgpowania
administracyjnego, tj. postanowien, na ktore nie stuzy zazalenie, a ktore strona moze
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Kodeks postgpowania administracyjnego nie
przewiduje odrgbnej formy rozpatrzenia i1 zatatwienia kwestii postanowien zaskarzonych w
odwotaniu, dlatego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne rozstrzyganie w ich przedmiocie w
drodze postanowienia organu odwotawczego. Kolegium jest zatem wlasciwe do wydania
rozstrzygnigcia w drodze decyzji, wydanej na skutek wniesionego odwotania od decyzji
organu pierwszej instancji.

Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 29
listopada 2023 r. znak WOO0S$.4221.51,2022.MK2.3 oraz z dnia 5 listopada 2024 r. znak
WO0O0S.4221.882024. MK23 stanowia rozstrzygniecie, ktorych strona nie mogla zaskarzy¢ w
drodze zazalenia. Ustawa o udostgpnianiu nie przewiduje dla takiego orzeczenia $rodka
zaskarzenia w postaci zazalenia. Strona dokonata zatem zaskarzenia ww. postanowienia w
odwotaniu od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025 r., na
podstawie art. 142 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym:
,Postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od
decyzji.”



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, majac na wzgledzie tres¢ art.
142 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz wnioski odwotania dokonato kontroli ww.
postanowien w toku przedmiotowego postepowania odwotawczego, w zwigzku z odwotaniem
od decyzji organu I instancji Nr SR-171/2025 z dnia 4 marca 2025 r., a nastgpnie stwierdzito,
ze z uwagi na wykazane w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji nieprawidtowosci
w zakresie nieuwzglednienia sgsiadowania planowanej inwestycji z dziatka nr 29 o
przeznaczeniu rolniczym, nie sposob uznaé, aby wydane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnienie zostato oparte na kompletnym materiale
dowodowym. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach  wydat  postanowienie z dnia 29 listopada 2023 r. znak
WO00S8.4221.51,2022MK2.3 oraz z dnia 5 listopada 2024 r.  znak
WO0O0S.4221.882024.MK23 nie posiadajac kompletnego materialu dowodowego, a nastgpnie
w oparciu o niekompletny material dowodowy, dokonat uzgodnienia $rodowiskowych
uwarunkowan. Rozstrzygniecie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
miato wplyw na wynik sprawy, gdyz jest ono waznym elementem w procesie podejmowania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia. Tym bardziej, ze
ww. uzgodnienie ma charakter wiazacy dla organu prowadzacego postgpowanie glowne w
przedmiocie ustalenia  $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.
Koniecznym z tego wzgledu jest uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, albowiem
nie odpowiada ono prawu.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystapito naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji i przekazania wyzej opisanej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

W $wietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
calo$ci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w
sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji, winien usuna¢ wszelkie uchybienia ktére w niniejszej
decyzji wskazat organ odwotawczy, w tym dokona¢ oceny kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzigciem oraz uwzgledni¢ wnioski zlozone przez strong 1 jej
petnomocnika, ktore maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania Kolegium zauwaza, ze podniesione w
odwotaniu argumenty i okolicznosci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda
wymagaty zbadania przez organ pierwsze] instancji w ponownie prowadzonym
postepowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej
instancji w toku postepowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej,
lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej 1 uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji 1
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Dostrzezone



bowiem brak w postepowaniu organu pierwszej instancji wykraczaja poza zakres jaki
dozwala art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W ramach tego postgpowania
organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego, co juz wyzej zostalo wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentow
podniesionych w odwotaniu na tym etapie postgpowania byloby wkraczaniem w kompetencje
organu pierwszej instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego
postepowania wyjasniajagcego w sprawie.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art.
21 ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt.
11 lit. a, b 1 ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy
ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci
W SposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r.
p0z.935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Cztonek Cztonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek — Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka

/whasciwy podpis na oryginale/  /wlasciwy podpis na oryginale/  /wiasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:

1/. Adwokat Magdalena Grzymata - pelnomocnik e — dorgczenie: AE:PL-16474-45202-
SITEA-11

Kancelaria Adwokacka Adwokat Magdalena Grzymata, ul. Jesionowa 9a/102, 40-159
Katowice



2/. Pani Magdalena Pomierska - petnomocnik wnioskodawcy

Tacakiewicz Ferma Kresek Sp. z o0.0., ul. Jeleniogorska 18B, 60-179 Poznan, e — doreczenie:
PUH

3/. pozostate strony postepowania poprzez publiczne obwieszczenie zgodnie z art. 49 kodeksu
postepowania administracyjnego

4/. Prezydent Miasta Gliwice e — dorgczenie: PURDE

5/. Aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach e — doreczenie: AE:PL-50844-
78007-IRSIV-24

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach e — dorgczenie: AE:PL-26493-
58203-EAJVB-24

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach e —
dorgczenie: AE:PL-41992-51872-AJEDJ-22



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

% art. I oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.
Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegaly profilowaniu.
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