SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88go1r/skrytka

SKO.0S/41.9/778/2025/14081/RN Katowice, dnia 23.10.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art.
105 § 1 1 art. 137 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz.
572 z pdzn. zm.),

w zwigzku z odwotaniem Stowarzyszenia ,,Nasz Park” z siedzibg w Chorzowie, zawartym w
pisSmie z dnia 29 sierpnia 2025r., znak: NP/34/2025, zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji
Zastgpcy Prezydenta Miasta Chorzowa, dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta
Chorzowa, Nr 11/2025 (Nr sprawy: MU - 111.6220.5.D.2025.PL1 (UE -
111.6220.84.2024.PL1)) z dnia 7 sierpnia 2025r., ktérg tenze organ stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwa:
,Budowa nowego odcinka kolei linowej Stadion — Planetarium, przebudowa i rozbudowa
Stacji Stadion wraz z zagospodarowaniem terenu w Parku Slaskim w Chorzowie”,
przewidzianego do realizacji w obrebie dziatek geodezyjnych o numerach ewidencyjnych:
1197/92, 1188/92, 1216/119, 1217/125, 1228/132, 1305/139, 1306/180, 1307/180, 1297/180,
1277/180, 116/64, 781/65, oraz okreslit istotne warunki korzystania ze §rodowiska w fazie
realizacji 1 eksploatacji ww. przedsigwzigcia, a takze wymagania dotyczace ochrony
srodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym, sprostowanej
postanowieniem Zastgpcy Prezydenta Miasta Chorzowa, dzialajacego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Chorzowa, Nr MU — 111.6220.5.p.2025.PL1 (UE - 111.6220.84.2024.PL1) z
dnia 26 sierpnia 2025r., wydanym w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki, ktore to
odwotanie zostalo nast¢pnie wycofane przez Stowarzyszenia ,,Nasz Park” z siedzibg w
Chorzowie pismem z dnia 19 wrze$nia 2025r., znak: NP/36/2025, zatytulowanym:
,O$wiadczenie o cofnigciu odwotania”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Piotr Magiera
Rafat Zarzycki
na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2025r.
orzeklo
umorzy¢ postgpowanie odwotawcze
Uzasadnienie
Pismem z dnia 31 pazdziernika 2024r., zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach”, inwestor — spotka Park Slaski im. Gen. Jerzego Zietka
S. A. z siedzibg w Chorzowie — reprezentowany przez petnomocnika P E B, wystapil do



organu pierwszej instancji o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko pod nazwa: ,,Budowa
nowego odcinka kolei linowej Stadion — Planetarium, przebudowa i rozbudowa Stacji Stadion
wraz z zagospodarowaniem terenu w Parku Slaskim w Chorzowie”, przewidzianego do
realizacji w obregbie dziatek geodezyjnych o numerach ewidencyjnych: 1197/92, 1188/92,
1216/119, 1217/125, 1228/132, 1305/139, 1306/180, 1307/180, 1297/180, 1277/180, 116/64,
781/65. Do ww. wniosku pelnomocnik inwestora dotaczyl dodatkowe dokumenty.

Powyzsze pismo wplyngto do organu pierwszej instancji w dniu 31 pazdziernika
2025r.

Powyzszy wniosek zostal nast¢gpnie uzupetniony pismami z dnia 2 i 3 stycznia 2025r.

Postanowieniem Nr UE — I11.6220.84.z/w.2024.PL1 z dnia 14 stycznia 2025r. organ
pierwszej instancji poinformowal podmioty uznane za strony o wszczgciu postgpowania w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie oddziatywaé na srodowisko pod nazwa: ,,Budowa nowego odcinka
kolei linowej Stadion — Planetarium, przebudowa i1 rozbudowa Stacji Stadion wraz z
zagospodarowaniem terenu w Parku Slaskim w Chorzowie”, przewidzianego do realizacji w
obrebie dziatek geodezyjnych o numerach ewidencyjnych: 1197/92, 1188/92, 1216/119,
1217/125, 1228/132, 1305/139, 1306/180, 1307/180, 1297/180, 1277/180, 116/64, 781/65.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji znajduje si¢ wykaz
stron postgpowania.

Postanowieniem Nr UE — I11.6220.84.p1.2024.PL1 z dnia 14 stycznia 2025r. organ
pierwszej instancji postanowil o dopuszczeniu Stowarzyszenia ,,Nasz Park” z siedzibg w
Chorzowie do udzialu w toczacym si¢ postepowaniu w charakterze strony. W uzasadnieniu
organ pierwszej instancji przedstawit stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie, w trakcie ktorego
organ pierwszej instancji zasiggnal opinii organéw wspoldziatajacych, to jest Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Chorzowie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Katowicach, organ pierwszej instancji, decyzjg Nr 11/2025 (Nr sprawy: MU —
111.6220.5.D.2025.PL1 (UE — 111.6220.84.2024.PL1)) z dnia 7 sierpnia 2025r., stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia pod
nazwg: ,,Budowa nowego odcinka kolei linowej Stadion — Planetarium, przebudowa i
rozbudowa Stacji Stadion wraz z zagospodarowaniem terenu w Parku Slaskim w Chorzowie”,
przewidzianego do realizacji w obrebie dziatek geodezyjnych o numerach ewidencyjnych:
1197/92, 1188/92, 1216/119, 1217/125, 1228/132, 1305/139, 1306/180, 1307/180, 1297/180,
1277/180, 116/64, 781/65, oraz okreslit istotne warunki korzystania ze §rodowiska w fazie
realizacji 1 eksploatacji ww. przedsigwzigcia, a takze wymagania dotyczace ochrony
srodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym. W uzasadnieniu tej
decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy swojego orzeczenia. Charakterystyka
przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do ww. decyzji organu pierwszej instancji.

Nastepnie organ pierwszej instancji postanowieniem Nr MU — 111.6220.5.p.2025.PL1
(UE — 111.6220.84.2024.PL1) z dnia 26 sierpnia 2025r., sprostowat oczywista omytke w ww.
decyzji. W uzasadnieniu tego postanowienia organ pierwszej instancji przedstawit motywy
SWojego orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyto Stowarzyszenie ,,Nasz Park™ z siedzibg w
Chorzowie. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 29 sierpnia 2025r., znak: NP/34/2025,
zatytutowane: ,,Odwolanie”) wyrazito ono niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji oraz przedstawito swoje stanowisko w sprawie.



Pismem Nr MU — 111.6220.5.2025.PL1/SKO2 (UE — 111.6220.84.2024.PL1)) z dnia 5
wrzesnia 2025r. organ pierwszej instancji przestal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do
organu odwotawczego. W tresci pisma dodatkowo przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2025r., znak: NP/36/2025, zatytutowanym: ,,O$wiadczenie
o cofnigciu odwotania”, Stowarzyszenie ,,Nasz Park” z siedzibg w Chorzowie, powotujac si¢
na art. 137 kodeksu postgpowania administracyjnego, cofngto swoje odwolanie, zawarte w
piSmie z dnia 29 sierpnia 2025t., znak: NP/34/2025, zatytulowanym: ,,Odwotanie”, i wniosto
0 umorzenie postegpowania w tej sprawie.

Powyzsze pismo wplyneto do organu odwotawczego w dniu 22 wrzesnia 2025r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 137 kodeksu postepowania administracyjnego, strona
moze cofnag¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy, przy czym organ
odwotawczy nie uwzgledni cofnigcia odwotania, jezeli prowadziloby to do utrzymania w
mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoteczny. Z powyzszego wynika, Ze strona
moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy o ile cofnigcie
odwotania nie prowadzi do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes
spoteczny. W takim przypadku organ odwotawczy nie uwzglednia cofnigcia odwotania.

W przypadku uznania cofnigcia odwotania organ administracji publicznej jest
zobowigzany do umorzenia postegpowania odwolawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonato badania wstepnego wniesionego odwotania Stowarzyszenia ,,Nasz
Park” z siedzibg w Chorzowie, zawartego w piSmie z dnia 29 sierpnia 2025r., znak:
NP/34/2025, zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 11/2025
(Nr sprawy: MU — 111.6220.5.D.2025.PL1 (UE — 111.6220.84.2024.PL1)) z dnia 7 sierpnia
2025r., 1 stwierdzito, ze odwotanie to jest dopuszczalne.

Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowos$ci wniesienia ww. odwotania i1 stwierdzilo, ze odwotanie to zostalo zlozone w
prawem przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czeséci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.



W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwotawczego w  sposdéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowiazek traktowania postgpowania odwolawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postegpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkdw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygni¢cia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢gpowania odwotawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajacg jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczone] trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje, ze zaskarzong decyzja Nr 11/2025 (Nr sprawy: MU -—
111.6220.5.D.2025.PL1 (UE — 111.6220.84.2024.PL1)) z dnia 7 sierpnia 2025r., sprostowang
nastepnie postanowieniem Nr MU — I11.6220.5.p.2025.PL1 (UE — 111.6220.84.2024.PL1) z
dnia 26 sierpnia 2025r., wydanym w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki, organ
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pierwszej instancji stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa nowego odcinka kolei linowej Stadion
— Planetarium, przebudowa i rozbudowa Stacji Stadion wraz z zagospodarowaniem terenu w
Parku Slaskim w Chorzowie”, przewidzianego do realizacji w obrebie dziatek geodezyjnych o
numerach ewidencyjnych: 1197/92, 1188/92, 1216/119, 1217/125, 1228/132, 1305/139,
1306/180, 1307/180, 1297/180, 1277/180, 116/64, 781/65, oraz okreslil istotne warunki
korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji ww. przedsiewzigcia, a takze
wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy swojego
orzeczenia. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do ww. decyzji organu
pierwszej instancji.

Od powyzszej decyzji Stowarzyszenie ,,Nasz Park” z siedzibg w Chorzowie zlozylo
odwotanie, zawarte w piSmie z dnia 29 sierpnia 2025r., znak: NP/34/2025, zatytulowanym:
,Odwotanie”, ktore to odwolanie zostalo nastgpnie wycofane przez Stowarzyszenia ,,Nasz
Park” z siedzibg w Chorzowie pismem z dnia 19 wrze$nia 2025r., znak: NP/36/2025,
zatytulowanym: ,,O$wiadczenie o cofni¢ciu odwolania”.

Kolegium wskazuje zatem, ze zgodnie z treScig zacytowanego powyzej art. 137
kodeksu postepowania administracyjnego, strona moze cofnagé odwotanie przed wydaniem
decyzji przez organ odwolawczy. Organ odwolawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia
odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub
interes spoteczny.

Z powyzszego przepisu wynika, ze czynno$¢ procesowa — wniesienie odwolania i
cofnigcie odwotania, jest oparta na zasadzie rozporzadzalnosci, ktora jednak w kwestii
cofnigcia odwotania jest ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu odwotawczego i
w razie oceny, ze prowadzitaby do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes
spoteczny, czynno$¢ ta nie wywoluje skutku prawnego. Wprowadzenie do konstruke;ji
prawnej odwotania ograniczonej rozporzadzalno$ci oznacza, ze celem tego $rodka
zaskarzenia jest nie tylko ochrona praw podmiotowych jednostki, ale i obiektywnego
porzadku prawnego. Uzyty w przepisie zwrot ,,organ odwolawczy nie uwzgledni jednak
cofnigcia” wskazuje, ze przepis ten ma charakter zwigzany. Element dyspozycyjnosci odnosi
si¢ bowiem do czynnosci strony postepowania, a nie dziatania organu odwotawczego.

W wyroku z dnia 20 maja 1998r., sygn. akt: IV SA 1196/96, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, ze: ,,z tresci przepisu art. 137 kodeksu postgpowania
administracyjnego wynika wprost, ze cofni¢cie odwotlania podlega kontroli organu
odwotawczego 1 w przypadku, kiedy w wyniku przeprowadzonej przez ten organ kontroli
ustalone zostatoby, ze cofni¢cie odwotania doprowadzi do utrzymania w mocy decyzji
naruszajacej prawo lub interes spoteczny — organ odwotawczy obowigzany bytby do uznania,
ze czynno$¢ ta nie wywotuje skutku prawnego.” Oznacza to, iz organ odwotawczy oceniajac
dopuszczalno$¢ cofnigcia odwotania powinien dokona¢ oceny decyzji organu pierwszej
instancji, w zakresie jej zgodno$ci, zarowno z prawem, jak i1 z interesem spotecznym. Organ
odwotawczy powinien oceni¢ zaskarzong decyzje w kontekscie nie tylko jej legalnosci
(zgodnosci z prawem), ale takze jej celowosci (zgodno$ci z interesem spotecznym) (por.:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2011r., sygn.
akt: IT SA/Kr 182/11 (Lex Nr 1127587)).

Dopuszczalno$¢ cofnigeia odwotania ograniczona jest rowniez przestankg czasokresu,
a mianowicie warunkiem skuteczno$ci tej czynnosci procesowej strony jest dokonanie jej
przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy. Rozstrzygnigcie sprawy przez organ
odwotawczy wylacza dopuszczalno$¢ cofnigcia odwotania (por.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2002r., sygn. akt: I SA 1494/00,
Centralna Baza Orzecznictwa Sadow Administracyjnych).
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Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie akt sprawy stwierdza
zatem, ze w przedmiotowe]j sprawie nie zachodzi wskazana w przepisie art. 137 kodeksu
postepowania administracyjnego negatywna przestanka wystgpienia ,,naruszenia prawa czy
interesu spotecznego.”

Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 31 pazdziernika
2024r., zatytutowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”,
inwestor — spotka Park Slaski im. Gen. Jerzego Zigtka S. A. z siedziba w Chorzowie —
reprezentowany przez pelnomocnika P E B, wystapit do organu pierwszej instancji o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
oddziatywa¢ na $rodowisko pod nazwa: ,,Budowa nowego odcinka kolei linowej Stadion —
Planetarium, przebudowa i rozbudowa Stacji Stadion wraz z zagospodarowaniem terenu w
Parku Slaskim w Chorzowie”, przewidzianego do realizacji w obrebie dzialek geodezyjnych
o numerach ewidencyjnych: 1197/92, 1188/92, 1216/119, 1217/125, 1228/132, 1305/139,
1306/180, 1307/180, 1297/180, 1277/180, 116/64, 781/65. Do ww. wniosku petnomocnik
inwestora dotgczyt dodatkowe dokumenty.

Powyzszy wniosek zostal nast¢gpnie uzupelniony pismami z dnia 2 i 3 stycznia 2025r.

Postanowieniem Nr UE — I11.6220.84.z/w.2024.PL1 z dnia 14 stycznia 2025r. organ
pierwszej instancji poinformowal podmioty uznane za strony o wszczgciu postgpowania w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie oddziatywaé na srodowisko pod nazwa: ,,Budowa nowego odcinka
kolei linowej Stadion — Planetarium, przebudowa i1 rozbudowa Stacji Stadion wraz z
zagospodarowaniem terenu w Parku Slaskim w Chorzowie”, przewidzianego do realizacji w
obrebie dziatek geodezyjnych o numerach ewidencyjnych: 1197/92, 1188/92, 1216/119,
1217/125, 1228/132, 1305/139, 1306/180, 1307/180, 1297/180, 1277/180, 116/64, 781/65.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji znajduje si¢ wykaz
stron postgpowania.

Kolegium wskazuje, ze ww. wniosek, ktory zainicjowal postepowanie w sprawie, na
etapie postgpowania przed organem pierwszej instancji zawieral wszystkie prawem
przewidziane elementy, wynikajace z tresci art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, natomiast dotagczona do
wniosku karta informacyjna przedsigwzigcia zostala sporzadzona zgodnie z art. 62a tej
ustawy.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w prawidtowy sposob ustalit
krag stron postgpowania. Z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika,
ze krag stron w postepowaniu organ pierwszej instancji ustalit w oparciu o art. 74 ust. 3a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Organ pierwszej instancji wskazat dalej, ze stronami w post¢gpowaniu w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, o ktorym mowa w
art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym
przez wnioskodawce.

Postanowieniem Nr UE — 111.6220.84.p1.2024.PL1 z dnia 14 stycznia 2025r. organ
pierwszej instancji postanowil o dopuszczeniu Stowarzyszenia ,,Nasz Park™ z siedzibg w
Chorzowie do udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu w charakterze strony. W uzasadnieniu
organ pierwszej instancji przedstawit stanowisko w sprawie.



Wskaza¢ nalezy, ze w trakcie toczacego si¢ postegpowania organ pierwszej instancji
przeprowadzil szereg czynno$ci wyjasniajacych i zebral caty material niezbedny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie.

W toku prowadzonego postgpowania organ pierwszej instancji uzyskal wymagane
prawem opinie organdw wspotdziatajacych.

W toku postgpowania organ pierwszej instancji dokonat dogl¢bnej analizy zapisow
karty informacyjnej przedsiewzigcia oraz wyjasnit z udziatem inwestora wszelkie watpliwosci
w tym zakresie.

W ramach tego postepowania zapewnil rowniez stronom czynny udziat w tym
postepowaniu.

Z kolei przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji, w oparciu o
art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowat strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatéw i dowodéw oraz zgltoszonych
zadan.

Kolegium zauwaza takze, ze zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji zawiera
ona wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz art. 84 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Zawiera ona uzasadnienie
faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analiz¢ zebranego w sprawie
materiatlu  dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz
prawidtowe uzasadnienie prawne. Zawiera rowniez prawidlowe uzasadnienie prawne.

W S$wietle powyzszego postgpowanie organu pierwszej instancji w sprawie
zakonczonej zaskarzong decyzjg jest zgodnie z przepisami prawa i zaskarzona decyzja nie
narusza prawa.

Uznanie cofni¢cia odwotania za prawidtowe réwniez nie naruszy interesu spotecznego
w przedmiotowe]j sprawie. Pojecie ,,interesu spotecznego” jest pojeciem nieostrym, a jego
badanie ma charakter ocenny, nastgpujacy w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.
W kazdym jednak przypadku dotyczy interesu ogoétu, chronionych prawem dobr calej
zbiorowosci. Pozostawienie w obrocie prawnym zaskarzonej decyzji nie naruszy takze
interesu spolecznego. W dalszym bowiem ciggu organ pierwszej instancji bedzie prowadzit
wszczgte wcezesniej postepowanie administracyjne w sprawie i bedzie je mogt zakonczy¢
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach uwzglednia o$wiadczenie odwolujagcego si¢ Stowarzyszenia ,,Nasz Park” z
siedzibg w Chorzowie, zawarte w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2025r., znak: NP/36/2025,
zatytulowanym: ,,O$wiadczenie o cofnigciu odwotania”, o cofnigciu odwotania i tym samym
jest obowigzane umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

W S$wietle bowiem art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego
postepowanie odwotawcze moze zakonczy¢ si¢ decyzja o umorzeniu postgpowania
odwotawczego gdy postepowanie to stato si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego. Bedzie to miato miejsce m.in. wtedy, gdy strona
cofnie odwotanie (art. 137 kodeksu postgpowania administracyjnego). Wypehia to bowiem
przestanke bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego (por.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1998r., sygn. akt I SA 440/98, Lex Nr 44545).
Nastepstwem skutecznego cofniecia odwotania jest zatem umorzenie postgpowania
odwotawczego w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego w
zwiazku z art. 105 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. (por.: M. Jaskowska, A.
Wrobel, ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, Lex, 2009, wyd. III).
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Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewziecia.

Na niniejsza decyzje¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okres$lajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2024r. poz. 935 z pdzn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024r. poz. 935 z p6zn. zm.).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Odwotawczego Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Piotr Magiera Rafal Zarzycki
dokument podpisany dokument podpisany dokument podpisany
elektronicznie elektronicznie elektronicznie
Otrzymuja:
1. P E B - petnomocnik spétki Park Slaski im. Gen. Jerzego Zietka S. A. z siedziba w
Chorzowie
Adres dla doreczen:

Pracownia Projektowa Archex sp. z o. o.
ul. J. Dabrowskiego 6/8; 43 — 300 Bielsko — Biata
e-Doreczenie: AE:PL-76887-88193-HTRTI-30
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10.

11.

12.

Wojewddztwo Slaskie

ul. J. Ligonia 46; 40 — 037 Katowice
e-Doreczenie: AE:PL-55754-97181-CHDVR-19
Zarzad Wojewodztwa Slaskiego

ul. J. Ligonia 46; 40 — 037 Katowice
e-Doreczenie: AE:PL-55754-97181-CHDVR-19
Muzeum ,,Gornoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie”
ul. Parkowa 25; 41 — 500 Chorzéw
e-Doreczenie: AE:PL-21245-71646-RBRGT-22
Zwigzek Harcerstwa Polskiego — Choragiew Slaska
Al. Harcerska 3B; 41 — 500 Chorzow
e-Doreczenie: AE:PL-72764-40164-IDGVC-18
PRC

e-Doreczenie: PUH

PGK

e-Doreczenie: PUH

PJK

e-Doreczenie: PUH

PTK

e-Doreczenie: PUH

Stowarzyszenie ,,Nasz Park”

ul. Bytkowska 11; 41 — 503 Chorzow
e-Doreczenie: PUH

Prezydent Miasta Chorzowa

Rynek 1; 41 — 500 Chorzow

e-Doreczenie: AE:PL-92620-15751-VWFSC-32
aa

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Pl. Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

e-Doreczenie: AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach

ul. Budowlanych 131; 43 — 100 Tychy

e-Doreczenie: AE:PL-55153-88269-SARVG-16

Panstwowe Gospodarstwo Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

e-Dorgczenie: AE:PL-15900-87340-CHEAS-23



