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SKO0.0S/41.9/827/2025/14800/KS Katowice, 21 pazdziernika 2025 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm.),

R

po rozpatrzeniu odwotania FUE Sp. z o. o., reprezentowang przez radc¢ prawnego Dominike

Nosal od decyzji Zastepcy Naczelnik Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miasta

Katowice, dzialajacej z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice Nr 31/S/25 z dnia 21

sierpnia 2025 r. o tresci sentencji:

,,orzekam

o odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn.:

»Modernizacja instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw na dziatkach o nr

ewidencyjnych: 1312/73, 1313/73, 1314/73, 1278/73, obrgb 56, przy ul. Srokowieckiej w

Siemianowicach Slaskich".

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Beata Leszczynska

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2023 r.

orzekto
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie
Decyzja Nr 31/S/25 z dnia 21 sierpnia 2025 r. organ pierwszej instancji orzekl jak to
opisano powyzej. W uzasadnieniu orzeczenia organ ten wskazat 1 wyjasnit motywy wydanego
rozstrzygnigcia.

Odwotanie od ww. decyzji w pisSmie z dnia 16 wrzesnia 2025 r. wniosta FUE Sp. z o.
0., reprezentowana przez radc¢ prawnego Dominike Nosal. Zaskarzonej decyzji zarzucono
naruszenie przepisOw postepowania oraz prawa materialnego. W konsekwencji pelnomocnik
strony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia objetego
wnioskiem inicjujagcym niniejsze postgpowanie; ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w
cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

Organ pierwszej instancji pismem z dnia 22 wrze$nia 2025 r. znak: KS-
111.6220.49.2024.A0 przekazat ww. odwolanie do Kolegium.

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
jedn. Dz. U.z2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm. ), dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00S .

Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.



Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

jest wymagane dla planowanych:
1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Przepis art. 72 ust. 1 wskazuje, iz wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w punktach 1- 29.

Zgodnie z art. 73 wust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzi¢cia.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi o elementach wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych.

Zgodnie z ust. 3. jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a. strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organie wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 84 ustawy stanowi, ze w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu
opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 11 la.

Zgodnie z ust. 1a w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢
warunki lub wymagania, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

W mysl. ust. 2 charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z tredci art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

Ustep 2 pkt 2 stanowi, ze uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

niezaleznie od wymagan wynikajacych z  przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po
zasiegnigciu opinii: organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwziec
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b.
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1)
2)

3)

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839) do przedsiewzi¢C.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonato badania wst¢gpnego wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie
to jest dopuszczalne.

Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowos$ci wniesienia ww. odwolania 1 stwierdzilo, ze odwotanie to zostalo zlozone w
terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo (pkt 2),
umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w
sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w
zakresie wykladni tych przepisow. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢ w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ
odwotawczy uchyla decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o
okreslonej tresci.

Z treSci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego
wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to,
ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania postepowania odwotawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego
nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym, rOwnowaznym dzialaniu



organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1986r., IIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postgpowania
administracyjnego uksztaltowal postgpowanie przed organem odwolawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiagzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postgpowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania odwotawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ i umarzajaca jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak
(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn.
akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i1 obowigzujacy stan prawny zauwaza, Ze organ pierwszej
instancji przeprowadzit postgpowanie w sposob nieprawidlowy i1 zaskarzona decyzja tego
organu, wydana po przeprowadzeniu ww. postgpowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci
1 przekaza¢ sprawg organowi pierwsze] instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie i tym samym wyczerpane
zostaly przeslanki z przywotanego powyzej art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznos$ci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ
pierwszej instancji decyzja Nr 31/S/25 z dnia 21 sierpnia 2025 r. odméwit okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn.: ,,Modernizacja instalacji do
biologicznego przetwarzania odpadéw na dziatkach o nr ewidencyjnych: 1312/73, 1313/73,
1314/73, 1278/73, obreb 56, przy ul. Srokowieckiej w Siemianowicach Slaskich". W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg post¢gpowania,
zacytowal przepisy bedace podstawa rozstrzygniecia oraz przedstawil motywy swojego



rozstrzygnigcia. Wskazal m.in.: ,,Obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego
dzielnicy przemystowej Srokowiec w Siemianowicach Slaskich przyjety uchwala Nr
254/2003 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 23 grudnia 2003 r., wskazuje tereny, dla
ktérych ustalono skladowanie odpadow przemyslowych oznaczone na rysunku planu
symbolem SOP-1. Zatem, jezeli wskazano obszary dla ktéorych ustalono mozliwos¢
sktadowania odpadéw, to nalezy wprost odczytywaé zapisy ustalen planu. Nie dopuszcza si¢
nadinterpretacji zapisOw planu. (Nalezy z ostroznoscig interpretowac zapisy obowigzujacego
planu). (...) W $wietle powyzszej analizy, gospodarowanie odpadami, nie wpisuje si¢ w
ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
objetego dziatkami o numerach geodezyjnych: 1312/73,1313/73,1314/73,1278/73, obrgb 56, a
przedsigwziecie polegajace na budowie instalacji do: przetwarzania selektywnie zebranych
odpadow zielonych, osadéw, odpadow ulegajacych biodegradacji i innych bioodpadéw na
terenie zaktadu FUE Sp. z o.0. przy ul. Srokowieckiej w Siemianowicach Slaskich, na
dziatkach o numerach geodezyjnych: 1312/73, 1313/73, 1314/73, 1278/73, obreb 56, jest
niezgodne z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego".

Kolegium nie przesadzajac zgodnosci planowanej inwestycji z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dzielnicy przemystowej Srokowiec w
Siemianowicach Slaskich przyjety uchwata Nr 254/2003 Rady Miasta Siemianowic Slaskich
z dnia 23 grudnia 2003 r., wskazuje, ze stwierdzeniem niezgodnos$ci planowanej ww. planem
nie moze przemawia¢ argument, ze tereny przeznaczone na gospodarowanie odpadami
okreslone sag w tym planie symbolem SOP-1. Rozporzadzenie ministra rozwoju i technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla wymagany zakres projektu planu miejscowego w
czesci tekstowej 1 graficznej, uwzgledniajac w szczegdlnosci wymogi dotyczace materiatow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Z przepiséw rozporzadzenia
wynika, ze w projekcie rysunku planu miejscowego nalezy stosowaé podstawowe barwne
oznaczenia graficzne 1 literowe dotyczace przeznaczenia terendow. W przypadku terenow
infrastruktury technicznej przeznaczonych na gospodarowanie odpadami jest to symbol "IO"
(w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. symbol ,,0”’) Nie oznacza to
jednak, ze tylko na tak oznaczonych terenach dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami.
Tego rodzaju waska wyktadnia przepisOw rozporzadzenia prowadzitaby do nieuzasadnionego
ograniczenia zaroOwno wladztwa planistycznego gminy, jak 1 swobody dzialalnos$ci
gospodarczej. Oznaczataby bowiem, Zze gospodarowanie odpadami mozliwe jest tylko na
terenach oznaczonych symbolem O. Natomiast nie ulega za§ watpliwosci, ze tego rodzaju
dziatalno$¢ dopuszczalna jest na terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposob
ogolny na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, produkcyjne; lub zwigzanej z
infrastruktura techniczng. Symbolem "O" oznaczane sa za$ przede wszystkim tereny, na
ktorych to dana gmina ma zamiar prowadzi¢ gospodarke odpadami lub, na ktérych zamierza
umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami. Nie mozna jednak przyjac,
ze gospodarka odpadami moze by¢ prowadzona wytacznie na terenach oznaczonych w planie
litera "O". Rozstrzygnigcia zatem wymaga, czy planowana dzialalno§¢ moze stanowié
dziatalno$¢ zgodng z podstawowym 1 uzupetniajagcym przeznaczeniem terenu przewidzianym
w obowigzujacym na tym terenie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
czego organ pierwsze] instancji nie dokonal, a powinien w ponownie prowadzonym
postepowaniu.

Przyjecie zatem przez organ pierwszej instancji, ze planowane przedsigwzigcie jest
niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i niewyjasnienie
powyzszej okoliczno$ci w postgpowaniu wyjasniajacym 1 jej wilasciwe uzasadnienie jest



btedne 1 niczym nieuzasadnione. Wywdd zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie
wykazuje zdaniem Kolegium w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci niezgodnos$ci
planowanego przedsiewzigcia z trescig postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli bowiem przepisy ustawy jako zasad¢ przewiduja wydanie decyzji
okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania, a odmowa wydania tej decyzji zostala
potraktowana przez ustawodawce jako wyjatek, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, niezgodnos¢ ta powinna
zosta¢ wykazana ponad wszelkg watpliwos¢. Zgodnie bowiem z zasadami wyktadni
przepisOw prawnych, przepis o charakterze wyjatku podlega interpretacji §ciesniajace;.

Reasumujagc Kolegium stwierdza, ze w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit w prawidlowy sposéb postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do
usuniecia tego uchybienia i dokonania prawidtowych ustalen w sprawie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego w pelnym zakresie i w sposob prawidtowy czym
naruszyl art. 7 1 art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Wskaza¢ takze nalezy,
ze organ administracji publicznej jest obowigzany do zebrania catego materiatu dowodowego

Dalej z akt sprawy wynika, Zze zaskarzona decyzja nie zawiera charakterystyki
przedsiewzigcia. W tym miejscu sktad orzekajacy Kolegium wskazuje, ze zalacznikiem
kazdej decyzji srodowiskowej jest charakterystyka przedsiewziecia — niezaleznie od tego, czy
decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, czy tez nie.
Tre$¢ charakterystyki, jako zalacznika do decyzji srodowiskowej, jest tak samo wigzaca dla
inwestora, jak tres¢ samej decyzji (wyrok WSA w Warszawie z 12 wrzesnia 2011 r., IV
SA/Wa 1029/11).

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystgpito naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji 1 przekazania wyzej opisanej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

W $wietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w
sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, Zze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji, winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej
decyzji wskazat organ odwotawczy oraz uwzgledni¢ wnioski zloZzone przez strong i jej
pelnomocnika, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania Kolegium zauwaza, ze podniesione w
odwotaniu argumenty i1 okoliczno$ci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda
wymagaly zbadania przez organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym
postepowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej
instancji w toku postepowania, Kolegium nie ma mozliwo$ci wydania decyzji merytoryczne;j,
lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej 1 uchylenia w cato$ci zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Dostrzezone
bowiem brak w postepowaniu organu pierwsze] instancji wykraczajag poza zakres jaki



dozwala art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W ramach tego postepowania
organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, co juz wyzej zostalo wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentow
podniesionych w odwotaniu na tym etapie postgpowania byloby wkraczaniem w kompetencje
organu pierwsze] instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego
postgpowania wyjasniajagcego w sprawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r.
p0z.935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Beata Leszczynska przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka
/wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:
1. radca prawny Dominika Nosal — petnomocnik FUE Sp. z o.0.
ul. Wolnego 4 lok. 303, 40-857 Katowice
e — doreczenia: AE:PL-83255-48702-CDRFE-12
2. pozostate strony w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach e-doreczenia: AE:PL-
00844-78007-IRSIV-24
4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach e-doreczenia: AE: PL-
85577-36105-TSHAJ-11
5. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie e-dorgczenia: AE: PL-52923-36363-D HABT-29
Prezydent Miasta Katowice e- dor¢czenia: PURDE
7. Aa.
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

% art. I oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.
Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegaly profilowaniu.
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