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SKO.OS/41.9/827/2025/14800/KS                                     Katowice,  21 października  2025 r. 

Decyzja 

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach 

odwoławczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu 

postępowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z późn. zm.), 

R 

po rozpatrzeniu odwołania FUE Sp. z o. o., reprezentowaną przez  radcę prawnego Dominikę 

Nosal od decyzji Zastępcy Naczelnik Wydziału Kształtowania Środowiska w Urzędzie Miasta 

Katowice, działającej z upoważnienia Prezydenta Miasta  Katowice Nr 31/Ś/25 z dnia 21 

sierpnia 2025 r. o treści sentencji: 

„orzekam 

o odmowie określenia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia pn.: 

„Modernizacja instalacji do biologicznego przetwarzania odpadów na działkach o nr 

ewidencyjnych: 1312/73, 1313/73, 1314/73, 1278/73, obręb 56, przy ul. Srokowieckiej w 

Siemianowicach Śląskich". 

 

Samorządowe    Kolegium     Odwoławcze     w     Katowicach    w       składzie: 

Przewodnicząca składu orzekającego – Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca) 

Członek składu orzekającego –  Kamila Koziara 

Członek składu orzekającego –   Beata Leszczyńska  

 

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 października 2023 r. 

 

orzekło 

uchylić zaskarżoną decyzję w całości i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia 

organowi pierwszej instancji 

 

Uzasadnienie 

Decyzją Nr 31/Ś/25 z dnia 21 sierpnia 2025 r. organ pierwszej instancji orzekł jak to 

opisano powyżej. W uzasadnieniu orzeczenia organ ten wskazał i wyjaśnił motywy wydanego 

rozstrzygnięcia.  

Odwołanie od ww. decyzji w piśmie z dnia  16 września 2025 r. wniosła FUE Sp. z o. 

o., reprezentowana przez  radcę prawnego Dominikę Nosal. Zaskarżonej decyzji zarzucono 

naruszenie przepisów postępowania oraz  prawa materialnego. W konsekwencji pełnomocnik 

strony wniósł o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości i orzeczenie co do istoty sprawy 

poprzez wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia objętego 

wnioskiem inicjującym niniejsze postępowanie; ewentualnie uchylenie zaskarżonej decyzji w 

całości oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji 

Organ pierwszej instancji pismem z dnia 22 września 2025 r. znak: KŚ-

III.6220.49.2024.AO przekazał ww. odwołanie do Kolegium. 

Podstawę materialnoprawną  niniejszego rozstrzygnięcia stanowią przepisy ustawy z 

dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (tekst 

jedn.  Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z późn. zm. ), dalej jako: „ustawa” lub „ustawa – ooś .  

Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, że  decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 

określa środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia. 
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Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

jest wymagane dla planowanych: 

1) przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko; 

2) przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. 

Przepis art. 72 ust. 1 wskazuje, iż wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

następuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w punktach 1- 29. 

Zgodnie z art. 73 ust.  1 ustawy  postępowanie w sprawie wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach wszczyna się na wniosek podmiotu planującego podjęcie 

realizacji przedsięwzięcia. 

 Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi o elementach wniosku o wydanie decyzji o 

środowiskowych. 

Zgodnie z ust. 3. jeżeli liczba stron postępowania w sprawie wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach lub innego postępowania dotyczącego tej decyzji 

przekracza 10, stosuje się art. 49 Kodeksu postępowania administracyjnego. 

Stosownie do brzmienia ust. 3a. stroną postępowania w sprawie wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, któremu przysługuje 

prawo rzeczowe do nieruchomości znajdującej się w obszarze, na który będzie oddziaływać 

przedsięwzięcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawcę, z zastrzeżeniem art. 81 

Przez obszar ten rozumie się: 

1) przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz obszar 

znajdujący się w odległości 100 m od granic tego terenu; 

2) działki, na których w wyniku realizacji, eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia 

zostałyby przekroczone standardy jakości środowiska, lub 

3) działki znajdujące się w zasięgu znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia, które może 

wprowadzić ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomości, zgodnie z jej aktualnym 

przeznaczeniem. 

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organie właściwym do wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

 Art.  84 ustawy stanowi, że w  przypadku gdy nie została przeprowadzona ocena 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach właściwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu 

opinii, o których mowa w art. 64 ust. 1 i 1a. 

 Zgodnie z ust. 1a w decyzji, o której mowa w ust. 1, właściwy organ może określić 

warunki lub wymagania, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub nałożyć 

obowiązek działań, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. 

W myśl. ust. 2 charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załącznik do decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

Z treści art.  85 ust. 1 ustawy  decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga 

uzasadnienia. 

Ustęp 2 pkt 2 stanowi, że uzasadnienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

niezależnie od wymagań wynikających z przepisów kodeksu postępowania 

administracyjnego, powinno zawierać w przypadku gdy nie została przeprowadzona ocena 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko - informacje o uwarunkowaniach, o których 

mowa w art. 63 ust. 1, uwzględnionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia 

oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 postanowienie, o którym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje się po 

zasięgnięciu opinii: organu, o którym mowa w art. 78, w przypadku przedsięwzięć 

wymagających decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz 

uchwały, o której mowa w art. 72 ust. 1b. 

https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT
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Kwalifikacji przedsięwzięcia do kategorii przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 

oddziaływać na środowisko lub mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko 

dokonuje się w oparciu o przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. 

w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., 

poz. 1839) do przedsięwzięć. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione 

powyżej ustalenia faktyczne jak i obowiązujący stan prawny stwierdza, co następuje: 

W pierwszej kolejności Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach 

wskazuje, że dokonało badania wstępnego wniesionego odwołania i stwierdziło, że odwołanie 

to jest dopuszczalne.  

Następnie Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach przeszło do badania 

terminowości wniesienia ww. odwołania i stwierdziło, że odwołanie to zostało złożone w 

terminie. 

Kolegium wskazuje dalej, że podstawą prawną do wydania orzeczenia przez organ 

odwoławczy jest art. 138 kodeksu postępowania administracyjnego. 

Stosownie zatem do postanowień art. 138 § 1 kodeksu postępowania 

administracyjnego organ odwoławczy wydaje decyzję, w której: 

1) utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję albo (pkt 1), 

2) uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty 

sprawy albo uchylając tę decyzję – umarza postępowanie pierwszej instancji w całości albo w 

części, albo (pkt 2), 

3) umarza postępowanie odwoławcze (pkt 3). 

W myśl § 2 tego artykułu organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w 

całości i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy 

decyzja ta została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do 

wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. Przekazując sprawę, 

organ ten powinien wskazać, jakie okoliczności należy wziąć pod uwagę przy ponownym 

rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww.  przepisu jeżeli organ pierwszej instancji dokonał w 

zaskarżonej decyzji błędnej wykładni przepisów prawa, które mogą znaleźć zastosowanie w 

sprawie, w decyzji, o której mowa w § 2, organ odwoławczy określa także wytyczne w 

zakresie wykładni tych przepisów. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje się w 

przypadkach, o których mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwoławczy po przeprowadzeniu 

postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy wydaje 

decyzję, o której mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykułu jeżeli przepisy 

przewidują wydanie decyzji na blankiecie urzędowym, w tym za pomocą środków 

komunikacji elektronicznej, a istnieją podstawy do zmiany zaskarżonej decyzji, organ 

odwoławczy uchyla decyzję i zobowiązuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o 

określonej treści. 

Z treści wyżej przywołanego art. 138 kodeksu postępowania administracyjnego 

wynika, że przepis ten zawiera zamknięty katalog decyzji organu odwoławczego. Oznacza to, 

że organ odwoławczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niż 

wymienione w komentowanym przepisie. 

Charakter rozstrzygnięć organu odwoławczego w sposób bezpośredni zdeterminowany 

jest zasadą dwuinstancyjności postępowania administracyjnego. Jej istota polega na 

dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnięciu tej samej sprawy wyznaczonej treścią zaskarżonej 

decyzji. Wypływa stąd obowiązek traktowania postępowania odwoławczego jako powtórzenia 

rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem 

stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a działanie organu odwoławczego 

nie ma charakteru kontrolnego, ale jest działaniem merytorycznym, równoważnym działaniu 
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organu pierwszej instancji (T. Woś, J. Zimmermann, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z 

dnia 23 września 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147). 

Realizując zasadę dwuinstancyjności postępowania, art. 138 kodeksu postępowania 

administracyjnego ukształtował postępowanie przed organem odwoławczym – co do zasady – 

jako postępowanie merytoryczne. Merytoryczny bądź merytoryczno – reformacyjny charakter 

mają w związku z tym również decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), 

ukierunkowane na rozstrzygnięcie o określonych prawach lub obowiązkach. U podstaw 

takiego kierunku rozstrzygnięć organu drugiej instancji legła niewątpliwie również zasada 

szybkości działania i prostoty środków prowadzących do załatwienia sprawy (art. 12 kodeksu 

postępowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji 

organu drugiej instancji jest treść jego rozstrzygnięcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w 

mocy zaskarżoną decyzję bądź uchyla ją i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik 

postępowania organu odwoławczego nie sprowadza się zaś do oddalenia odwołania bądź 

uznania tego środka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnięcia kasacyjne traktowane są przez 

kodeks jako wyjątki od zasady merytorycznego charakteru postępowania odwoławczego 

(wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 

1994/95, niepublikowane). Należy wyodrębnić dwa ich rodzaje: decyzję uchylającą 

zaskarżoną decyzję i umarzającą jednocześnie postępowanie organu pierwszej instancji (art. 

138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzję kasacyjną przekazującą sprawę do ponownego 

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postępowania 

administracyjnego). Podstawowa różnica między nimi tkwi w tym, że ostatnia z nich może 

być wydana tylko wówczas, gdy organ odwoławczy stwierdzi istnienie podstaw do 

merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy wyznaczonej treścią zaskarżonej decyzji (B. Adamiak 

(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postępowania Administracyjnego, s. 599; wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, 

niepublikowany; wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 września 2001r., sygn. 

akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Łaszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu 

postępowania administracyjnego, Lex). 

W przypadku bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego organ odwoławczy 

uprawniony jest również do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu 

postępowania administracyjnego. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione 

powyżej ustalenia faktyczne jak i obowiązujący stan prawny zauważa, że organ pierwszej 

instancji przeprowadził postępowanie w sposób nieprawidłowy i zaskarżona decyzja tego 

organu, wydana po przeprowadzeniu ww. postępowania, nie może się ostać w obrocie 

prawnym. 

W związku z powyższym Kolegium postanowiło uchylić zaskarżoną decyzję w całości 

i przekazać sprawę organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, ponieważ 

decyzja ta została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do 

wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie i tym samym wyczerpane 

zostały przesłanki z przywołanego powyżej art. 138 § 2 kodeksu postępowania 

administracyjnego. Przekazując sprawę, organ ten powinien wskazać, jakie okoliczności 

należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.  

Przechodząc do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy wskazać należy, że organ 

pierwszej instancji decyzją Nr 31/Ś/25 z dnia 21 sierpnia 2025 r. odmówił określenia 

środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia pn.: „Modernizacja instalacji do 

biologicznego przetwarzania odpadów na działkach o nr ewidencyjnych: 1312/73, 1313/73, 

1314/73, 1278/73, obręb 56, przy ul. Srokowieckiej w Siemianowicach Śląskich". W 

uzasadnieniu zaskarżonej decyzji organ pierwszej instancji opisał przebieg postępowania, 

zacytował przepisy będące podstawą rozstrzygnięcia oraz przedstawił motywy swojego 
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rozstrzygnięcia. Wskazał m.in.: „Obowiązujący plan zagospodarowania przestrzennego 

dzielnicy przemysłowej Srokowiec w Siemianowicach Śląskich przyjęty uchwałą Nr 

254/2003 Rady Miasta Siemianowic Śląskich z dnia 23 grudnia 2003 r., wskazuje tereny, dla 

których ustalono składowanie odpadów przemysłowych oznaczone na rysunku planu 

symbolem SOP-1. Zatem, jeżeli wskazano obszary dla których ustalono możliwość 

składowania odpadów, to należy wprost odczytywać zapisy ustaleń planu. Nie dopuszcza się 

nadinterpretacji zapisów planu. (Należy z ostrożnością interpretować zapisy obowiązującego 

planu). (...) W świetle powyższej analizy, gospodarowanie odpadami, nie wpisuje się w 

ustalenia obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu 

objętego działkami o numerach geodezyjnych: 1312/73,1313/73,1314/73,1278/73, obręb 56, a 

przedsięwzięcie polegające na budowie instalacji do: przetwarzania selektywnie zebranych 

odpadów zielonych, osadów, odpadów ulegających biodegradacji i innych bioodpadów na 

terenie zakładu FUE Sp. z o.o. przy ul. Srokowieckiej w Siemianowicach Śląskich, na 

działkach o numerach geodezyjnych: 1312/73, 1313/73, 1314/73, 1278/73, obręb 56, jest 

niezgodne z ustaleniami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego". 

Kolegium nie przesądzając zgodności planowanej inwestycji z zapisami miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego dla dzielnicy przemysłowej Srokowiec w 

Siemianowicach Śląskich przyjęty uchwałą Nr 254/2003 Rady Miasta Siemianowic Śląskich 

z dnia 23 grudnia 2003 r., wskazuje, że  stwierdzeniem niezgodności planowanej ww. planem 

nie może przemawiać argument, że tereny przeznaczone na gospodarowanie odpadami 

określone są w tym planie symbolem SOP-1.  Rozporządzenie ministra rozwoju i technologii 

z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego określa wymagany zakres projektu planu miejscowego w 

części tekstowej i graficznej, uwzględniając w szczególności wymogi dotyczące materiałów 

planistycznych, skali opracowań kartograficznych, stosowanych oznaczeń, nazewnictwa, 

standardów oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Z przepisów rozporządzenia 

wynika, że w projekcie rysunku planu miejscowego należy stosować podstawowe barwne 

oznaczenia graficzne i literowe dotyczące przeznaczenia terenów. W przypadku terenów 

infrastruktury technicznej przeznaczonych na gospodarowanie odpadami jest to symbol "IO" 

(w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. symbol „O”) Nie oznacza to 

jednak, że tylko na tak oznaczonych terenach dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami. 

Tego rodzaju wąska wykładnia przepisów rozporządzenia prowadziłaby do nieuzasadnionego 

ograniczenia zarówno władztwa planistycznego gminy, jak i swobody działalności 

gospodarczej. Oznaczałaby bowiem, że gospodarowanie odpadami możliwe jest tylko na 

terenach oznaczonych symbolem O. Natomiast nie ulega zaś wątpliwości, że tego rodzaju 

działalność dopuszczalna jest na terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposób 

ogólny na prowadzenie działalności gospodarczej, produkcyjnej lub związanej z 

infrastrukturą techniczną. Symbolem "O" oznaczane są zaś przede wszystkim tereny, na 

których to dana gmina ma zamiar prowadzić gospodarkę odpadami lub, na których zamierza 

umożliwić innym podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami. Nie można jednak przyjąć, 

że gospodarka odpadami może być prowadzona wyłącznie na terenach oznaczonych w planie 

literą "O". Rozstrzygnięcia zatem wymaga, czy planowana działalność może stanowić 

działalność zgodną z podstawowym i uzupełniającym przeznaczeniem terenu przewidzianym 

w obowiązującym na tym terenie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, 

czego organ pierwszej instancji nie dokonał, a powinien w ponownie prowadzonym 

postępowaniu.  

Przyjęcie zatem przez organ pierwszej instancji, że planowane przedsięwzięcie jest 

niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i niewyjaśnienie 

powyższej okoliczności w postępowaniu wyjaśniającym i jej właściwe uzasadnienie jest 
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błędne i niczym nieuzasadnione. Wywód zawarty w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji nie 

wykazuje zdaniem  Kolegium w sposób jednoznaczny i niebudzący wątpliwości niezgodności 

planowanego przedsięwzięcia z treścią postanowień miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. Jeżeli bowiem przepisy ustawy jako zasadę przewidują wydanie decyzji 

określającej środowiskowe uwarunkowania, a odmowa wydania tej decyzji została 

potraktowana przez ustawodawcę jako wyjątek, to w przypadku stwierdzenia niezgodności 

inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, niezgodność ta powinna 

zostać wykazana ponad wszelką wątpliwość. Zgodnie bowiem z zasadami wykładni 

przepisów prawnych, przepis o charakterze wyjątku podlega interpretacji ścieśniającej. 

Reasumując Kolegium stwierdza, że w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie 

przeprowadził w prawidłowy sposób postępowania dowodowego na okoliczność zgodności 

planowanego przedsięwzięcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. 

Ponownie rozpatrując sprawę organ pierwszej instancji będzie obowiązany do 

usunięcia tego uchybienia i dokonania prawidłowych ustaleń w sprawie. 

W świetle powyższego stwierdzić należy, że organ pierwszej instancji nie 

przeprowadził postępowania dowodowego w pełnym zakresie i w sposób prawidłowy czym 

naruszył art. 7 i art. 77 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego. Wskazać także należy, 

że organ administracji publicznej jest obowiązany do zebrania całego materiału dowodowego 

 Dalej z akt sprawy wynika, że zaskarżona decyzja nie zawiera charakterystyki 

przedsięwzięcia. W tym miejscu skład orzekający Kolegium wskazuje, że załącznikiem 

każdej decyzji środowiskowej jest charakterystyka przedsięwzięcia – niezależnie od tego, czy 

decyzja została wydana po przeprowadzeniu oceny oddziaływania na środowisko, czy też nie. 

Treść charakterystyki, jako załącznika do decyzji środowiskowej, jest tak samo wiążąca dla 

inwestora, jak treść samej decyzji (wyrok WSA w Warszawie z 12 września 2011 r., IV 

SA/Wa 1029/11). 

Mając na uwadze powyższe Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach 

stwierdza, że w sprawie wystąpiło naruszenie przepisów postępowania, a konieczny do 

wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. 

W takim przypadku, stosownie do postanowień art. 138 § 2 kodeksu postępowania 

administracyjnego zachodzi konieczność uchylenia zaskarżonej decyzji organu pierwszej 

instancji i przekazania wyżej opisanej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ 

pierwszej instancji. 

W świetle ww. przepisu prawa organ odwoławczy może uchylić zaskarżoną decyzję w 

całości i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w 

sytuacji, gdy zaskarżona decyzja została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a 

konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. 

Przekazując sprawę, organ drugiej instancji powinien wskazać, jakie okoliczności należy 

wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. 

W związku z powyższym Kolegium wskazuje, że ponownie rozpatrując przedmiotową 

sprawę organ pierwszej instancji, winien usunąć wszelkie uchybienia, które w niniejszej 

decyzji wskazał organ odwoławczy oraz uwzględnić wnioski złożone przez stronę i jej 

pełnomocnika, które mają znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy 

Odnosząc się z kolei do treści odwołania Kolegium zauważa, że podniesione w 

odwołaniu argumenty i okoliczności dotyczące merytorycznego rozpatrzenia sprawy będą 

wymagały zbadania przez organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym 

postępowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuścił się organ pierwszej 

instancji w toku postępowania, Kolegium nie ma możliwości wydania decyzji merytorycznej, 

lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w całości zaskarżonej decyzji i 

przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Dostrzeżone 

bowiem brak w postępowaniu organu pierwszej instancji wykraczają poza zakres jaki 
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dozwala art. 136 kodeksu postępowania administracyjnego. W ramach tego postępowania 

organ pierwszej instancji będzie zobowiązany do ponownego przeprowadzenia postępowania 

wyjaśniającego, co już wyżej zostało wskazane. Ustosunkowanie się zatem do argumentów 

podniesionych w odwołaniu na tym etapie postępowania byłoby wkraczaniem w kompetencje 

organu pierwszej instancji, który zobowiązany jest do przeprowadzenia ponownego 

postępowania wyjaśniającego w sprawie.  

Wobec powyższego należało orzec jak w sentencji. 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. 

 

Pouczenie 

Na niniejszą decyzję nie przysługuje skarga do sądu administracyjnego, jednak strona 

niezadowolona z treści decyzji może wnieść od niej sprzeciw do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gliwicach, za pośrednictwem Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji. Wymogi 

formalne sprzeciwu określają art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. 

poz.935). 

Wniesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stałego w 

wysokości 100 zł. 

Strona może ubiegać się o zwolnienie od kosztów sądowych albo przyznanie jej prawa 

pomocy, obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych oraz ustanowienie adwokata lub 

radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania określają art. 

243 – 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi. 

 

 

 
 

 

Otrzymują: 

1. radca prawny Dominika Nosal – pełnomocnik FUE Sp. z o.o. 

ul. Wolnego 4 lok. 303, 40-857 Katowice 

e – doręczenia: AE:PL-83255-48702-CDRFE-12 

2. pozostałe strony  w trybie art. 49 kodeksu postępowania administracyjnego 

3.  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach e-doręczenia: AE:PL-

00844-78007-IRSIV-24 

4. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach e-doręczenia: AE: PL-

85577-36105-TSHAJ-11 

5. Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej Państwowe Gospodarstwo 

Wodne Wody Polskie e-doręczenia: AE: PL-52923-36363-D HABT-29 

6. Prezydent Miasta Katowice e- doręczenia: PURDE 

7. Aa.  
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Klauzula informacyjna 

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych 

i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne 

rozporządzenie o ochronie danych) informuję, że: 

 Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorządowe Kolegium Odwoławcze z siedzibą w 

Katowicach, ul. H. Dąbrowskiego 23. 

 Inspektorem Ochrony Danych w Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Katowicach jest Krzysztof 

Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl 

 Pani/Pana dane osobowe przetwarzane będą w celu realizacji ustawowych zadań Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Katowicach na podstawie: 

 art. 6 ust. 1 lit. c ogólnego rozporządzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.  

 art. 9 ust. 1 lit. g ogólnego rozporządzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. 

 art. I oraz art. 2 ustawy z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych.  

 Dane osobowe nie będą udostępniane podmiotom innym niż upoważnione na podstawie prawa lub 

zawartych umów. 

 Pani/Pana dane osobowe będą przechowywane od momentu zakończenia postępowania przez okres co 

najmniej 10 lat. 

 Posiada Pani/Pan prawo dostępu do treści swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia 

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzędu Ochrony Danych). 

 Dane udostępnione przez Panią/Pana nie będą podlegały profilowaniu. 

 


