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SK0.08/41.9/408/2025/7414/RN Katowice, dnia 16.10.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania spotki Zaktad Ustugowo — Handlowy ARTOR sp. z o.0. z siedzibg w
Knurowie, reprezentowanej przez pelnomocnika adwokata Pana Karola Wisniewskiego, zawartego w
piSmie z dnia 18 kwietnia 2025r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji Zastgpcy Dyrektora
Wydzialu Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta
Miasta Gliwice, Nr SR — 208/25 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 31 marca 2025r. o tresci
sentencji: ,,odmawiam wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy sktadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Anna Kajzerek — Dziwoki
Piotr Magiera

na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2025r.
orzeklo

uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr SR — 208/25 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 31 marca 2025r., organ
pierwszej instancji, w oparciu o art. 104 § 1 1 § 2 kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024r. poz. 572) oraz art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 1112 z pdzn. zm.), w
zwigzku z postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SKO.OSW/41.9/171/2022/5305/RN z dnia 6 maja 2022r. oraz decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Nr SKO.0S/41.9/4/2023/107/RN z dnia 26 stycznia 2024r., po
rozpatrzeniu wniosku inwestora — spotki Zaktad Ustugowo — Handlowy ARTOR sp. z 0.0. z siedzibg
w Knurowie — z dnia 21 stycznia 2022r., uzupetnionego nast¢pnie pismami z dnia 4 lutego 2022r., 14
marca 2022r. i 7 czerwca 2022r., w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkcji materiatdw dla budownictwa 1
ogrodnictwa na dzialce Nr 1714/15 obreb Krywatd, Knuréw, orzekt jak wskazano na wstepie. W
uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego w sprawie
orzeczenia. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do ww. decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie ztozyl inwestor — spotka Zaktad Ustugowo —
Handlowy ARTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata
Pana Karola Wisniewskiego. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 18 kwietnia 2025r.,
zatytutowane: ,,Odwotanie”), pelnomocnik odwotujgcej si¢ strony wyrazil niezadowolenie z



rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zaskarzyl je w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucit
naruszenie:
1) przepisow postgpowania, ktore miato wpltyw na tres¢ rozstrzygnigcia, to jest:

a)

b)

art. 8 1 art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 79a i art. 36 tego
kodeksu i w zwigzku z art. 73 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko, polegajace na prowadzeniu i zakonczeniu postepowania w
sprawie z naruszeniem zasad pogle¢biania zaufania obywateli do wladzy publicznej oraz
zapewniania uczestnikom prawa do czynnego udzialu w postepowaniu, wyrazajace si¢ w:
— prowadzeniu sprawy z uchybieniem terminom okre§lonym w art. 35 kodeksu postepowania
administracyjnego, co potwierdzito Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
w postanowieniu Nr SKO.0S/41.9/200/2025/4278/KK z dnia 17 marca 2025r. oraz
nieinformowaniu stron o kazdorazowym niezalatwieniu sprawy w terminie z
rownoczesnym wskazaniem przyczyn takiego stanu rzeczy i zakre$leniem nowego terminu;
— niewyznaczeniu wnioskodawcy terminu do zajg¢cia ostatecznego stanowiska w sprawie z
roOwnoczesnym wskazaniem zaleznych od wnioskodawcy przestanek, ktore na dzien
wystania jej zawiadomienia nie zostaly spetione, co w ocenie organu moglo skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej ze stanowiskiem wnioskodawcy;
art. 138 § 2a kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z § 37 pkt 8 lit. d
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, polegajacym na interpretacji
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niezgodnie ze sposobem,
jaki wskazalo Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w treSci uzasadnienia
decyzji Nr SKO.0S/41.9/4/2023/107/RN z dnia 26 stycznia 2024r., to jest uznania, ze odpady,
ktéore moga by¢ magazynowane na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego muszg by¢ zbierane w wyniku dziatalno$ci prowadzonej na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy w tresci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wypowiedziato
odmienng oceng tego postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) przepisOw prawa materialnego, to jest:

a)

b)

art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko w zwigzku z § 15 pkt 1 i pkt 2 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, polegajacym na przyjeciu, ze planowana inwestycja, w czeSci, w jakiej
obejmuje fragment dziatki Nr 1714/15 zlokalizowany na terenie obj¢tym symbolem P1.3PE
jest niezgodna z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
podczas gdy na tym terenie znajduje si¢ jedynie niewielki fragment planowanego
przedsiewzigcia, a dopuszczalne przeznaczenie, ktore miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje dla takich terenéw obejmuje m.in. obiekty uzupehniajace i
urzadzenia zwigzane z rekultywacjg oraz odzyskiwaniem surowcow, a takze urzadzenia i sieci
infrastruktury technicznej — planowane przedsiewzigcie wpisuje si¢ w ten sposob
wykorzystania terenu, co potwierdzil chociazby Prezydent Miasta Knurowa (organ
wykonawczy gminy, ktorej dotyczy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) w
decyzji Nr UA.0050.1.030.2013 z dnia 13 wrze$nia 2013r. (decyzja w aktach sprawy i w
zalgczeniu);

art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko w zwigzku z § 37 ust. 8 lit. d miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, polegajacym na przyjeciu, ze pojecie ,,gromadzenia odpaddéw”, o ktorym
mowa w § 37 ust. 8 lit. d miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
rozumie¢ w sposOb tozsamy z pojgciem ,,magazynowania”’, podczas gdy postanowienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winny by¢ odczytywane z
uwzglednieniem zasad wyktadani obowigzujacej przy odczytywaniu aktow prawnych, w tym
z uwzglednieniem zakazu wyktadni synonimicznej, a zatem nalezy uzna¢, ze wykorzystane w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pojecia  ,,gromadzenia” i
,magazynowania” majg odmienne znaczenie;
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c¢) art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko w zwigzku z § 37 ust. 8 lit. d miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca w ramach
planowanego przedsigwzig¢cia zamierza magazynowaé odpady w sposob, w jaki zakazuje tego
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy z jednoznacznego stanowiska
wnioskodawcy wynika, ze odpady przetwarzane w ramach inwestycji beda dostarczane prosto
na lini¢ produkcyjna (obejmujacg rowniez zasobniki), a zatem proces produkcji na wszystkich
planowanych liniach produkcyjnych nie bedzie wigzat si¢ z magazynowaniem odpadow.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik odwotujacej si¢ strony wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
w cato$ci 1 orzeczenie co do istoty sprawy, to jest o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia zgodnie z tre$cig wniosku z dnia 21
stycznia 2022r. W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik odwotujacej si¢ strony przedstawit
stanowisko w sprawie. Do odwolania pelnomocnik odwotujacej si¢ strony dotaczyt wydruk uchwaty
Rady Miasta Knurowa Nr XXXVIII/375/2001 z dnia 19 kwietnia 2001r. w sprawie zmiany
Migjscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta Knurowa obejmujgcego
obszar istniejgcego sktadowiska komunalnego wraz z terenami przyleglymi i drogg dojazdowsa oraz
kopi¢ decyzji Prezydenta Miasta Knurowa Nr UA.0050.1.030.2013 z dnia 13 wrze$nia 2013r. wydane;j
w przedmiocie §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

Pismem Nr SR.6220.1.29.2022 z dnia 30 kwietnia 2025r., organ pierwszej instancji przestat
ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy przekazanych
przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co nastgpuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego wynika,
ze inwestor — spotka Zaktad Ustlugowo — Handlowy ARTOR sp. z o.0. z siedzibg w Knurowie —
reprezentowany przez pelnomocnika P G G, pismem z dnia ,,...01.2022r.”, zatytutowanym: ,,Wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”, na podstawie art. 71 i art. 73 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wystapit do
organu pierwszej instancji — wowczas prezydenta Miasta Knurowa — o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkcji
materialow dla budownictwa i ogrodnictwa na dziatce Nr 1714/15 obreb Krywatd, Knurow. W tresci
ww. wniosku inwestor wskazal, ze przedmiotowe przedsigwzigcie zaliczane jest do przedsigwzied
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, to jest instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpaddéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym
sktadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilosci nie
mniejszej niz 10 t na dobe lub o calkowitej pojemnos$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2018r. poz. 2389, z p6zn. zm.). Dalej wskazat, Zze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia bedzie niezbedna do uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe i pozwolenia na przetwarzanie odpadéw. Do ww. pisma pelnomocnik
inwestora dotgczyl dodatkowe dokumenty, w tym: raport o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko, sporzadzony w styczniu 2022r.; mape¢ z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzig¢cie oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie; kope mapy ewidencyjnej;
petnomocnictwo udzielone P G G w dniu 19 stycznia 2022r.; dowdd uiszczenia optaty skarbowej za
wydanie wnioskowanej decyzji oraz dowod uiszczenia oplaty skarbowej od ww. pelnomocnictwa.

Powyzsze pismo wptyngto do organu pierwszej instancji — wowczas Prezydenta Miasta
Knurowa — w dniu 21 stycznia 2022r. i z tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie
administracyjne w sprawie.

Pismem z dnia 4 lutego 2022r. inwestor nadestat pelnomocnictwo udzielone P G G w dniu 19
stycznia 2022r. oraz wskazat adres dla doreczen w sprawie.



Pismem z dnia 14 marca 2022r. pelnomocnik inwestora udzielit wyjasnien w sprawie oraz
nadestat dodatkowe dokumenty.

Pismem z dnia 14 marca 2022r. pelnomocnik inwestora nadestat kolejne dokumenty.

Pismem z dnia 22 marca 2022r. pelnomocnik inwestora nadestal dalsze dokumenty.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
znajduje si¢ pelnomocnictwo udzielone P I M — D przez inwestora w dniu 11 kwietnia 2022r. wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej od ww. pelnomocnictwa.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
znajduje si¢ postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach Nr
SKO.OSW/41.9/171/2022/5305/RN z dnia 6 maja 2022r., ktérym Kolegium, po rozpatrzeniu wniosku
Zastepcy Prezydenta Miasta Knurowa, dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Knurowa,
zawartego w pismie Nr UA.6220.1.1.2022; UA.KW.00163.2022 z dnia 4 kwietnia 2022r., w sprawie
wyznaczenia innego organu do rozpatrzenia wniosku inwestora, zawartego w pismie z dnia
»---01.2022r.”, zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”, i
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
zaktadu produkcji materialow dla budownictwa i ogrodnictwa na dzialce o numerze ewidencyjnym
1714/15 obreb Krywald, orzekto o wyznaczeniu Prezydenta Miasta Gliwice do zatatwienia tej sprawy.
W uzasadnieniu tego postanowienia Kolegium przedstawito motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Pismem Nr UA.6220.1.1.2022; UA.KW.00213.2022 z dnia 13 maja 2022r., Prezydent Miasta
Knurowa przekazat akta ww. sprawy do Prezydenta Miasta Gliwice — organu pierwszej instancji
wyznaczonego do zalatwienia tej sprawy postanowieniem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach Nr SKO.OSW/41.9/171/2022/5305/RN z dnia 6 maja 2022r. — celem zatatwienia.

Pismem Nr UA.6220.1.1.2022; UA.KW.00254.2022 z dnia 2 czerwca 2022r., Prezydent
Miasta Knurowa przekazat do Prezydenta Miasta Gliwice — organu pierwszej instancji wyznaczonego
do zatatwienia tej sprawy postanowieniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
Nr SKO.OSW/41.9/171/2022/5305/RN z dnia 6 maja 2022r. — dodatkowe akta sprawy.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego
znajduje si¢ uchwata Rady Miasta Knurow Nr XXX/423/2004 z dnia 29 grudnia 2004r. w sprawie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Knuréw [Rejon Potudnie].

Pismem Nr SR.6220.1.29.2022 z dnia 10 czerwca 2022r., zatytutowanym: ,,Zawiadomienie”,
organ pierwszej instancji — Prezydent Miasta Gliwice — poinformowatl podmioty uznane za strony
postgpowania o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkcji
materiatlow dla budownictwa i ogrodnictwa na dzialce o numerze ewidencyjnym 1714/15 obreb
Krywatd.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
znajduje si¢ wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Knuréw
»Rejon Potudnie”, zatwierdzonego uchwala Rady Miasta Knuréw Nr XXX/423/2004 z dnia 29
grudnia 2004r., sporzgdzone dla dziatki o numerze ewidencyjnym 1714/15 obreb Krywatd.

Pismem Nr SR.6220.1.29.2022 z dnia 15 wrze$nia 2022r., zatytulowanym: ,,Zawiadomienie”,
organ pierwszej instancji poinformowat podmioty uznane za strony postgpowania o zakonczeniu
prowadzonego postegpowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkcji materialow dla
budownictwa i ogrodnictwa na dzialce Nr 1714/15 obreb Krywatd, Knuré6w oraz o uprawnieniach
stron wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej instancji
decyzja Nr SR — 613/22 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 30 listopada 2022r. odmoéwit wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. W uzasadnieniu
ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia.
Charakterystyka przedsigewzigcia stanowi zatacznik do ww. decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie ztozyt inwestor — spotka Zaktad Ustugowo —
Handlowy ARTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata
Pana Karola Wisniewskiego (pismo z dnia 15 grudnia 2022r., zatytulowane: ,,Odwotanie
wnioskodawcy — od decyzji Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 30 listopada 2022r., Nr Sr —
613/2022”).



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po rozpatrzeniu ww. odwotlania
inwestora — spotki Zaktad Ustugowo — Handlowy ARTOR sp. z o.0. z siedzibg w Knurowie —
reprezentowanego przez pelnomocnika adwokata Pana Karola Wisniewskiego, decyzja Nr
SKO.0S/41.9/4/2023/107/RN z dnia 26 stycznia 2024r. orzekto o uchyleniu w catoéci decyzji organu
pierwszej instancji Nr SR — 613/22 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 30 listopada 2022r. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W uzasadnieniu decyzji Kolegium
przedstawilo motywy wydanego rozstrzygnigcia, w tym wskazalo na wystepujace w postepowaniu
uchybienia, ktore organ pierwszej instancji winien usungé w toku ponownego rozpatrywania sprawy.

Pismem z dnia 13 lutego 2024r. pelnomocnik inwestora wniost o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu w sprawie oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr SR.6220.1.29.2022 z dnia 21 lutego 2024r. organ pierwszej instancji wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gliwicach oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach o uzgodnienie
(wydanie opinii co do) warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Opinig sanitarng Nr NS — ZNS.9022.3.11.2024.2 z dnia 15 kwietnia 2024r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach pozytywnie zaopiniowal realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu przedstawitl motywy wydanego
W sprawie orzeczenia.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2024r. pelnomocnik inwestora uzupetnit raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, sporzadzony w styczniu 2022r. oraz udzielit
wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2024r. pelnomocnik inwestora uzupehit raport o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko, sporzadzony w styczniu 2022r.

Pismem Nr NS — ZNS.9022.3.11.2024.3 z dnia 20 maja 2024r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Gliwicach podtrzymal stanowisko zajete w opinii sanitarnej Nr NS —
ZNS.9022.3.11.2024.2 z dnia 15 kwietnia 2024r.

Postanowieniem Nr WOO0S.4221.24.2024 MP.2 z dnia 17 czerwca 2024r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnil realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia
oraz okre$lit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu przedstawil motywy wydanego w sprawie
orzeczenia.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego
znajduje si¢ pelnomocnictwo udzielone P I M — D przez inwestora w dniu 13 wrze$nia 2024r. wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej od ww. pelnomocnictwa.

Pismem Nr UA.6727.3.25.2024; UA.KW.00731.2024 z dnia 25 listopada 2024r. Prezydent
Miasta Knurowa udzielit wyjasnien w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
znajduje si¢ pelnomocnictwo udzielone P M R przez inwestora w dniu 4 grudnia 2024r. wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej od ww. pelnomocnictwa.

Pismem Nr SR.6220.1.29.2022 z dnia 17 grudnia 2024r., zatytutlowanym: ,,Zawiadomienie”,
organ pierwszej instancji poinformowat podmioty uznane za strony postgpowania o zakonczeniu
prowadzonego postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkcji materialow dla
budownictwa i ogrodnictwa na dziatce Nr 1714/15 obreb Krywatd, Knuréw oraz o uprawnieniach
stron wynikajacych z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego. W tresci tego pisma
dodatkowo przedstawit stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 8 stycznia 2025r. pelnomocnik inwestora wniost o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw w sprawie oraz przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Do pisma dotaczyl dodatkowe
dokumenty.

Pismem z dnia 14 stycznia 2025r. pelnomocnik inwestora przedstawil swoje stanowisko w
sprawie. Do pisma dotaczyt dodatkowe dokumenty.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej instancji
decyzja Nr SR — 208/25 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 31 marca 2025r. orzekt jak wskazano
na wstepie, z czym nie zgodzit si¢ inwestor — spotka Zaktad Ustugowo — Handlowy ARTOR sp. z o.0.
z siedzibg w Knurowie — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata Karola Wisniewskiego, 1 w
terminie ztozyt odwotanie, zawarte w pismie z dnia 18 kwietnia 2025r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2
ww. artykulu uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1, przy czym wymogu uzyskania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2, ust. 2a i ust. 2b ww.
artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot
budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. la.

ZYozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego
artykutu.

Zgodnie z treScig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujagcego podjgcie
realizacji przedsigwzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotgczy¢ do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 20,
stosuje si¢ art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegdtowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg przepisy dalszych
ustepow tego artykutu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, w
ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko.

W mysl. art. 80 ust. 2 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen
shuzgcych do przesytania i odprowadzania Sciekoéw, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury
dostepowe;j realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie
budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla Inwestycji oraz Inwestycji
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Towarzyszacej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o Centralnym Porcie

Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na

podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,
dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 — Oddziatu Muzeum II Wojny

Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w

zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w

Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z

dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewngtrznych, inwestycji w zakresie

odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji

w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w

Warszawie, inwestycji w zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie na podstawie

ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o inwestycjach w zakresie budowy strzelnic realizowanych przez uczelnie

oraz dla przedsiewzig¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021r. o wsparciu
przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

W swietle ust. 3 ww. artykutu w przypadku dziatalnosci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca
2011r. — Prawo geologiczne 1 gornicze, innej niz przedsiewzigcia wymagajace koncesji na
poszukiwanie i1 rozpoznawanie z16z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest
nienaruszenie zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrgbnych
przepisach.

Elementy decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko, zostaty okreslone w art. 82 ww. ustawy.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia.

Przepis ust. 2 ww. artykulu okre§la dodatkowe wymogi wuzasadnienia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysél art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wskazany w
tym przepisie.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z
pozn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie polegajacego na budowie zaktadu produkcji materiatow dla
budownictwa i ogrodnictwa na dzialce Nr 1714/15 obreb Krywatd, Knurow, w $wietle zapisow ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko, ustalen organu pierwszej instancji oraz wyjasnien inwestora,
zaliczane jest do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ktoérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 47 tego rozporzadzenia, to jest: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpaddéw inne niz wymienione w pkt 41 1
46, w tym sktadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 41, moggce przyjmowac odpady w ilosci
nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnos$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2018r. poz. 2389, z p6zn. zm.).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli sa spelnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

—  przedsigwziccie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko lub



dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujgcy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstgpne ww. odwolania inwestora — spotki
Zaktad Ustugowo — Handlowy ARTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie — reprezentowanego przez
petnomocnika adwokata Pana Karola Wisniewskiego, zawartego w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2025r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr SR — 208/25 (Nr sprawy:
SR.6220.1.29.2022) z dnia 31 marca 2025r. i stwierdzito, ze odwotlanie to jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje rowniez, ze ww. odwotanie zostato ztozone w prawem przewidzianym
terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czeséci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci,
albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosSci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji
btednej wyktadni przepisow prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

W s$wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji
na blankiecie urzegdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierwszej
instancji do wydania decyzji o okre$lonej tresci.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjnos$ci postegpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczone] trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac  zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowal postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako
postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter majg w
zwigzku z tym roOwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 112 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygnigé
organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkos$ci dzialania i prostoty $rodkow
prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postgpowania administracyjnego). Procesowym
wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygnigcia w
sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie
sprawy. Wynik postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwolania
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badZz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwotawczego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95,
niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje i
umarzajacg jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz
decyzje¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
(art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego). Podstawowa roznica migdzy nimi tkwi w
tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie
podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V
SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz taszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postegpowania odwolawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia inwestora — spotki Zaktad Uslugowo —
Handlowy ARTOR sp. z o.0. z siedzibg w Knurowie — reprezentowanego przez peilnomocnika
adwokata Pana Karola Wisniewskiego, zawartego w pisSmie z dnia 18 kwietnia 2025r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr SR — 208/25 (Nr sprawy:
SR.6220.1.29.2022) z dnia 31 marca 2025r., ktorg tenze organ odmoéwit wydania inwestorowi decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkcji
materiatlow dla budownictwa i ogrodnictwa na dzialce Nr 1714/15 obreb Krywatd, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzilo postgpowanie, w
zakresie w jakim postgpowanie to przeprowadzit organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr SR —
208/25 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 31 marca 2025r. zawiera wady i nie moze si¢ osta¢ w
obrocie prawnym. Zostata bowiem wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang decyzj¢
organu pierwszej instancji Nr SR — 208/25 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 31 marca 2025r., w
catosci 1 przekaza¢ ww. sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
zachodzg przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, w $wietle
ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catoSci 1 przekaza¢ sprawg do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzigé
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze bowiem
zosta¢ wydana wylacznie w przypadku tacznego wystgpienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2
kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawodawca nie przewidzial innych okolicznosci
pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosSci jakie w ramach
postgpowania odwolawczego moze przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis art. 136
kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ odwolawczy
moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia
dowodow i materiatdw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory
wydal decyzje. W Swietle § 2 tego artykulu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to
do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych
czynnoS$ci postgpowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje. W mysl § 3 ww. artykulu
przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o
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przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia
dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy. W mysl postanowien § 4 tego artykulu przepisow § 2 1 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwolawczy nie moze co do zasady
prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore winien byt
przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekt pomimo
tego, ze nie dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie przeprowadzil, to w istocie nie
nastgpilo rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci
postepowania organ odwotawczy nie moze konwalidowac, poza przypadkami wskazanymi w art. 136
§ 1 — 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, poniewaz naruszylby zasade dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego,
zgodnie z ktorym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w §wietle art. 136 § 4
kodeksu postgpowania administracyjnego przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig, jezeli przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia
sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego i
zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
pozbawitoby strong¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjne;j.
Kolegium stwierdzito, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie
postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja
kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupelniajagcym postgpowaniu
dowodowym, o ktorym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W dalszej czeséci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit sie
organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nast¢pujgce etapy:
ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujgcych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawnych;
zardwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisOw proceduralnych. Zgodnie z art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i sluszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego i rozwinigta w innych przepisach kodeksu postgpowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, ma
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktdre
pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowna norm¢ prawng, a
nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych faktéw. Obowigzek wyczerpujacego i
rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany jest z sytuacja procesowg organu administracji
publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem” postgpowania i posiada duze uprawnienia w zakresie
uksztattowania tego postgpowania. W szczegolnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania
zmieni¢, uzupehi¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast
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obowigzek wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢
z tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci
dowodowych nie moga obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych
z przepis6w prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong decyzja
Nr SR —208/25 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 31 marca 2025r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 § 1 i § 2 kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 80
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, w
zwigzku z postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SKO.OSW/41.9/171/2022/5305/RN  z dnia 6 maja 2022r. 1 decyzja Kolegium Nr
SK0.08/41.9/4/2023/107/RN z dnia 26 stycznia 2024r., po rozpatrzeniu wniosku inwestora — spotki
Zaktad Ustlugowo — Handlowy ARTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie — z dnia 21 stycznia 2022r.,
uzupetnionego nastgpnie pismami z dnia 4 lutego 2022r., 14 marca 2022r. i 7 czerwca 2022r., w
sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie zaktadu produkcji materiatow dla budownictwa i ogrodnictwa na dzialce Nr 1714/15 obrgb
Krywald, Knuréw, odméwit wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewzigcia. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisat przebieg
postgpowania oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygnigcia. Wskazal m.in., ze ,,(...) ustalil, Ze z
ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knuréw ,,Rejon Potudnie”, wynika,
ze dzialka Nr 1714/15 obreb Krywald usytuowana jest w obszarze ww. miejscowego planu,
oznaczonym symbolem planu P1.2P — tereny przemystowe i ustugowo — produkcyjne (czes$é
wschodnia dziatki) oraz symbolem planu P1.3PE — rekultywacja w kierunku przyrodniczym (czg$é
zachodnia dziatki) (...) Biorac pod uwage powyzsze, w szczegolnosci zapisy § 12 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Knuréw ,,Rejon Potudnie” (zgodnie z ktdorym dla terenow, o
ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 7, oznaczonych w rysunku planu gtéwnym symbolem P (P1.1P, P1.2P,
P2.3P), ustala si¢: 1) Przeznaczenie podstawowe: a) Tereny przemystu) i stanowisko zajete przez
Prezydenta Miasta Knuréw w pismie UA.6.724.3.4.2022 UA.KW.00542.2022 z dnia 20 pazdziernika
2022r. stwierdzono, ze planowana dziatalno$¢ jest dziatalnoScig realizowang jako dziatalno$¢ na
terenie przemyshu (dzialalno$¢ przemystowa) i jest mozliwa do realizacji na terenie oznaczonym na
rysunku planu miejscowego symbolem P1.2P przy zachowaniu pozostatych ustalen planu (...)
Planowany przez inwestora zaktad prowadzi¢ bedzie dzialalno$¢ produkcyjng z uzyciem odpadow,
ktore dowozone z zewnatrz przetwarzane bedg na 4 liniach do przetwarzania odpadow.
Funkcjonowanie zakladu produkcyjnego nie bedzie przeciwdzialalo oddziatywaniu innych
urzadzen/instalacji/obiektow na srodowisko lecz bedzie zrodtem tych oddziatywan. Uznano wigc, ze
planowane przedsiewzigcie nie jest urzgdzeniami i instalacjami zwigzanymi z ochrong Srodowiska.
Majgc na uwadze powyzsze Prezydent Miasta Gliwice wskazuje na niezgodno$¢ lokalizacji
przedsiewzigcia z zapisami § 15 planu miejscowego dla terendw oznaczonych symbolem P1.3PE w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Knuréow ,,Rejon Potudnie” (...)
Prezydent Miasta Gliwice uznal, ze zapis § 37 ust. 8 pkt d) planu miejscowego nie dopuszcza
magazynowania odpadow zwigzanych z przetwarzaniem rozumianym jako proces odzysku lub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie (art. 3 ust. 1 pkt
21 ustawy o odpadach). Z akt sprawy wynika, ze inwestor planuje magazynowa¢ odpady w ramach
przetwarzania na 3 z 4 liniach przetwarzania odpadoéw: — Linii do produkcji kruszyw budowlanych i
gipsu — Przywozone z poza terenu inwestycji odpady przed podaniem na Lini¢ do produkcji kruszyw
budowlanych i gipsu magazynowane bedag w module Nr 0 na terenie zaktadu, — Linii do produkcji
elementéw materiatdw budowalnych, w ktorej produkowane beda geostabilizatory — Przywozone z
poza terenu inwestycji odpady (w postaci opon) przed podaniem na lini¢ do produkcji elementow
materialow budowalnych magazynowane beda bezposrednio na powierzchni terenu w stosach. — Linii
do produkcji organicznej ziemi ogrodowej — Przywozone z poza terenu inwestycji odpady przed
podaniem na lini¢ do produkcji organicznej ziemi ogrodowej magazynowane bedg bezposrednio na
utwardzonej powierzchni ziemi pod zadaszeniem. W ocenie Prezydenta Miasta Gliwice opis
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planowanego przedsiewzigcia uzasadnia przyjecie, ze bedzie w nim miato miejsce magazynowanie
odpadow w zwigzku z ich przetwarzaniem. O istnieniu ,,magazynu odpaddéw” przekonuje pismo
pelnomocnika wnioskodawcy adwokata Karola Wisniewskiego (pismo z dnia 8 stycznia 2025r.) w
ktorym stara si¢ on dezawuowac uzyte pojecie ,,magazynowanie" stwierdzajac, ze magazyn odpadow
jest w istocie ,,zasobnikiem surowca bedgcym integralnym elementem linii produkcyjnej”, a ,,surowiec
ma by¢ dostarczany do zasobnika/magazynu i z niego bezposrednio przetwarzany na linie” (...).

Z uwagi na powyzsze, ze€ W ocenie organu pierwszej instancji, planowane do realizacji
przedsigwzigcie jest niezgodne z zapisami miejscowego planem zagospodarowania przestrzennego
miasta Knuréw ,,Rejon Potudnie”, zatwierdzonego uchwatg Rady Miasta Knurow Nr XXX/423/2004 z
dnia 29 grudnia 2004r., opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 11 z dnia
25 stycznia 2005r. pod poz. 285, a w szczegolnosci § 15 oraz § 37 ust. 8 lit. d tego planu.

Wyzej zaprezentowanego stanowiska organu pierwszej instancji Kolegium jednak nie
podziela.

Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy wynika, ze inwestor — spotka Zaktad Ustugowo —
Handlowy ARTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie — pismem z dnia ,,...01.2022r.”, zatytutowanym:
,,Whniosek o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach”, na podstawie art. 71 i art. 73 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wystgpit
do organu pierwszej instancji — wowczas prezydenta Miasta Knurowa — o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkcji
materiatlow dla budownictwa i ogrodnictwa na dziatce Nr 1714/15 obreb Krywatd, Knurow. W tresci
ww. wniosku inwestor wskazal, ze przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczane jest do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzi¢e¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, to jest instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym
sktadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilosci nie
mniejszej niz 10 t na dobe lub o calkowitej pojemnos$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2018r. poz. 2389, z pdzn. zm.). Dalej inwestor wskazal, ze
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia bedzie niezbedna do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budoweg i pozwolenia na przetwarzanie odpadow. Z akt sprawy, a w
szczegolnosci z dotaczonego do ww. wniosku raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko, sporzadzonego w styczniu 2022r. i jego uzupeinienia wynika, Ze
przedmiotowe przedsigwzigcie obejmuje budowe ,,Zaktadu produkcji materiatdéw dla budownictwa i
ogrodnictwa” i planowane jest do realizacji w Knurowie, w rejonie ul. Zwyciestwa 40 i ul. Lignozy, w
granicach dziatki Nr 1714/15 obreb Krywald. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow dziatka ta
posiada powierzchnie 4,3705 ha, to jest 43705 m? a przedmiotowa inwestycja objety zostanie
fragment tej dziatki o powierzchni 7315 m2 W toku postgpowania zakonczonego zaskarzona decyzja
organ pierwszej instancji ustalil, Ze planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie, ktory objety
jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow ,,Rejon Potudnie”
zatwierdzonym uchwalg Rady Miasta Knuréw Nr XXX/423/2004 z dnia 29 grudnia 2004r.
(opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 11 z dnia 25 stycznia 2005r.
pod poz. 285). Zgodnie z wypisem z ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Knuréw ,,Rejon Poludnie”, ww. dziatka Nr 1714/15 obr¢gb Krywald usytuowana jest w
obszarze ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knuréw ,,Rejon
Potudnie”, oznaczonym symbolem planu P1.2P — tereny przemystowe i ustugowo — produkcyjne
(cze$¢ wschodnia dziatki) oraz symbolem planu P1.3PE — rekultywacja w kierunku przyrodniczym
(cze$¢ zachodnia dziatki).

Kolegium podziela stanowisko organu pierwszej instancji, co do zgodnosci planowanego
przedsiewzigcia z zapisami § 12 pkt ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Knuréw ,,Rejon Potudnie”.

Kolegium nie podziela jednak ustalenia organu pierwszej instancji, w S$wietle ktdrego
planowane przedsigwzigcie jest niezgodne z zapisami § 15 ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Knuréw ,,Rejon Poludnie”.
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Kolegium wskazuje, ze w $wietle zapisow § 5 ust. 1 pkt 10 ww. planu miejscowego
wyodrebnia si¢ w rysunku planu cigglymi liniami rozgraniczajgcymi nastgpujgce tereny: tereny
oznaczone symbolami PE przeznaczono do rekultywacji w kierunku przyrodniczym.

Z kolei w my$l § 15 pkt 1 ww. planu dla terenéw, o ktéorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 10,
oznaczonych w rysunku planu gtéwnym symbolem PE (P1.1PE, P1.2PE, P1.3PE, P1.4PE, P1.5PE),
ustala si¢ przeznaczenie podstawowe:

,»a) Tereny przeznaczone do rekultywacji z wykorzystaniem: (...)

b) Urzadzenia i instalacje zwigzane z ochrong srodowiska.

¢) Cieki wodne i rowy melioracyjne.

2) Przeznaczenie dopuszczalne:

a) Obiekty uzupelniajgce i urzadzenia zwigzane z rekultywacjg oraz odzyskiwaniem surowcow.
b) Urzadzenia i sieci infrastruktury techniczne;j.

c) Komunikacja zwigzana z obstugg terenu: kolej, drogi dojazdowe i parkingi.

d) Zielen nieurzadzona izolacyjna.

¢) Urzadzenia rekreacji i sportu.”

Zatem na ww. terenie przewidziana jest nie tylko rekultywacja, lecz rowniez inna dziatalnosc.
W $wietle ww. zapisOw planu miejscowego, w ramach przeznaczenia podstawowego terenu, ww.
teren jest przeznaczony m. in. do realizacji urzadzen i instalacji zwigzanych z ochrong Srodowiska.

Poniewaz planowane przedsi¢wzigcie polega na budowie zaktadu produkcji materialow dla
budownictwa i1 ogrodnictwa na dzialce Nr 1714/15 obreb Krywald, Knurow z wykorzystaniem
odpadow, dokladnego zbadania i wyjasnienia przez organ pierwszej instancji wymaga, czy
przedsiewzigcie to jest urzadzeniami i instalacjami zwigzanymi z ochrong $§rodowiska.

Co prawda w tym zakresie organ pierwszej instancji przeprowadzil juz pewne postgpowanie
dowodowe, a ustalenia w tym zakresie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jednakze w ocenie
Kolegium dziatania organu pierwszej instancji nie pozwalajg na jednoznaczne uznanie, ze planowane
przedsigwzigcie jest niezgodne z zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Knurow ,,Rejon Potudnie”.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji, dokonujac oceny w tym zakresie wziat pod
uwage wylgcznie funkcjonowanie planowanego przedsigwzigcia jako zaktadu produkcyjnego, ktory
nie bedzie ,,przeciwdziatal oddziatywaniu innych urzadzen/instalacji/obiektow na $rodowisko lecz
bedzie zrodltem tych oddziatywan.” Organ pierwszej instancji nie wzigt jednak pod uwage i tym
samym catkowicie pomingl kwestie, ze planowane przedsigwzigcie zaliczane jest do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzi¢e¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, to jest instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym
sktadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilosci nie
mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemno$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2018r. poz. 2389, z pdézn. zm.). W ramach tego
przedsiewzigcia inwestor zamierza przetwarza¢ odpady i w wyniku tych dziatan z odpadow powstang
nowe produkty, ktore bedzie mozna wykorzysta¢ gospodarczo. Zmniejszy si¢ zatem liczba
istniejacych odpaddéw, a nadto, po ich przetworzeniu, zostang one gospodarczo wykorzystane. Tym
samym w ocenie Kolegium przedmiotowa instalacja do przetwarzania odpadow moze zosta¢ uznana
za ,urzadzenia i instalacje zwigzane z ochrong Srodowiska” — co jedna organ pierwszej instancji
winien zbada¢ 1 wyjasni¢. Okolicznosci te pozostaly jednak poza zainteresowaniem organu pierwszej
instancji w trakcie oceny zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z zapisami ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Knuréw ,,Rejon Poludnie”, a winny zosta¢ wzigte pod
rozwage w zwigzku faktem, ze dla terenéw oznaczonych w rysunku planu gtéwnym symbolem PE
(P1.1PE, P1.2PE, P1.3PE, P14PE, P1.5PE), ustala si¢ przeznaczenie podstawowe jako m. in.
urzadzenia i instalacje zwigzane z ochrong srodowiska.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien zatem zbadaé¢ ww.
okoliczno$¢ raz jeszcze, majac przy tym na wzgledzie wyzej zaprezentowane stanowisko Kolegium.

Kolegium wskazuje dalej, ze z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji wynika, ze organ ten uznal, ze planowane przedsiewzigcie jest niezgodne z zapisami ww.
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow ,,Rejon Potudnie”, gdyz
zgodnie z brzmieniem § 37 pkt 8 lit. d ww. planu miejscowego dla calego obszaru planu obowigzuje
zakaz gromadzenia odpaddw, oprocz magazynowania odpadoéw zbieranych w wyniku prowadzonej
dziatalnosci lub wytworzonych w wyniku dziatalno$ci produkcyjnej i wydobywczej prowadzonej na
danym terenie objetym planem, przeznaczonych do dalszego wykorzystania lub unieszkodliwiania; z
zastrzezeniem, ze okres magazynowania takich odpadow nie moze by¢ diluzszy niz wynika to z
obowigzujacych aktow prawnych z zakresu gospodarki odpadami oraz uwzglednienia pozostatych
ustalen planu, a magazynowanie odpadow wytworzonych lub zbieranych wymaga zgody wlasciwego
organu do spraw ochrony $rodowiska oraz wlasciwego organu gminy. W ocenie organu pierwszej
instancji z przywolanego zapisu planu miejscowego wynika, ze plan ten dopuszcza jedynie
magazynowanie odpadéw zbieranych w wyniku prowadzonej dziatalnosci lub wytworzonych w
wyniku dziatalnosci produkcyjnej i wydobywczej prowadzonej na danym terenie objetym planem,
przeznaczonych do dalszego wykorzystania lub unieszkodliwiania, a wsrod wiaczen z zakazu w
zakresie gromadzenia odpadow plan miejscowy nie wymienia magazynowania odpadoéw dla potrzeb
przetwarzania, co ma mie¢ miejsce w przedmiotowej sprawie.

Kolegium zauwaza jednak, ze w Swietle zapisow § 37 pkt 8 lit. d ww. planu miejscowego dla
catego obszaru planu obowigzuje zakaz gromadzenia odpadoéw. Przy czym zakaz ten nie obejmuje:

1) magazynowania odpaddéw zbieranych w wyniku prowadzonej dziatalnosci,

2) magazynowania odpadow wytworzonych w wyniku dziatalnosci produkcyjnej i wydobywczej
prowadzonej na danym terenie objetym planem,

przeznaczonych do dalszego wykorzystania lub unieszkodliwiania, z zastrzezeniem, ze okres

magazynowania takich odpadow nie moze by¢ dhluzszy niz wynika to z obowigzujacych aktoéw

prawnych z zakresu gospodarki odpadami oraz uwzglednienia pozostatych ustalen planu, a

magazynowanie odpadéw wytworzonych lub zbieranych wymaga zgody wtasciwego organu do spraw

ochrony srodowiska oraz wlasciwego organu gminy.

Z powyzszego wynika, ze o ile zasada ogdlna zawarta w ww. przepisie planu zakazuje na
calym obszarze planu gromadzenia odpadow, o tyle sa od niej dwa wyjatki, ktore wyzej Kolegium
wskazalo juz we wezesniejszej decyzji Nr SKO.0S/41.9/4/2023/107/RN z dnia 26 stycznia 2024r.,
ktora Kolegium uchylito w catosci decyzje organu pierwszej instancji Nr SR — 613/22 (Nr sprawy:
SR.6220.1.29.2022) z dnia 30 listopada 2022r. i przekazalo ww. sprawe do ponownego rozpatrzenia
temu organowi. Kolegium podkresla, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w ww. decyzji Nr
SK0.08/41.9/4/2023/107/RN z dnia 26 stycznia 2024r. i tym samym kwestionuje poglad organu
pierwszej instancji, zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, w zakresie interpretacji zapisow § 37
pkt 8 lit. d ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow ,,Rejon
Potudnie”.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien zatem raz jeszcze
zbada¢ 1 wyjasni¢ ww. okoliczno$¢, majac przy tym na wzgledzie wyzej zaprezentowane stanowisko
Kolegium, a takze stanowisko Kolegium zaprezentowane w decyzji Nr SKO.0S/41.9/4/2023/107/RN
z dnia 26 stycznia 2024r.

Nadto Kolegium zauwaza, ze podziela poglad pelmomocnika odwotujacej si¢ strony, ze w
$wietle zapisow ww. planu oraz zasad techniki prawodawczej nie mozna uznac pojecia ,,gromadzenia”
oraz ,,magazynowania” odpadow, jako poje¢ synonimicznych.

Powyzsze rowniez organ pierwszej instancji winien mie¢ na uwadze w toku ponownego
rozpatrywania sprawy.

Zatem, w $wietle przywolanych powyzej zapisOw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Knuréow ,,Rejon Potudnie”, uchwalonego uchwatg Rady Miasta Knurow Nr
XXX/423/2004 z dnia 29 grudnia 2004r., opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Slaskiego Nr 11 z dnia 25 stycznia 2005r. poz. 285, w ocenie Kolegium nie mozna uznaé, ze
argumentacja przedstawiona przez organ pierwszej instancji Swiadczy, ze planowane przedsigwzigcie
jest niezgodne z zapisami tego planu, a w szczegolnosci z zapisami § 151 § 37 pkt 8 lit. d tego planu.

W ocenie Kolegium niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z zapisami § 151 § 37 pkt 8
lit. d tego planu, wskazana przez organ pierwszej instancji, na chwile obecng nie zostala wykazana w
sposob jednoznaczny, a zatem nie wystgpuje.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Kolegium, na chwilg obecng organ pierwszej instancji nie
wykazal niezgodnosci planowanego przedsigwzigcia z  zapisami  miejscowego  planu
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zagospodarowania przestrzennego miasta Knuréw ,,Rejon Potudnie”, uchwalonego uchwalg Rady
Miasta Knurow Nr XXX/423/2004 z dnia 29 grudnia 2004r. W szczegolnosci przedsigwzigcie to nie
jest w $wietle aktualnych ustalen niezgodne z zapisami § 12, § 151 § 37 pkt 8 lit. d tego planu, co
wyzej Kolegium wskazato.

Tym samym Kolegium na chwile obecng nie podziela pogladu organu pierwszej instancji w
tym zakresie, a w takiej sytuacji odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkcji materiatoéw dla budownictwa i
ogrodnictwa na dziatce Nr 1714/15 obreb Krywald, Knurdéw, jest nieuzasadniona na obecnym etapie
postgpowania i co najmniej przedwczesna.

Z uwagi na powyzsze zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Tym samym nie zostaly rowniez wykonane przez organ pierwszej instancji zalecenia
Kolegium co do dalszego prowadzenia postepowania w sprawie, zawarte w ww. decyzji Nr
SKO.0S/41.9/4/2023/107/RN z dnia 26 stycznia 2024r., ktérg Kolegium uchylito w catosci decyzje
organu pierwszej instancji Nr SR — 613/22 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 30 listopada 2022r.
1 przekazalo ww. spraw¢ do ponownego rozpatrzenia temu organowi i sg one nadal aktualne, co
uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji tego organu w cato$ci.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien zatem, w celu
usunigcia ww. uchybienia, przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie zgodnie ze wskazaniami Kolegium
zawartymi w niniejszej decyzji oraz w poprzedzajacej decyzji Nr SKO.0S/41.9/4/2023/107/RN z dnia
26 stycznia 2024r.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz w orzecznictwie sagdowym zwraca si¢ uwage, iz
wyktadnia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna odbywac si¢ wedtug tych
samym zasad, jakie maja zastosowanie wobec innych aktow prawnych, a podmiotami uprawnionymi
do jej dokonania sg organy administracji i sgdy administracyjne. Poza wypadkami, gdy rozumienie
przepisow nie budzi watpliwosci, do interpretacji postanowien planu stosuje si¢ wigc metody wiasciwe
dla wykltadni aktow normatywnych (tak m.in.: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12
pazdziernika 2011r., sygn. akt: IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15
lipca 2016r., sygn. akt: II OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien planu
jest konieczna, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie
norm prawnych na podstawie znaczenia wyrazow i wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego, przy
uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowoSciowej 1 systemowej,
majacej na wzgledzie cel uregulowania i analizujacej znaczenie zapisu planu zagospodarowania
przestrzennego z uwzglednieniem pozostatych postanowien tego aktu prawnego (tak: Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada 2010r., sygn. akt: II SA/Gd 408/10).
Przyjmuje si¢, ze w pierwszej kolejnosci przy interpretacji zapisOw planow miejscowych zastosowanie
znajdzie wyktadnia jezykowa. A gdy uzyskane na jej podstawie rezultaty beda niewystarczajace do
kwalifikacji faktow oraz ustalenia normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji, dopuszczalnym jest
stosowanie innych regut wyktadni prawa. Okoliczno$cig uzasadniajgca odejscie od sensu jezykowego
przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnigc,
ktore w $wietle powszechnie obowigzujacych warto$ci moga by¢ uznane za razaco niesluszne lub
niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami
konstytucyjnymi (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 28 czerwca 2011r.,
sygn. akt: II SA/Lu 314/11). Przy wykladni postanowien miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie maksymalng ochrong uprawnien wiascicielskich
(tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013r., sygn. akt: II SA/Po
1006/12). Plan miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygniecia, jakie wyraznie wynika z
jego tresci tekstowej i graficznej. Wszelka rozszerzajaca wykladnia planu na niekorzys¢ wlascicieli
nieruchomosci bylaby sprzeczna z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wilasnosci i stanowilaby
naruszenie ustalen tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 lutego 2011r., sygn.
akt: 1T OSK 353/10). Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 lutego
2006r., w sprawie o sygn. akt: II OSK 490/05: ,,Zgodnie z zasadg ,,ztotego srodka”, odzwierciedlajgca
najlepiej istot¢ Kkonstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci, postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposOb nadmiernie
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ograniczajgcy prawa wiasciciela, ani w sposob nadmiernie rozszerzajacy istniejgce ograniczenia praw
wlascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wtasnosci”.

W swietle powyzej zaprezentowanego stanowiska orzeczniczego sadoéw administracyjnych i w
oparciu o stan faktyczny sprawy, a takze obowigzujace przepisy prawne organ odwotawczy stwierdza,
ze analiza zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
nie zostala przez organ pierwszej instancji dokonana w spos6b wyczerpujacy — co wyzej juz zostato
wskazane. Nie ujawniono bowiem w sposob przekonujacy i $wiadczacy o rzetelnosci prowadzonego
postgpowania dokonanej analizy motywow, ktorymi kierowal si¢ organ pierwszej instancji
odmawiajac wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanego
przedsiewzigcia w tej konkretnej sprawie, w oparciu o przedstawione przepisy. Wywod zawarty w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wykazuje zdaniem organu odwolawczego w sposob
jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci niezgodnoSci planowanego przedsiewzigcia z trescig
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli bowiem przepisy ustawy
jako zasade przewiduja wydanie decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania, a odmowa
wydania tej decyzji zostala potraktowana przez ustawodawce jako wyjatek, to w przypadku
stwierdzenia niezgodnos$ci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
niezgodno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana ponad wszelkg watpliwos¢. Zgodnie bowiem z zasadami
wyktadni przepisow prawnych, przepis o charakterze wyjatku podlega interpretacji ScieSniajace;.

Nadto organ pierwszej instancji odstgpit od przystapienia do badania meritum sprawy z uwagi
na fakt wystgpienia w jego ocenie niezgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2017r., sygn. akt: IV SA/Wa 1743/17 (Lex Nr 2473723)
trafnie podkreslit, ze zasadnicze znaczenie dla tej kategorii spraw administracyjnych ma bezspornie
zapis art. 80 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku, w mysl ktérego wtasciwy organ
wydaje decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony. Z powotanego przepisu wynika wymog zgodno$ci z postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to podstawowe kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jedynie stwierdzenie zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem, uprawnia organ
administracji publicznej do wydania decyzji pozytywnej, po spelieniu pozostaltych wymogow
wynikajacych z ustawy. A contrario, jezeli przedsiewzigcie naruszaloby przepisy zawarte w planie
miejscowym, organ bylby zobligowany do odmowy wydania wnioskowanej decyzji. Ocena zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego
decyzj¢ 1 winna by¢ dokonywana juz na etapie wstepnym postgpowania. Procedowanie co do meritum,
w sprawie potrzeby ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia niezgodnego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, staje si¢ bezprzedmiotowe.
Wydawana jest wowczas decyzja odmowna. Z uwagi jednak na okoliczno$¢, iz ocena zgodnosci
planowanego zamierzenia inwestycyjnego z planem zagospodarowania przestrzennego okazata si¢ w
przedmiotowej sprawie przedwczesna — organ pierwszej instancji nie zbadat tej w kwestii zgodnie ze
standardami postgpowania dowodowego wyznaczonego zasada prawdy obiektywnej, cate
postgpowanie administracyjne w sprawie, to jest etap wstepny, jak rowniez badanie co do meritum — w
przypadku stwierdzenia zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego z planem zagospodarowania
przestrzennego, musi by¢ przeprowadzone od poczatku. Innymi stowy, z uwagi na bledng i
przedwczesng oceng tzw. kwestii wstepnej organ pierwszej instancji nie rozpoznal sprawy co do
istoty.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
postgpowania dowodowego w pelnym zakresie i w sposob prawidlowy czym naruszyt art. 7 i art. 77 §
1 kodeksu postepowania administracyjnego. Wskaza¢ takze nalezy, ze organ administracji publicznej
jest obowigzany do zebrania calego materialu dowodowego. Na organie cigzy obowigzek podjecia
wszelkich niezbednych krokow dla ustalenia tej podstawy w sposob najbardziej zblizony do jej
rzeczywiste] wysokos$ci, a zatem nie moze on przyjmowaé za podstawe swoich rozstrzygnieé ustalen
dowolnych lub przypadkowych (zob.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Organ administracji publicznej jest obowigzany rozpatrzy¢ caly
material dowodowy. Oznacza to wigc, ze organ jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody
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zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich
wzajemnej tgczno$ci. Rozpatrujac materiat dowodowy organ administracji publicznej nie moze
poming¢ jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu ani tez uwzgledni¢ dowodu, ktorego nie ma w
aktach sprawy. Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994r., sygn. akt: III ARN
55/94, ,,Jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie materialu dowodowego (art. 80 kodeksu
postgpowania administracyjnego), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego), a wiec przy podjeciu wszelkich krokdéw niezbgdnych dla
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o
przekonujacej tresci (art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego).” Kolegium przypomina, ze
obowigzek rozpatrzenia calego materiatu dowodowego jest zwigzany $cisle z przyjeta w kodeksie
postgpowania administracyjnego zasada swobodnej oceny dowodow (art. 80 kodeksu postepowania
administracyjnego). By swobodna ocena dowodow nie przerodzita si¢ w samowole musi by¢
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, i po pierwsze
opiera¢ si¢ na materiale dowodowym zebranym przez organ. Kolegium podnosi rowniez, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Oznacza to, ze organ
ten jest obowigzany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy
oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej laczno$ci. Rozpatrujac materiat
dowodowy organ administracji publicznej nie moze poming¢ jakiegokolwiek przeprowadzonego
dowodu. Dokonujac oceny dowodow winien w sposob niebudzacy watpliwosci wskazaé przestanki,
ktorymi kierowal si¢ podejmujac rozstrzygniecie. Organ powinien dokonaé oceny zebranego w
postepowaniu materiatlu  dowodowego w tym przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z
uzasadnieniem, ktéorymi ustaleniami kierowat si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okolicznosci jako
nieistotne pominat.

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w caloSci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do usunigcia tego
uchybienia i dokonania prawidlowych ustalen w sprawie.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w toku postepowania naruszyt przepis
art. 79a kodeksu postepowania administracyjnego oraz w zwiagzku z tym naruszeniem art. 10 § 21 3
tego kodeksu. Kolegium zauwaza, ze orzekajac w sprawie organ pierwszej instancji nie dal szansy
stronie — wnioskodawcy, na takg modyfikacje wniosku, ktoéra uwzglednialaby argumentacj¢ organu
pierwszej instancji w tym zakresie. Organ pierwszej instancji niewatpliwie naruszyt tym samym
przepis art. 79a kodeksu postgpowania administracyjnego. Stosownie bowiem do tresci § 1 tego
artykutu, w postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw i materiatdow oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaly na dzien wystania
informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem
strony — co miato miejsce w tym zakresie. Przepisy art. 10 § 2 i 3 tego kodeksu stosuje si¢. Z kolei
zgodnie z § 2 tego artykulu, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatlow oraz zgloszonych zadan, strona moze przedtozyé dodatkowe dowody celem
wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowa w § 1.

Przytoczony wyzej przepis stanowi uszczegolowienie zawartej w art. 10 kodeksu
postgpowania administracyjnego zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu, a konkretnie
wynikajacego z niej obowigzku umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie
dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji. Na organ natozony zostat
dodatkowy obowiazek polegajacy na wskazaniu stronie zaleznych od niej przestanek, ktore nie zostaly
na dzien wyslania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowaé wydaniem decyzji
niezgodnej z jej zadaniem (por. F. Elzanowski (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 4; str.
624). Przyjete w art. 79a kodeksu postepowania administracyjnego rozwigzanie wzmacnia gwarancje
pozytywnego rozstrzygnigcia sprawy przez ukierunkowanie czynno$ci strony dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Organ obowigzany jest bowiem poinformowac stron¢ o np. spetnieniu
przestanek, od ktorych przepis prawa materialnego uzaleznia nadanie uprawnienia, zwolnienia z
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obowigzku. Przepis ten umozliwia stronie przedtozenie dodatkowych dowodéw w celu wykazania
spelnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem strony (por. B. Adamiak
(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 16; 508-509). Odnotowa¢ tez nalezy, ze ratio legis dodanego do
kodeksu postepowania administracyjnego ustawa z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1. poz. 935) przepisu
art. 79a jest zmobilizowanie organow administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci zgdan
strony na wszystkich etapach postgpowania wszczynanego na zgdanie strony i1 zapobieganie
sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne dla
wykazania zasadnosci jej zadania albo moze je tatwo uzyska¢, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy
o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodow — nie korzysta
z takiej mozliwo$ci. Moze to zapobiec wydaniu negatywnego rozstrzygnigcia w sprawie oraz
zaskarzeniu decyzji przez stron¢ i przedstawieniu tych dodatkowych dowodoéow dopiero na etapie
postepowania odwotawczego. W tym kontekscie niewystarczajace jest informowanie strony o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgtoszonych zadan (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r., Sejm
VIII kadencji, druk sejmowy Nr 1183, dostgpny na stronie internetowej Sejmu RP www.sejm.gov.pl).
Powigzanie konstrukcji obowigzku przewidzianego w art. 79a kodeksu postgpowania
administracyjnego z obowigzkiem ustanowionym w art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego wyraza si¢, po pierwsze, poprzez jednoczesng ich realizacj¢ w jednym
zawiadomieniu kierowanym do strony, a po drugie - poprzez ustanowienie jednolitego terminu do
zajecia przez strong stanowiska zarowno w kwestii zgromadzonego materialu dowodowego, jak i
informacji organu sformutowanej na podstawie art. 79a kodeksu postgpowania administracyjnego
(por.: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 lutego 2018r., sygn. akt 11
SA/Po 975/17 i powotlane tam pismiennictwo, dostepny na stronie internetowej Centralnej Bazy
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postgpowania organ pierwszej instancji naruszyt
zasady postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci wezesdniej juz przytoczone art. 7, art. 77 §
1 oraz art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego, co wyzej zostato juz przedstawione.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien ww. kwestie
doglebnie wyjasnic.

Tym samym nie zostaly wykonane przez organ pierwszej instancji zalecenia Kolegium co do
dalszego  prowadzenia  postepowania w  sprawie, zawarte w ww. decyzji Nr
SKO.0S/41.9/4/2023/107/RN z dnia 26 stycznia 2024r., ktérg Kolegium uchylito w catosci decyzje
organu pierwszej instancji Nr SR — 613/22 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 30 listopada 2022r.
1 przekazalo ww. sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi i sg one nadal aktualne, co takze
uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji tego organu w catos$ci.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien zatem, w celu
usunigcia ww. uchybienia, przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie zgodnie ze wskazaniami Kolegium
zawartymi w niniejszej decyzji oraz w poprzedzajacej decyzji Nr SKO.0S/41.9/4/2023/107/RN z dnia
26 stycznia 2024r.

W $wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada przepisom
prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w ktorym zostalyby
przedstawione motywy wydanego rozstrzygnigcia i w ktorym zostalby wskazany i oceniony
cato$ciowo material dowodowy zebrany w sprawie ani prawidtowego uzasadnienia prawnego decyzji i
przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidtowo sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt
tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. Stosownie do tresci art.
107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisOw prawa. Organ pierwszej instancji nie dopetnil wymogéw prawidlowego uzasadnienia
decyzji, czym naruszyl ww. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w kontekscie
zasady ogoélnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu postgpowania
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administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji publicznej powinny
wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy zatatwianiu sprawy, aby w ten
sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania
srodkow przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z treScig art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postgpowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, a w my$l art. 9 kodeksu postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie
ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Dziatanie organu
pierwszej instancji w tym zakresie wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Kolegium zauwaza réwniez, ze nowy tekst jednolity kodeksu postegpowania administracyjnego
opublikowany w Dz. U. z 2023r. pod pozycja 775 zostat juz znowelizowany, co winien roéwniez
uwzgledni¢ organ pierwszej instancji ponownie orzekajac w sprawie.

Ponownie rozpatrujac sprawg organ pierwszej instancji bgdzie obowigzany réwniez do
usunigcia tego uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze W sprawie wystgpilo naruszenie przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w
catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W $Swietle ww. przepisu
prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ drugiej instancji powinien wskazac¢, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujgc przedmiotowg sprawe
organ pierwszej instancji winien usungé wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej decyzji wskazat organ
odwotawczy. W toku ponownego rozpatrywania sprawy winien zrealizowa¢ wskazania Kolegium co
do dalszego prowadzenia postepowania w sprawie i usung¢ uchybienia wskazane we wczesniejszym
orzeczeniu Kolegium, to jest w decyzji Nr SKO.08/41.9/4/2023/107/RN z dnia 26 stycznia 2024r.,
ktorg Kolegium uchylito w catosci decyzje organu pierwszej instancji Nr SR — 613/22 (Nr sprawy:
SR.6220.1.29.2022) z dnia 30 listopada 2022r. i przekazalo ww. sprawe do ponownego rozpatrzenia
temu organowi — ktdre na dzien dzisiejszy nie zostaly usunicte. Organ pierwszej instancji, w toku
ponownego rozpatrywania sprawy, winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w
zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie postgpowania powinien zapewni¢ stronom i ich
petnomocnikom czynny udzial we wszystkich czynnosciach w sprawie. W dalszej kolejnosci powinien
za$, w oparciu o cato$§¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania, wydac
rozstrzygnigcie w sprawie — bioragc pod uwage brzmienie przepisu prawa materialnego lub
procesowego, w oparciu o ktory wyda rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe
powinien wydaé rozstrzygniecie zawierajgce wszystkie prawem wymagane elementy, w tym
prawidtowe uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji
winien rowniez wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac
si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania a takze prawidtowo okresli¢ podstawe
prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi
podnoszone przez odwotujacg si¢ strone i rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania inwestora — spotki Zaktad Ustugowo — Handlowy
ARTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie — reprezentowanej przez pelnomocnika adwokata Karola
Wisniewskiego, zawartego w piSmie z dnia 18 kwietnia 2025r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od
decyzji organu pierwszej instancji Nr SR — 613/22 (Nr sprawy: SR.6220.1.29.2022) z dnia 30
listopada 2022r. Kolegium zauwaza, ze w znacznej czg¢Sci podzielito argumenty petlnomocnika
odwolujacej si¢ strony, zawarte w ww. odwotaniu. Przy czym podniesione w odwotaniu argumenty i
okolicznosci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaly zbadania przez organ
pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa,
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jakiego dopuscil si¢ organ pierwszej instancji w toku postgpowania, Kolegium nie ma mozliwosci
wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w
cato$ci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. W ramach tego postepowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, co juz wyzej zostato wskazane. Ustosunkowanie si¢
zatem do argumentow podniesionych w odwotaniu na tym etapie postepowania byloby wkraczaniem
w kompetencje organu pierwszej instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego
postgpowania wyjasniajgcego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w postgpowaniu odwotawczym
oznaczaloby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej instancji.

Dodatkowo wypehiajac obowigzek informowania stron, zawarty w art. 9 kodeksu
postgpowania administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, iz
stosownie do art. 40 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego pisma dorecza si¢ stronie, a gdy
strona dziata przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. Od dnia 11 kwietnia 2011r. art. 40 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego otrzymal brzmienie: ,Jezeli strona ustanowila
petnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikoéw, dorgcza
si¢ pisma tylko jednemu petlnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika” (zmiana
dokonana na podstawie art. 1 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2011r. Nr 6, poz. 18). W aktach niniejszej sprawy znajduje si¢ kilka
petnomocnictw udzielonych pelnomocnikom do dzialania w sprawie przez inwestora — spotke Zaktad
Ustugowo — Handlowy ARTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie. Spotka Zaklad Ustugowo —
Handlowy ARTOR sp. z o0.0. z siedziba w Knurowie nie wskazata takiego pelomocnika, zatem
Kolegium dorgcza niniejsza decyzje adwokatowi Panu Karolowi Wisniewskiemu — pelnomocnikowi
ww. spotki, ktory ztozyt ww. odwotanie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. a, bi c ww.
ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢
do organu pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety
w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przyshuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935 z pdzn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci
100 zt.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935 z p6zn. zm.).
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CZLONEK
Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego
w Katowicach
Robert Nowicki
dokument podpisany
elektronicznie

Otrzymuja:

1.

CZLONEK
Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego
w Katowicach
Piotr Magiera
dokument podpisany
elektronicznie

Adwokat Karol Wisniewski — pelnomocnik spotki
Zaktad Ustugowo — Handlowy ARTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie

Adres dla dorgczen:

Kancelaria Adwokacka Karol Wisniewski

ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice

e-Doreczenie: AE:PL-36957-65283-FASIC-20

Invest — Pol Silesia sp. z 0.0.
ul. Drzymaty 3; 41 — 902 Bytom

e-Doreczenie: PUH

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A.
ul. Aleja Jana Pawta II; 44 — 330 Jastrzebie — Zdrdj
e-Doreczenie: AE:PL-40436-64285-FJRWI-16

PMR
e-Doreczenie:

Skarb Panstwa — Starosta Powiatu Gliwickiego
ul. Zygmunta Starego 17; 44 — 100 Gliwice
e-Doreczenie: AE:PL-61872-66954-WRTTU-19

Gmina Knurow

ul. Floriana Ogana 5; 44 — 190 Knurow
e-Doreczenie: AE:PL-80962-11126-BGSJC-26

Prezydent Miasta Gliwice

ul. Zwyciestwa 21; 44 — 100 Gliwice
e-Doreczenie: AE:PL-86540-66012-GJUHR-23
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