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SKO.0S/41.9/184/2025/4001/RN Katowice, dnia 07.10.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570), art. 138 § 1 pkt 2 kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania stowarzyszenia Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibg w
Os$wigcimiu, zawartego w pisSmie z dnia 28 lutego 2025r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”, od decyzji Wojta Gminy Bojszowy Nr
RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., ktéra tenze organ ustalit Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy
Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenie prac
rekultywacyjnych w kierunku ekosystemow wodno — blotnych”, na dzialce Nr 1524/27
(wczesniej 27) obreb Jedlina oraz okreslit warunki realizacji tego przedsigwzigcia

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2025r.
orzeklo

1. Uchyli¢ w catosci =zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji Nr
RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., ktéra tenze organ ustalil srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pod nazwg: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego
»Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,,Jedlina” oraz przeprowadzenie
prac rekultywacyjnych w kierunku ekosysteméw wodno — blotnych”, na dzialce Nr
1524/27 (wczesniej 27) obreb Jedlina oraz okres§lit warunki realizacji tego
przedsigwziecia.

2. Orzec w nastepujacy sposob: ,,Odmowi¢ wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pod nazwag: ,,Odtworzenie zbiornika
wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz
przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w kierunku ekosysteméw wodno — blotnych”,
na dziatce Nr 1524/27 (wczeséniej 27) obregb Jedlina”.

Uzasadnienie

Decyzja Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz.
572), art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale



spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 1112), § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku
inwestora — sp6otki Eurotrans sp. z 0.0. z siedzibg we Florynce w gminie Gryboéw — zawartego
w piSmie z dnia 14 lutego 2023r., w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Odtworzeniu zbiornika wodnego
,»Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,,Jedlina” oraz przeprowadzeniu prac
rekultywacyjnych w kierunku ekosystemow wodno blotnych”, przewidzianego do realizacji w
Bojszowach, na dzialce Nr 1524/27 (wcze$niej 27) obreb Jedlina, orzekt jak wskazano na
wstepie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy
wydanego w sprawie orzeczenia. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do ww.
decyzji.

Z akt sprawy wynika, ze ww. decyzja organu pierwszej instancji Nr
RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., zostala dorgczona inwestorowi listem
poleconym za posrednictwem operatora pocztowego Poczty Polskiej w dniu 7 lutego 2025r.

Stosownie do tresci art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na S$rodowisko w zwigzku z art. 49 kodeksu postepowania
administracyjnego strony postgpowania zakofnczonego zaskarzong decyzja zostaly
zawiadomione o wydaniu zaskarzonej decyzji w drodze obwieszczenia (obwieszczenie Nr
RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025t.), ktore zostato wywieszone na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Bojszowy od dnia 3 lutego 2025r. do dnia 17 lutego 2025r.

W oparciu o art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko organ pierwszej instancji podat do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji 1 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz
z dokumentacjg sprawy (obwieszczenie Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r.),
ktore zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bojszowy od dnia 3 lutego
2025r. do dnia 17 lutego 2025r.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie w terminie zlozyto stowarzyszenie Towarzystwo
na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 28 lutego
2025r., zatytulowane: ,,Odwotanie od decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach’)
odwotujacy si¢ podmiot wyrazit niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i
wnidst o jego uchylenie. W wuzasadnieniu wskazat, ze zaskarzona decyzja narusza
obowigzujace przepisy prawa, a w szczegdlnosci przedmiotowe przedsigwzigcie jest
sprzeczne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zataczeniu
do odwotania odwolujacy si¢ podmiot przedlozyt opini¢ urbanistyczng sporzadzona przez P.
M. G.

Ww. odwotanie zostalo wniesione za posrednictwem platformy ePUAP.

Pismem Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 6 marca 2025r., organ pierwszej instancji,
przekazat do organu odwotawczego ww. odwolanie wraz z aktami sprawy zakonczonej
zaskarzong decyzja.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach postanowieniem Nr
SK0.0S8/41.9/184/2025/4001/RN z dnia 2 czerwca 2025r. wyznaczylo nowy termin do
zatatwienia ww. sprawy.

Pismem z dnia 5 czerwca 2025r. inwestor — spotka Eurotrans sp. z 0.0. z siedzibg we
Florynce w gminie Grybow — reprezentowany przez pelnomocnika P. R. K., przedstawit
stanowisko w sprawie.



Od ww. decyzji organu pierwszej instancji Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego
2025r. odwotanie ztozyt réwniez R. G. B. P. P. H. (pismo z dnia 5 marca 2024r.,
zatytutowane: ,,Odwotanie od decyzji Wojta Gminy Bojszowy z dnia 3 lutego 2025r o
srodowiskowych uwarunkowaniach Nr RAN.6620.3.2023.AD dla przedsigwzigcia pod
nazwg: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze
ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenia prac rekultywacyjnych w kierunku ekosystemow
wodno — btotnych” ktore bedzie realizowane na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym
1524/27 (obrgb Jedlina)”, (data wptywu do organu pierwszej instancji: 5 marca 2025r.), ktore
nastepnie zostalo uzupelnione pismem z dnia 9 czerwca 2025r., zatytulowanym:
,Uzupetnienie brakujacych danych”), przy czym odwotlanie ww. podmiotu stanowi przedmiot
odrgbnego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, wydanego
pod sygn. akt Kolegium: SKO.0S8/41.9/875/2025/4001/RN w dniu 7 pazdziernika 2025r.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
stwierdza, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze inwestor — spotka Eurotrans sp. z 0.0. z siedzibg we
Florynce w gminie Grybow — reprezentowana przez pelnomocnika P. R. K., pismem z dnia
13 lutego 2023r. wystgpit do Wojta Gminy Bojszowy o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Odtworzeniu zbiornika wodnego
»Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,,Jedlina” oraz przeprowadzeniu prac
rekultywacyjnych w kierunku ekosysteméw wodno — blotnych”, przewidzianego do
realizacji w Bojszowach, na dziatce Nr 27 (obecnie 1524/27) obreb Jedlina. Do ww. pisma
dotagczono m. in.: karte informacyjng ww. przedsi¢gwzigcia, kopi¢ mapy ewidencyjnej
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane ww. przedsiewzigcie oraz
obejmujacej teren, na ktory ww. przedsiewziecie bedzie oddziatywaé, mape ewidencyjna,
wypis z rejestru gruntdéw oraz pelnomocnictwo udzielone P. R. K. przez spotke Eurotrans
sp. z 0.0. z siedzibg we Florynce w gminie Grybow w dniu 30 stycznia 2023r., oraz przez
spotke Bud — Maxi sp. z 0.0. z siedzibg we Florynce w gminie Grybow w dniu 30 stycznia
2023r.

Powyzsze pismo wplyngto do Wojta Gminy Bojszowy w dniu 14 lutego 2023r.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ niepodpisany wydruk stron postepowania, ustalonych przez
organ pierwszej instancji wraz z wydrukami informacji z rejestru gruntow oraz wypis i
wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr RAN.6220.3.2023.MAK
z dnia 28 lutego 2023r.

Obwieszczeniem 0 wszczgciu  postepowania  administracyjnego  Nr
RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 28 lutego 2023r. organ pierwszej instancji poinformowat
podmioty uznane za strony postepowania, ze na wniosek inwestora — spotki Eurotrans sp. z
0.0. z siedzibg we Florynce w gminie Grybow — zostalo wszczete postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pod
nazw3: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze
ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenia prac rekultywacyjnych w kierunku ekosystemow
wodno — blotnych”, ktére bedzie realizowane w Bojszowach na dzialce Nr 27, obregb
Jedlina.

Pismami Nr RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 28 lutego 2023r. organ pierwszej
instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach o wyrazenie opinii co
do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz okreslenia ewentualnego =zakresu raportu o oddziatywaniu ww.
przedsigewzigcia na srodowisko.



Pismem Nr NS — ZNS.9022.3.23.196.2023 z dnia 23 marca 2023r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach wskazal, ze z uwagi na brak wymogu uzyskania
opinii organow inspekcji sanitarnej sprawe pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Postanowieniem Nr WO0O0S$.4220.134.2023.MDS.2 z dnia 3 kwietnia 2023r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazil opinie o konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko oraz
okreslit zakres raportu o oddzialywaniu ww. przedsiewzigcia na srodowisko. W uzasadnieniu
postanowienia przedstawil motywy wydanego orzeczenia.

Postanowieniem Nr RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 11 kwietnia 2023r. organ
pierwszej instancji, powolujac si¢ na art. 31 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego
oraz art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, po rozpatrzeniu wniosku stowarzyszenia Towarzystwo na
Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu, zawartego w pismie z dnia 3 kwietnia 2023r., dopuscit
ww. stowarzyszenie do udzialu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu. W
uzasadnieniu ww. postanowienia przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 8 maja 2023r. organ pierwszej
instancji, powotujac si¢ na art. 31 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju
Ziemi Pszczynskiej ,,Migdzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy z dnia
18 kwietnia 2023r., dopuscit ww. stowarzyszenie do udzialu na prawach strony w
przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu ww. postanowienia przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Opinig Nr GL.ZZS.2.4901.61.2023. TH; RKW — 2023 — 10588 z dnia 14 czerwca
2023r. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Katowicach wyrazit opini¢, ze brak jest potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz okreslit warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu ww. opinii przedstawit motywy wydanej
opinii.

Postanowieniem Nr RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 31 lipca 2023r. organ pierwszej
instancji nalozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia oraz ustalil zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. W uzasadnieniu postanowienia przedstawil motywy wydanego orzeczenia.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 19 wrze$nia 2023r.

Pismem Nr RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 19 wrze$nia 2023r. organ pierwszej
instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o
uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia.

Postanowieniem Nr RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 27 listopada 2023r. organ
pierwszej instancji, powotujac si¢ na art. 31 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, po rozpatrzeniu wniosku fundacji Grand Agro Fundacja
Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 23
wrzesnia 2023r., dopuscit ww. fundacje do udzialu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu. W uzasadnieniu ww. postanowienia przedstawit swoje stanowisko w sprawie.



Postanowieniem Nr WO0O0S.4221.81.2023.MDS.5 z dnia 23 sierpnia 2024r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsiegwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu ww.
postanowienia przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Obwieszczeniem Nr RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 3 wrzesnia 2024r. organ
pierwszej instancji podal do publicznej wiadomosci, ze przystapiono do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduja si¢ uwagi 1 wnioski ztozone w ramach przeprowadzonej oceny
oddziatywania na $srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia

Pismem Nr RAN.6220.3.2023.MAK z dnia 2 stycznia 2025r. organ pierwszej instancji
poinformowat podmioty uznane za strony postepowania, ze zostato zakonczone postgpowanie
dowodowe w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. W pismie tym organ pierwszej instancji poinformowat
rowniez o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow oaz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji w
sprawie.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie organ pierwszej instancji, decyzja Nr
RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., orzekt jak wskazano na wstepie, z czym nie
zgodzito si¢ stowarzyszenie Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu i ztozyto
w terminie odwolanie zawarte w pisSmie z dnia 28 lutego 2025r., zatytutowanym: ,,Odwotanie
od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla $srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tre$ci art. 72 wust. 1, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2,
ust. 2a i ust. 2b ww. artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nast¢puje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czgsci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykuhu.



Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewziecia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 20, stosuje si¢ art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem witasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegotowe zasady ustalania organu wiasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslaja przepisy dalszych ustepow tego artykutu.

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko.

W mysl. art. 80 ust. 2 ustawy wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla
publicznych urzadzen shuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsigwziec¢
Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki
jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla
Inwestycji oraz Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o utatwieniach w
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku,
dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewngtrznych, inwestycji w
zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krolewskiej w Warszawie, inwestycji w zakresie budowy strzelnic realizowanych
przez uczelnie na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o inwestycjach w zakresie budowy
strzelnic realizowanych przez uczelnie oraz dla przedsigwzie¢ realizowanych na podstawie



ustawy z dnia 2 grudnia 2021r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023

roku.

W swietle ust. 3 ww. artykutu w przypadku dziatalnosci okreslonej ustawa z dnia 9
czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace
koncesji na poszukiwanie i1 rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji
przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dzialalno$cig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, oraz w odregbnych przepisach.

Elementy decyzji Breughla o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, zostaly okreslone w
art. 82 ww. ustawy.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

Przepis ust. 2 ww. artykulu okre§la dodatkowe wymogi uzasadnienia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ
wskazany w tym przepisie.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z p6zn. zm.).

Planowane przedsiewzigcie pod nazwa: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy
Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenie prac
rekultywacyjnych w kierunku ekosystemow wodno — blotnych”, na dzialce Nr 1524/27
(wczesniej 27) obreb Jedlina, w $wietle zapisOw ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko,
ustalen organu pierwszej instancji oraz stanowiska inwestora, zaliczane jest do przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu
moze by¢ wymagany, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko to jest: wydobywanie kopalin ze zloza
metoda odkrywkowg inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a, z obszaru gorniczego o
powierzchni wiekszej niz 2 ha lub o wydobyciu wickszym niz 20.000 m* na rok, inne niz
wymienione w lit. a.

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tagcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udoste¢pnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstgpne wniesionego odwotania stowarzyszenia

7



Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibg w O§wigcimiu, zawartego w pismie z dnia 28 lutego

2025r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach”, od

decyzji organu pierwszej instancji Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., i

stwierdzito, ze stowarzyszenie to brato udzial w postgpowaniu zakonczonym zaskarzona

decyzja jako podmiot na prawach strony, a zatem mogto ztozy¢ skutecznie ww. odwotanie, a

zatem jest ono dopuszczalne.

Kolegium wskazuje réwniez, ze ww. odwotanie zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czeséci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci
albo w czesci, albo (pkt 2),

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktoére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W $wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujagc zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowal postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada
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szybkosci dzialania i prostoty srodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje¢ badZz uchyla ja i1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ i umarzajaca jednocze$nie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdéznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygni¢cia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania stowarzyszenia Towarzystwo
na Rzecz Ziemi z siedzibg w Os$wiecimiu, zawartego w piSmie z dnia 28 lutego 2025r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, od decyzji
organu pierwszej instancji Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., ktérg tenze organ
ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Odtworzenie
zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,,Jedlina” oraz
przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w kierunku ekosysteméw wodno — blotnych”, na
dziatce Nr 1524/27 (wczesniej 27) obreb Jedlina oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsigwzigcia, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, Zze raz
jeszcze przeprowadzilo postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to przeprowadzit
organ pierwszej instancji i ustalito, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej
instancji Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., zawiera wady 1 nie moze si¢ ostac
w obrocie prawnym.

W ocenie Kolegium, wady w zaskarzonej decyzji tego organu, nie dajg jednak
podstaw do usunigcia zaskarzonej decyzji w catosci z obrotu prawnego i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwsze]j instancji. Kolegium wskazuje, ze taka
mozliwo$¢ wynika z treSci art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
stanowi, ze organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w catosci i przekazac sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W $wietle zacytowanego powyzej przepisu prawa decyzja kasacyjna moze zostaé
wydana w przypadku tgcznego wystapienia dwoch nastepujacych przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.



Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie decyz;ji
kasacyjnej w oparciu o art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, przy czym
zakres czynno$ci jakie w ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ
odwotawczy okresla przepis art. 136 tego kodeksu.

Kolegium stwierdza zatem, ze w niniejszej sprawie na zachodzi przestanka do
wydania decyzji kasacyjnej w oparciu o przywolany powyzej art. 138 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego.

W takim przypadku organ odwotawczy moze wyda¢ jedng z decyzji okre§lonych w
art. 138 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, to jest:

1) utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzec co do istoty
sprawy albo uchylajac ta decyzje — umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji w calosci
albo w czesci, albo

3) umorzy¢ postgpowanie odwotawcze.

W ocenie Kolegium w sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ skutkujaca koniecznos$cig
umorzenia postgpowania odwotawczego w oparciu o pkt 3 ww. artykulu albo uchyleniem
zaskarzonej decyzji w catosci albo w czg$ci 1 umorzeniem postgpowania pierwszej instancji w
calo$ci albo w czg$ci na podstawie pkt 2.

Z uwagi na stwierdzone uchybienia, Kolegium nie moze rowniez utrzyma¢ w mocy
zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie postanowito zatem orzec w oparciu o 138 § 1 pkt 2 kodeksu
postepowania administracyjnego i1 uchyli¢ zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji Nr
RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., w catosci i orzec co do istoty sprawy, w
nastepujacy sposob: ,,0dmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina”
poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,,Jedlina” oraz przeprowadzenie prac rekultywacyjnych
w kierunku ekosystemow wodno — btotnych”, na dziatce Nr 1524/27 (wcze$niej 27) obreb
Jedlina”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o akta sprawy
stwierdza, ze zaskarzong decyzja Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., organ
pierwszej instancji, powotujac si¢ m. in. na § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, po rozpatrzeniu wniosku inwestora —
spotki Eurotrans sp. z 0.0. z siedzibg we Florynce w gminie Grybow — zawartego w pismie z
dnia 14 lutego 2023r., w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia polegajacego na ,,Odtworzeniu zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez
wydobycie kopaliny ze zloza ,Jedlina” oraz przeprowadzeniu prac rekultywacyjnych w
kierunku ekosystemow wodno — blotnych”, przewidzianego do realizacji w Bojszowach, na
dzialce Nr 1524/27 (wczesniej 27) obregb Jedlina, ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla
ww. przedsigwziecia pod nazwg: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez
wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w
kierunku ekosystemow wodno — blotnych” na dzialce Nr 1524/27 (wczesniej 27) obreb
Jedlina oraz okreslit warunki realizacji tego przedsigwzigcia.

Kolegium zauwaza, ze z tresci wniosku inwestora, ktory zainicjowat postepowanie w
sprawie oraz z dokumentéw zlozonych przez inwestora wynika, Ze przedmiotowe
przedsigwziecie zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko, to jest: wydobywanie kopalin ze zloza metoda odkrywkowa inne
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niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a, z obszaru goérniczego o powierzchni wigkszej niz 2
ha lub o wydobyciu wiekszym niz 20.000 m® na rok, inne niz wymienione w lit. a.

Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy nadestanych przez organ pierwszej instancji do
organu odwolawczego wynika, ze ww. przedsiewziecie bedzie polegato na odtworzeniu
zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina”, co nastagpi poprzez wydobycie kopaliny ze zloza
,Jedlina”, a nastgpnie przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w kierunku ekosysteméw
wodno — btotnych. Przedsiewzigcie to bedzie realizowane w Bojszowach, na dzialce Nr
1524/27 (wczesniej 27) obreb Jedlina. Planowane przedsigwzigcie jest przedsigwzigciem, o
ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na §rodowisko to jest: wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a, z obszaru gorniczego o powierzchni wigkszej niz 2
ha lub o wydobyciu wiekszym niz 20.000 m® na rok, inne niz wymienione w lit. a — co wyzej
wskazano. Z akt sprawy wynika, ze wydobycie kopalin bedzie nastepowac ze ztoza ,Jedlina”,
ktorego zasoby geologiczne wynoszg 5.058,510 tys./Mg 1 ktore znajduje si¢ na dziatkach Nr
1524/27 i Nr 147/29. Zasoby kopaliny zalegajace na dziatlce Nr 1524/27 przewidziane do
wydobycia podczas prac zwigzanych z odtworzeniem zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina”
wynosza okoto 2.217,932 tys./Mg i znajduja si¢ na obszarze okoto 17 ha. Planowane
przedsigwziecie polega¢ bedzie na odtworzeniu zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez
wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w
kierunku ekosystemow wodno — btotnych. Prace zwigzane z planowanym przedsiewzigciem
podzielone zostang na 2 etapy: pierwszy etap polega¢ bedzie na poglebieniu zbiornika
wodnego poprzez usunigcie zalegajacych tam kopalin, a z kolei drugi etap polega¢ bedzie na
przeprowadzeniu prac rekultywacyjnych, ktore swym zasiggiem obejmowaé beda:
formowanie dna i brzegdw — urozmaiconej linii brzegowej, formowanie strefy ptycizn dla
ptazéw, formowanie wyspy, montaz platformy ptywajacej dla mew i rybitw, nasadzenia
drzewostanu na watach wokoét zbiornika wodnego.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane na
terenie objetym zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego
uchwatg Rady Gminy Bojszowy Nr XXXI/118/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osrodka Rekreacji 1 Balneologii wraz z
funkcjami uzupetniajacymi i wzbogacajacymi podstawowe funkcje osrodka w Bojszowach —
Jedlinie. Dziatka Nr 1524/27, na ktérej planowana jest realizacja planowanego
przedsiewzigecia, w $wietle zapisOw ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi teren wod otwartych oznaczonych symbolem W1.

W $wietle zapisoOw tego planu, przeznaczeniem podstawowym terendw oznaczonych
w tym planie symbolem W1, obejmujacych akwen utworzony na terenie dawnych stawow
Jedlinskich, jest funkcja rekreacyjna w postaci kapieli i sportow wodnych (§ 12 ust. 1 ww.
planu). Z kolei przeznaczeniem dopuszczalnym potwierdzonym odpowiednimi badaniami
geotechnicznymi gruntu, jest wykorzystanie fragmentu terenéw dla lokalizacji zespotu
obiektow ,,Akwaparku”. (§ 12 ust. 2 ww. planu).

Kolegium wskazuje, Zze organ pierwszej instancji wydajac zaskarzong decyzje Nr
RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., ktéra ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewzigecia pod nazwg: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez
wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w
kierunku ekosysteméw wodno — blotnych”, na dzialce Nr 1524/27 (wcze$niej 27) obreb
Jedlina oraz okreslit warunki realizacji tego przedsigwzigcia uznat, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia jest zgodna z zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym zgodnosci tej nie wykazat w zaden sposob w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.
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Zgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wynika rowniez z akt sprawy.

Z kolei w toku postgpowania podmioty na prawach strony a w trakcie
przeprowadzania oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko
lokalne spoleczenstwo wskazywato na niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kolegium orzekajac w przedmiotowej sprawie jako organ odwotawczy nie podzielito
jednak ww. stanowiska organu pierwszej instancji. W ocenie Kolegium realizacja
planowanego przedsiewzigcia nie jest zgodna z zapisami ww. uchwalonego 1 obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium nie kwestionuje faktu, ze
ostatecznym celem planowanego przedsiewzigcia jest odtworzenie zbiornika wodnego
»Stawy Jedlina”. Przy czym w ramach planowanego przedsigwzigcia inwestor w pierwszej
kolejnosci zamierza pogtebi¢ zbiornik wodny poprzez usunigcie zalegajacych tam kopalin, co
nastagpi w drodze wydobycia kopalin ze zloza ,Jedlina”, z obszaru goérniczego, metoda
odkrywkowa. Zatem dziatanie inwestora begdzie polegalo na wydobyciu kopaliny ze zloza.
Tak tez swoja dziatalno$¢ okreslit inwestor we wniosku, ktéry zainicjowal postgpowanie w
sprawie, wskazujac, ze jest to przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko,
to jest wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 27 lit. a, z obszaru gorniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu
wiekszym niz 20.000 m?® na rok, inne niz wymienione w lit. a. Tak tez przedsiewziecie to
zakwalifikowat organ pierwszej instancji orzekajac w sprawie.

W ocenie Kolegium taka dziatalno$¢ nie jest przewidziana zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwata Rady Gminy Bojszowy Nr
XXXI/118/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Os$rodka Rekreacji 1 Balneologii wraz z funkcjami
uzupehiajagcymi i wzbogacajacymi podstawowe funkcje osrodka w Bojszowach — Jedlinie do
realizacji na dziatce Nr 1524/27 obrgb Jedlina.

W $wietle tego planu wydobycie kopaliny metoda odkrywkowa nie jest przewidziane
na terenie oznaczonym w tymze planie symbolem W1, obejmujagcym akwen utworzony na
terenie dawnych stawéw Jedlinskich. Funkcja podstawowa dla tego terenu jest bowiem
funkcja rekreacyjna w postaci kapieli 1 sportow wodnych (§ 12 ust. 1 ww. planu), a nie
wydobywanie kopalin. Z kolei przeznaczeniem dopuszczalnym potwierdzonym
odpowiednimi badaniami geotechnicznymi gruntu, jest wykorzystanie fragmentu terenéw dla
lokalizacji zespotu obiektow ,,Akwaparku” (§ 12 ust. 2 ww. planu), przy czym zapis ten nie
$wiadczy o tym by na tym terenie byta dopuszczalna realizacja przedsigwzigcia polegajacego
na wydobywaniu kopalin ze zloza.

W ocenie Kolegium realizacja na ww. dzialce przedsiewziecia polegajacego na
wydobywaniu kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa nie tylko nie jest przewidziana zapisami
ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ale takze naruszalaby ona
przeznaczenie ww. dziatki okre§lone w tymze planie.

Reasumujac  Kolegium stwierdza, ze inwestor realizujac przedmiotowe
przedsigwzigcia de facto planuje prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z wydobyciem kopaliny
ze zloza na terenie, ktory w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczony jest pod tereny przewidziane pod funkcje rekreacyjng w postaci kapieli i
sportow wodnych oraz dla lokalizacji zespolu obiektow ,, Akwaparku” — co nie jest
przewidziane zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
naruszata przeznaczenie ww. dziatki okreslone w tymze planie.
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Wprawdzie docelowo, w ramach dalszej realizacji tej inwestycji, inwestor planuje
dokonanie rekultywacji i odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina”, niemniej czasowo
planowane jest inne niz przewidziane w ww. planie uzytkowanie tego terenu, to jest
prowadzenie dziatalnos$ci zwigzanej z wydobyciem kopaliny ze ztoza.

Kolegium zauwaza rowniez, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okres$la si¢
obowigzkowo m.in.: sposoéb 1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i
uzytkowania terendw. Zatem aby dany teren mogl by¢ czasowo uzytkowany w sposob inny,
niz wskazuje na to przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
nalezy takie przeznaczenie czasowe w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okresli¢ 1 nada¢ mu ramy czasowe — o ile uchwalodawca miat taki zamiar — czego jednak w
przedmiotowej sprawie nie stwierdzono.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia w zakresie zgodnym z wnioskiem inwestora, to jest odtworzenie zbiornika
wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez eksploatacj¢ zloza kruszywa naturalnego, spowoduje
naruszenie zamierzong dziatalno$ciga przeznaczenia nieruchomos$ci w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gdyz prowadzenie dziatalnosci
wydobywczej metoda odkrywkowa narusza przeznaczenie terenu przewidziane w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako rekreacyjne, z
mozliwo$cia lokalizacji zespolu obiektow ,,Akwaparku”, i tym samym jest sprzeczna z
zapisami obowigzujagcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego
uchwatg Rady Gminy Bojszowy Nr XXXI/118/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osrodka Rekreacji 1 Balneologii wraz z
funkcjami uzupetniajacymi i wzbogacajacymi podstawowe funkcje osrodka w Bojszowach —
Jedlinie do realizacji na dziatce Nr 1524/27 obreb Jedlina.

Kolegium podkresla, ze w mysl. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko wtasciwy organ wydaje
decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,(...) Z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy
ocenowej wynika niezbicie, ze zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (oczywiscie wowczas, gdy zostal on uchwalony) jest
podstawowym kryterium (poza wyjatkami wynikajagcymi z tego przepisu) oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie w najnowszym
orzecznictwie, w ktorym podkresla sie, ze: ,,W razie stwierdzenia niezgodnos$ci planowanego
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej] w sprawie S$rodowiskowych
uwarunkowan. Zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z  ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art. 80 ust. 2 ustawy z
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko podstawowym kryterium
oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsigwziecie lub tez wprost zakazuje jego realizacji, to organ ma obowigzek, wobec braku
zgodnos$ci przedsigwziecia z planem, wyda¢ decyzje odmowng bez dalszego badania
rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na $rodowisko” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lipca 2024r., III OSK 2674/22, Lex Nr 3743296). Stwierdzenie
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sprzecznosci  lokalizacji  przedsiewzigcia z  postanowieniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego zwalnia wiec organ prowadzacy postgpowanie z
koniecznosci przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym
postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami. (...).” (Gruszecki Krzysztof, Komentarz
do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko, wyd. V, Opublikowano:
LEX/el. 2025)

Stwierdzenie, Ze planowana inwestycja narusza ustalenia obowigzujacego na
wnioskowanym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z konieczno$ci prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w
szerszym zakresie oraz naklada obowigzek wydania decyzji odmownej bez dalszego badania
rzeczywistego wplywu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Podstawowym bowiem
zagadnieniem podlegajacym weryfikacji w tymze postepowaniu winno by¢ nienaruszenie
zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Na powyzsze wskazuje
m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2014r., sygn. akt: II OSK
2546/12 (CBOSA). W swietle wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 16 wrzes$nia 2008r., sygn. akt: II OSK 1036/07 (CBOSA) po stwierdzeniu sprzecznos$ci
planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest zb¢dne 1 niecelowe. W przypadku stwierdzenia
sprzeczno$ci lokalizacji zamierzonego przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ prowadzacy postepowanie odmawia wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach i nie ma podstaw do podejmowania dalszych czynnosci
w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, analizy 1 oceny
wplywu danego przedsigwzigcia, czy tez zwolniony jest z przeprowadzenia post¢powania
wyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym uzyskania opinii innych organow.

Jak wynika z akt sprawy przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest roéwniez
przedsigwzigciem objetym ktoryms$ z wyjatkow wymienionych w art. 80 ust. 2 zdanie 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
zatem w sytuacji gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat uchwalony —
CO ma miejsce w niniejszej sprawie — przedsiewziecie to musi by¢ z nim zgodne. W
przypadku braku takiej zgodno$ci inwestor nie uzyska wnioskowanej decyzji sSrodowiskowe;j,
a w takim przypadku ekonomika procesowa nakazuje zbadanie kwestii zgodnosSci
planowanego przedsigwzigcia z planem zagospodarowania przestrzennego na wstgpnym
etapie postgpowania by niepotrzebnie nie prowadzi¢ niemajgcych wptywu na postepowanie
czynnosci procesowych.

Poniewaz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na terenie objetym
planowanym przedsigwzigciem zostat uchwalony 1 Kolegium stwierdzilo naruszenie
zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia nieruchomosci w przedmiotowym planie
zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest orzeczenie o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia.

Z uwagi na powyzsze Kolegium, w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, orzeklo uchyli¢ w cato$ci zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji
Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., ktérg tenze organ ustalit Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy
Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenie prac
rekultywacyjnych w kierunku ekosystemow wodno — blotnych”, na dzialce Nr 1524/27
(wczesniej 27) obrgb Jedlina oraz okreslit warunki realizacji tego przedsigwzigcia (pkt 1
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sentencji) 1 orzec w nastepujacy sposob: ,,Odméwi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Odtworzenie zbiornika
wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze =ztoza ,Jedlina” oraz
przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w kierunku ekosysteméw wodno — blotnych”, na
dziatce Nr 1524/27 (wczesniej 27) obreb Jedlina” (pkt 2 sentencji).

W tym miejscu Kolegium wskazuje réwniez, ze z akt sprawy przekazanych przez
organ pierwszej instancji do organu odwolawczego wynika, ze wniosek inwestora zawarty w
piSmie z dnia z dnia 13 lutego 2023r. i nast¢pnie uzupetniony w toku prowadzonego
postepowania przez organ pierwsze] instancji, zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy, wynikajace z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko 1 mégt zainicjowaé postgpowanie administracyjne w sprawie.
W tym zakresie organ pierwszej instancji prawidtowo ocenit ww. wniosek oraz w oparciu o
ztozone przez inwestora dokumenty oraz wyjasnienia prawidtowo okreslit rodzaj i charakter
przedmiotowego przedsigwzi¢cia i Kolegium stanowisko organu pierwszej instancji w catosci
podziela.

Poniewaz przedsiewzigcie, ktorego dotyczyl ww. wniosek, to przedsigwziecie, o
ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na S$rodowisko 1 uzyskanie dla tego przedsigwzigcia decyzji
srodowiskowej jest niezbedne do uzyskania decyzji inwestycyjnej (art. 72 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy) organ pierwszej instancji prawidlowo wszczal postgpowanie w sprawie.

Kolegium zmuszone jest jednak zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji orzekajgc w
sprawie nie zauwazyl, ze jak wynika z akt sprawy, strong w postgpowaniu jest Gmina
Bojszowy, a Wojt Gminy Bojszowy byt organem wiasciwym do zatatwienia przedmiotowe;
sprawy jako organ pierwszej instancji. Zatem winien on wylaczy¢ sie¢ od postepowania w
sprawie 1 wystgpi¢ do Kolegium o wyznaczenie innego organu. W tym zakresie dziatanie
organu pierwszej instancji jest zatem nieprawidtowe, przy czym z uwagi na niezgodno$¢
planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
ocenie Kolegium, wada ta nie ma wplywu na zapadte w sprawie orzeczenie organu
odwotawczego, ktore nie moglo by¢ inne.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze z treSci zaskarzonej decyzji nie wynika, by organ
pierwszej instancji w jej uzasadnieniu ustosunkowat si¢ do zamieszczonych w sentencji
decyzji warunkow realizacji przedsigwzigcia. Organ pierwszej instancji ograniczyl si¢
wyltacznie do wymienienia konkretnych warunkéw w osnowie decyzji, natomiast w
uzasadnieniu nie wyjasnil jakimi przestankami kierowal si¢ podejmujac rozstrzygniecie w
tym zakresie, wobec czego nie mozna go uzna¢ za prawidtowo sporzadzone. W tym zakresie
dziatanie organu pierwszej instancji jest rowniez nieprawidlowe, przy czym z uwagi na
niezgodno$¢ planowane] inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ocenie Kolegium, wada ta nie ma wptywu na zapadle w sprawie orzeczenie
organu odwotawczego, ktére nie mogto by¢ inne.

Rowniez w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazat
przepisy art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego, nie precyzujac ktora z jednostek
redakcyjnych ww. artykulu znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Poprzez
niepeilne wskazanie podstawy prawnej organ pierwszej instancji naruszyl zatem art. 107 § 3
kodeksu postgpowania administracyjnego. W tym zakresie dziatanie organu pierwszej
instancji jest zatem nieprawidlowe, przy czym z uwagi na niezgodnos$¢ planowanej inwestycji
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ocenie Kolegium, wada
ta nie ma wplywu na zapadte w sprawie orzeczenie organu odwotawczego, ktore nie mogto
by¢ inne.
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W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu zawiera uchybienia, jednakze
uchybienia te nie majg jednak wplywu na tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie przez organ
odwotawczy 1 nie moga, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ.

Z uwagi na powyzsze zasadne stato si¢ zatem wydanie przez Kolegium orzeczenia w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego i uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego
2025r., ktora tenze organ ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod
nazwg: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze
ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w kierunku ekosystemow
wodno — blotnych”, na dziatce Nr 1524/27 (wczeéniej 27) obregb Jedlina oraz okreslit warunki
realizacji tego przedsiewzigcia (pkt 1 sentencji) 1 orzeczenie w nastepujacy sposob:
,Odmowi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Odtworzenie zbiornika wodnego ,,Stawy Jedlina” poprzez
wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w
kierunku ekosysteméw wodno — blotnych”, na dziatce Nr 1524/27 (wcze$niej 27) obreb
Jedlina” (pkt 2 sentencji), co tez niniejsza decyzja Kolegium uczynito.

Z uwagi na powyzsze Kolegium orzekl jak na wstepie.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania stowarzyszenia Towarzystwo na Rzecz
Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu, zawartego w pismie z dnia 28 lutego 2025r., zatytutlowanym:
,Odwotanie od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, od decyzji Wojta Gminy
Bojszowy Nr RAN.6220.3.2023.AD z dnia 3 lutego 2025r., ktérg tenze organ ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Odtworzenie zbiornika
wodnego ,Stawy Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz
przeprowadzenie prac rekultywacyjnych w kierunku ekosysteméw wodno — blotnych”, na
dziatce Nr 1524/27 (wczesniej 27) obreb Jedlina oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsigwzigcia, Kolegium zauwaza, ze w calo$ci podzielito argumenty w nim zawarte
wskazujace na sprzeczno$¢ planowanego przedsigwzigcia z zapisami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zwigzanym z tym naruszeniem
prawa. W pozostalym zakresie Kolegium wskazuje, ze podniesione argumenty nie majg
wplywu na wynik sprawy.

Kolegium wskazuje réwniez, ze nie podziela stanowiska inwestora —
reprezentowanego przez pelnomocnika P. R. K., zawartego w pi$mie z dnia 5 czerwca 2025r.
1 dotyczacego zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z zapisami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium wskazuje, ze przywotana w
tymze piSmie uchwata Rady Gminy Bojszowy Nr LV1/364/2023 z dnia 12 stycznia 2023r. w
sprawie uzgodnienia prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody polegajacych na
odtworzeniu zbiornika wodnego poprzez wydobycie kopaliny ze zloza ,Jedlina oraz
przeprowadzeniu prac rekultywacyjnych w kierunku ekosystemow wodno — btotnych na
terenie uzytku ekologicznego ,,Stawy Jedlina”, nie jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i w zaden sposob nie moze modyfikowac jego tresci. Nie
zostata ona réwniez opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego i nie
jest ona aktem prawa miejscowego W rozumieniu przepisOw prawa. Za stanowiskiem
inwestora nie moze roéwniez przemawia¢ okoliczno$¢, ze organ pierwszej instancji nie
zakwestionowal niezgodno$ci planowanej inwestycji z zapisami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ani fakt, ze w tym zakresie
negatywnego stanowiska nie zajety organy wspoldziatajace. W zakresie pozostatych
argumentéw dotyczacych m. in. analizy akustycznej, zawartych w treSci ww. pisma,
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Kolegium wskazuje, ze z uwagi na zapadte orzeczenie organu odwolawczego, podniesione
argumenty nie maja wplywu na wynik sprawy.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsiewziecia.

Na niniejsza decyzje¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okres$lajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2024r. poz. 935 z pdzn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024r. poz. poz. 935 z p6zn. zm.).
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Zatacznik Nr 1 do decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach Nr
SK0.0S8/41.9/184/2025/4001/RN z dnia 6 pazdziernika 2025r.

Charakterystyka przedsigwzigcia

Planowane przedsigwzigcie polegajace na: ,,Odtworzeniu zbiornika wodnego ,,Stawy
Jedlina” poprzez wydobycie kopaliny ze ztoza ,Jedlina” oraz przeprowadzeniu prac
rekultywacyjnych w kierunku ekosystemoéw wodno — btotnych” zlokalizowane bgdzie na
dziatce Nr 1524/27 w miejscowosci Jedlina w gminie Bojszowy. Inwestycja ma na celu
odtworzenie siedlisk dla zwierzat wodno — blotnych, a zwlaszcza ptakéw bedacych
przedmiotem ochrony w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Stawy w Brzeszczach
(PLB120009) na ktorego obszarze lezy przedmiotowy teren. Grunty pod planowane
przedsigwziecie stanowia uzytek ekologiczny o nazwie ,,Stawy Jedlina” i1 znajduja si¢ na
Obszarze Specjalnej Ochrony Natura 2000 (Dyrektywa ptasia kod PLB120009). Celem
utworzenia uzytku byla ochrona waloréw przyrodniczych i1 krajobrazowych ekosystemow
stawow 1 podmoktych gk ze stanowiskami lggowymi rzadkich gatunkéw ptakoéw. Obecnie na
obszarze uzytku, w wyniku m.in. zmian klimatu (ocieplenia) nie ma stawdéw ani statych
zbiornikdw wodnych. Caly obszar pokrywa roslinno$¢ trawiasta. Teren ulegt przesuszeniu.
Tereny na potudnie od dziatki inwestycyjnej stanowig podmokie Iaki. Na pdinocy dziatka
graniczy z gruntami stanowigcymi nieuzytkowane podmokle taki. Od wschodu bezposrednio
znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a takze uzytki rolne. Na zachodzie
dziatka graniczy z uzytkami rolnymi, lesnymi tgkami. Dojazd do dziatki odbywat si¢ bedzie
przez dziatke Nr 1874/46.

W celu odtworzenia naturalnych warunkéw przyrodniczych planuje si¢ rekonstrukcje
zbiornika wodnego poprzez wydobycie zalegajacych w nim piaskow i1 zwird6w, a nast¢pnie
przeprowadzenie prac rekultywacyjnych przywracajacych walory przyrodnicze i
krajobrazowe przedmiotowego uzytku. Planowana gtebokos$¢ zbiornika to 7 m.

Udokumentowane ztoze ,Jedlina” zlokalizowane jest na dziatkach Nr 1524/27 i
147/29 obrgb Jedlina Catkowite zasoby geologiczne zloza wynosza 5.058,510 tys./Mg a jego
powierzchnia wynosi 35 ha, natomiast zasoby ztoza przeznaczonego do wydobycia wynosza
okoto 2.217,932 tys./Mg. Zasoby zloza przeznaczone pod rekultywacje zajmujg powierzchnie
17 ha. Inwestor zaktada okres eksploatacji ok. 2,5 roku z mozliwoscig wydtuzenia do 5 lat.

Caly proces poglebiania akwenu prowadzony bedzie w §rodowisku zawodnionym, co
nie wplynie negatywnie na poziom wod podziemnych oraz nie naruszy warunkéw wodnych
wegetacji roslin na terenach sgsiednich.

Eksploatacja kruszywa prowadzona bedzie sposobem odkrywkowym, systemem
$cianowym, jednym pictrem wydobywczym, bez segregacji kruszywa aby jak najbardziej
ograniczy¢ wptyw prac na warunki przyrodnicze.

W odlegtosci ok. 180 m od potnocnej granicy dziatki przeptywa rzeka Gostynia. Teren
dziatki na ktorej planowane jest przedsiewzigcie znajduje si¢ na obszarach zagrozenia
powodziowego oraz narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Po zakonczeniu inwestycji 1
przeprowadzeniu prac rekultywacyjnych, odtworzony zbiornik bedzie mogt dodatkowo petnié
role retencyjng oraz przeciwpowodziowq.

Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia podzielone beda na 2 etapy: pierwszy
obejmowat bedzie poglebienie zbiornika poprzez usunigcie zalegajacych tam kopalin
(piaskow 1 zwirow) z kolei drugim etapem bedzie rekultywacja polegajaca na formowaniu
dna 1 brzegow, formowaniu strefy plycizn dla ptazéw, formowaniu wyspy, montazu platformy
dla mew 1 rybitw oraz nasadzeniach drzewostanu na watach wokot zbiornika. Wszelkie prace
prowadzone bedg pod nadzorem specjalistow z nadzoru i1 przyrodniczego.
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Ilo§¢ dni roboczych szacuje si¢ na 312 dni w roku. Urobek bedzie wywozony przez
wywrotki przez okoto 42 kursy dziennie. Poza terenem przedsigwzigcia znajdowac si¢ bedzie
zaplecze techniczne socjalno — administracyjne (toaleta przenosna i1 kontenery biurowo-
wagowe). Przy kontenerze znajdowac bedzie si¢ zadaszona, ogrodzona i zamykana wiata do
magazynowania odpadow, ktore odbierane beda przez specjalistyczng firme.

Przedsigwzigcie z uwagi na jego lokalizacje i ograniczony zakres oddziatywania na
srodowisko, nie bedzie wywotywac¢ oddziatywan transgranicznych.
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