SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE w KATOWICACH
ul. Henryka Dabrowskiego 23, 40-032 Katowice, tel.: 32 255-27-75
fax: 32 251-86-72 e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88go1r/skrytka
Adres e-Dorgczen: AE:PL-62061-41237-SGEGT-14
SKO0.08/41.9/745/2025/13403/AK Katowice, 6 pazdziernika 2025 .
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 572 z pézn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania z 14.08.2025r. zlozonego przez P. ................ , reprezentowang przez
pelnomocnika P. ............ , od decyzji dzialajacej z upowaznienia Prezydenta Miasta Mystowice Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta w Mystowicach, z 25.07.2025r. nr OS-1.6220.4.2025.SS, o
nastepujace;j tresci:

,,Stwierdzam
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia pn:
»Budowa budynkow mieszkalnych wielorodzinnych wraz z garazami podziemnymi i infrastrukturg
towarzyszacg w Sosnowcu przy ulicy gen. Wiadystawa Andersa na dziatkach o nr ew. 5066 i1 5067 obreb 0010”
oraz okre§lam
istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia:
1. W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace budowlano-montazowe przy uzyciu cigzkiego sprzetu
budowlanego oraz transport maszyn i materiatdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej
mig¢dzy godzing 6:00 a 22:00
2. Odpady powstajace podczas realizacji przedsigwzigcia zbiera¢ i magazynowac selektywnie w miejscach do
tego wyznaczonych a nastepnie przekazywac¢ wyspecjalizowanym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia -
magazynowaé je w sposob wykluczajgcy zanieczyszczenie srodowiska wodno-gruntowego oraz powstawania
odciekow;
3. W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznoS$ci
trwalego obnizenia poziomu woéod gruntowych; do minimum ograniczy¢é czas odwadniania wykopow;
ograniczy¢ wplyw prac do terenu dzialek inwestycyjnych; wody z odwodnienia odprowadzi¢ w sposob nie
powodujacy zalewania terendw sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci
kierunku odptywu wéd opadowych ze szkoda dla gruntéw sgsiednich.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajgcego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2025 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg organ I instancji orzekt jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawit argumenty
przemawiajgce za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwotanie z 25.07.2025r. wniosta P. ............... , reprezentowana przez pelnomocnika P.
.................. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) naruszenie art. 11 kpa w zw. z art. 107 § 1 pkt 6) kpa w zw. z art. 107 § 3 kpa polegajace na
niewyjasnieniu przez organ I instancji dlaczego uwaza, ze zakres planowanej przez wnioskodawce inwestycji
jest zgodny z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego na terenie
planowanej inwestycji, a takze niewyjasnieniu przez organ I instancji dlaczego uwaza, iz brak jest potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przez wnioskodawce przedsiewzigcia

2) naruszenie art. 59 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 1) lit a, b i e, pkt 2) lit h), pkt 3) lit a, c i f oraz
ust. 4 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
polegajace na blednym stwierdzeniu przez organ I instancji braku potrzeby przeprowadzenia oceny
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oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przez wnioskodawce przedsigwzigcia i zaniechaniu wydania

postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przez wnioskodawce

przedsiewzigcia na $rodowisko oraz okreslenia jednoczesnie zakresu raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko, wskazujgc kryteria, ktore przemawiajg za przeprowadzeniem tej oceny,

3) naruszenie art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 84 § 1 kpa polegajace na zaniechaniu zwrdcenia
si¢ przez organ I instancji do bieglego z zakresu geologii oraz bieglego z zakresu budownictwa w celu
sporzadzenia opinii pozwalajacej ustali¢, czy realizacja planowanego przez wnioskodawce przedsigwzigcia
rodzi¢ bedzie niebezpieczenstwo wystapienia katastrofy budowlane;j,

4) naruszenie art. 7 kpa w zw. z art. 50 § 1 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa polegajace na zaniechaniu przez
organ | instancji wezwania wnioskodawcy do przeprowadzenia badania gleby i ziemi na terenie planowane;j
inwestycji pod wzgledem wystgpowania zanieczyszczen i przestania organowi ich wynikow,

5) naruszenie art. 71 ust. 1 ustawy w zw. z art. 82 ust. 1 pkt 1) lit b i ¢ ustawy w zw. z art. 84 ust.1 1 2
ustawy polegajace na nierzetelnym okresleniu przez organ [ instancji w zaskarzonej decyzji istotnych
warunkow korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania planowanego przez
wnioskodawce przedsiewzigcia.

Majac na uwadze powyzsze, strona dziatajaca przez pelnomocnika wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Organ | instancji przekazal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Kolegium stwierdzilo, ze odwotanie jest dopuszczalne i zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu, wobec czego Kolegium przystapilo do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 1112 - dalej jako: ,,ustawa” lub ,ustawa — 00$), decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien
ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (pkt 2).

W przedmiotowej sprawie kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z p6zn. zm.). Przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane przez organ I
instancji jako przedsiewzigcie okreslone w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b tego rozporzadzenia. Przepisy te stanowia, ze
do przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko zalicza si¢ nastepujgce rodzaje
przedsigwzigC: garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingdow, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzi¢¢, o ktorych mowa w pkt 52, 54, 55-57 1 59, wraz z
towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: 1,0 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a.

Przepis art. 72 ust. 1 pkt. 2 — 29 ustawy okresla rodzaje decyzji, ktére wymagaja uprzedniego
przedtozenia decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego przepisu, wydanie
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dzialki lub terenu Iub projektu architektoniczno-
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych - wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i 834);.

Na mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanic w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Zgodnie
z art. 74 ust. 1 ustawy do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczyc¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko - Kkarte
informacyjng przedsigwziccia, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 - raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko; (pkt 2);

2) poswiadczong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz przewidywany
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z
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zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong

odlegtoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4

map¢ sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktoérej mowa w

pkt 3; (pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ
prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow, pozwalajgcy na ustalenie stron postepowania, zawierajgcy co
najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazw¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la. (pkt 6);

Raport o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na Srodowisko i karte informacyjna przedsiewzigcia przedktada

si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w

liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu

opiniujacego i uzgadniajacego. (art. 74 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegotowe zasady ustalania organu wlasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 1 1la. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub ¢, lub
natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. la).
Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko —
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Organ wilasciwy do wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i o mozliwoSciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z
uzgodnieniami i opiniami organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujgcego go urzedu tres¢ tej decyzji. W
informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko (art. 85 ust. 3 ustawy).

W mysl art. 86 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajace decyzje
okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu
tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa
w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore
nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji administracyjnej w trybie
przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Z kolei podstawe procesowa wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwotawczego stanowig normy
zawarte w art. 138 kpa. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgéci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji
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btednej wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w §
2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. W swietle § 2b tego
artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 Iub 3. Organ odwolawczy
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzegdowym, w tym za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej,
a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Przystepujac do rozpatrzenia odwotania w pierwszej kolejnosci Kolegium dokonalo badania interesu
prawnego P. ........... do wniesienia ww. odwotania od decyzji organu I instancji i stwierdzito, ze stuzy jej
status strony w tym postepowaniu. Kolegium ustalito, ze P. ........... jest wspoluzytkownikiem wieczystym w
udziale wynoszacym 2/3 czesci dziatkinr ............... , obreb 0010, potozonej przy ul. Generata Wtadystawa
Andersa w Sosnowcu, objetej ksigga wieczystg ............ , ktora sasiaduje bezposrednio z dziatka nr 5067. W
mys$l art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy — 00$, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest oprocz wnioskodawcy podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe (a wigc takze
uzytkowanie wieczyste, czy udzial w tym prawie) do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywac¢ przedsigwzigcie, przy czym przez obszar ten rozumie si¢ przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu.

Bedaca w uzytkowaniu wieczystym P. ........... dziatka o nr. ........... sgsiaduje bezposrednio z dziatkg nr
5067, na ktorej planowane jest przedsigwziecie. W zwigzku z tym P. ............... jest strong postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzi¢cia

Wobec powyzszego, po rozpatrzeniu sprawy z odwotania P. ............. dzialajacej przez pelnomocnika

prawidlowo umocowanego i po analizie stanu prawnego i faktycznego sprawy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
kpa, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zadecydowalo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej
decyzji organu I instancji, poniewaz stwierdzito, ze decyzja ta jest prawidtowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie
w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygni¢cia (osnowy) zawartego w tej decyzji i
oznacza, ze rozstrzygniecie organu odwotawczego jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnigciem zawartym
w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II instancji doszedl - w wyniku swojego postgpowania w sprawie
- do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

W ocenie Kolegium organ I instancji, przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami kpa w sposob
prawidtowy i zebrat caty materiat dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygniecia w sprawie, wypeit przy
tym obowigzki ptynace z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa, a wydana decyzja zawiera wszystkie wymagane prawem
elementy. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji, nie
znajdujac podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym nie
dopatrzylo si¢ naruszen wskazanych przez odwotujacg si¢ strong. Kolegium w oparciu o akta sprawy
przekazane przez organ I instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest
wydanie niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Jak wynika z akt sprawy pismem z 20.01.2025r. spotka MAKSIMUM Sp. z 0.0. HOLDING S.K.A. z
siedzibag w Katowicach dzialajgca przez pelnomocnika, wystgpita do Prezydenta Miasta Sosnowiec o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia  pn. ,,Budowa trzech budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych i garazami podziemnymi w Sosnowcu przy ulicy gen. Wiadyslawa Andersa.”
Przedsigwzigcie umiejscowione ma by¢ na dziatkach o nr ew. 5066 i 5067 obrgb 0010. Postanowieniem z
21.02.2025r. nr SKO.OSW/41.9/54/2025/1695/BL do zatatwienia przedmiotowej sprawy Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyznaczyto Prezydenta Miasta Mystowice. W toku postgpowania przed
tym organem wnioskodawca pismem z 13.05.2025r. wystapil o sprostowanie omylki dotyczacej ilosci
budynkow w tytule wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej wskazujgc, ze poprawne brzmienie tytulu to
»Budowa budynkow mieszkalnych wielorodzinnych wraz z garazami podziemnymi i infrastrukturg
towarzyszacag w Sosnowcu przy ulicy gen. Wiladystawa Andersa na dziatkach o nr ew. 5066 i 5067 obrgb
0010”.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, Ze planowane do realizacji
przedsiewzigcie ma polega¢ na budowie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z dwupoziomowymi
garazami podziemnymi oraz niezbedng infrastrukturg. W budynkach tacznie zaprojektowano okoto 375
mieszkan. Bezposrednie otoczenie terenu inwestycji stanowi typowa zabudowa miejska. Od strony
poludniowej teren inwestycji graniczy z dziatka nr ........... na ktorej znajduje si¢ budynek bytych zaktadow
dziewiarskich ,,Wanda" i dalej ulica Gen. Andersa po drugiej stronie ulicy znajdujg si¢ budynki mieszkalne
wielorodzinne i jednorodzinne. Po stronie zachodniej znajduje si¢ zabudowa uslugowa oraz tereny zabudowy
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mieszkaniowo — ushugowej. Od strony péinocnej i zachodniej teren ogranicza ul. Gen. Andersa. Teren objgty
opracowaniem znajduje si¢ w jednostce IMW-U, ktéra w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zostala oznaczona jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug. W
bezposrednim sgsiedztwie terenu inwestycji nie ma ciekdw oraz zbiornikow wodnych. Najblizej znajdujace si¢
cieki wodne to przeplywajaca po stronie zachodniej w odleglosci okoto 940 m Czarna Przemsza. Najblizej
polozonymi zbiornikami wodnymi sg potozone po stronie potudniowo — zachodniej w odleglosci okoto
2300m kompleks stawow Hubertus oraz bezimienny staw po stronie poludniowej znajdujacy sie w odleglosci
okoto 1100m. Bilans terenu inwestycji przedstawia si¢ nastepujaco: 1/. zabudowa projektowana (budynki) —
2948,6 m?, 2/. tereny zielone (biologicznie czynne)  dachy zielone (na ptycie garazu) —10010,2 m? (liczona
jako 50% pow. biol. czynnej co stanowi 5005,10 m?) « powierzchnia biologicznie czynna — 5821,5 m?, 3/.
tereny utwardzone — od 2925,1 m? Lgaczna powierzchnia garazy podziemnych i parkingdéw naziemnych na
zewnatrz budynkdéw wyniesie 20725,56 m?, w tym: a) parking zewnetrzny — 815,3 m?, b) garaze w budynkach
—19910,26 m? . Ponadto przedsiewzigcie obejmuje realizacje infrastruktury towarzyszacej w postaci: *
wewngtrznej sieci wodociggowej wraz z przylagczem do miejskiej sieci wodociggowej, * wewnetrznej sieci
kanalizacji sanitarne z wigczeniem do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, ¢ wewngtrznej kanalizacji
deszczowej wraz z osadnikami i separatorami weglowodoréw 1 ropopochodnych oraz zbiornikami
retencyjnymi z wiaczeniem do miejskiej kanalizacji deszczowej (zgodnie z ustaleniami z administratorem sieci
kanalizacyjnej), * wewnetrznej sieci centralnego ogrzewania wraz z przylagczem do miejskiej sieci, °
kanalizacji teletechnicznej na terenie osiedla z wlaczeniem do infrastruktury telekomunikacyjnej zewngtrzne;j,
» matej architektury. Zgodnie z projektem wjazdy i wyjazdy na teren osiedla realizowane bedg trzema
wjazdami od strony potnocnej bezposrednio z ulicy gen. Andersa. Projektuje si¢ podziemny dwupoziomowy
garaz obslugujgcy inwestycj¢. Ponadto na zewngtrz budynku wybudowane zostang miejsca parkingowe.
Zgodnie z zalozeniami w garazu podziemnym zaprojektowano 530 miejsc parkingowych a na parkingach
naziemnych zewnetrznych 60 miejsc. Lacznie na terenie inwestycji zaprojektowano max. 590 miejsc
parkingowych. Liczba samochoddéw osobowych, wjezdzajacych na teren inwestycji oszacowano na okoto 550
samochoddéw na dobe. Przedmiotowy teren jest zlokalizowany w silnie zurbanizowanej strefie miasta. Obszar
projektowane] inwestycji obejmuje teren zabudowy sroédmiejskiej Sosnowca i jest praktycznie pozbawiony
ro$linnoéci. Slady pierwotnej ro$linnosci sa juz na tym terenie zupehie niedostrzegalne, obszar zostal
catkowicie przeksztalcony w wyniku dziatalnosci cztowieka, a siedliska przyrodnicze majg charakter typowo
antropogeniczny. Roslinnos¢, jesli wystepuje, ma posta¢ ubogiej roslinnosci ruderalnej. Nie ma drzew oraz
krzewow. Aktualne zagospodarowanie terenu nie stwarza warunkow do wystgpowania chronionych gatunkoéw
ro$lin i grzybow. Z uwagi na antropogeniczny charakter przedmiotowego terenu oraz obszaréw z nim
sgsiadujacych, na tutejsza faung sktadajg si¢ przede wszystkim pospolite gatunki, wystepujace powszechnie na
terenach znaczaco przeksztatconych przez cztowieka. Z uwagi na fakt, ze w stanie obecnym teren ma charakter
wybitnie antropogeniczny, a projektowane zagospodarowanie w znaczne] mierze utrzyma zabudowany
charakter omawianego obszaru nalezy przyja¢, ze pozostanie ono bez negatywnego wplywu na lokalne
srodowisko przyrodnicze. Na przedmiotowym terenie oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie nie wystepuja
obszary wodno — blotne o znaczeniu migdzynarodowym wedlug Konwencji Ramsarskiej, badz tereny z plytko
zalegajacymi wodami gruntowymi. Tak zdefiniowane przedsigwzigcie szczegdélowo opisane w Kkarcie
informacyjnej stalo si¢ przedmiotem badania w postgpowaniu przed organem I instancji, w tym zostalo
poddane analizie takze przez organy wspoldzialajace w sprawie, a wydajgce opinie w oparciu o cyt. art. 64 ust.
1 pkt 1, 2 i 4 ustawy — 00$. Nastgpnie w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 84 ustawy - 00§ wydana
zostata decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktérg organ I instancji stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na S$rodowisko okreslajac jednak warunki
srodowiskowe realizacji tego przedsigwzigcia w mysl art. 84 ust. 1a ustawy - 00S.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia wobec powyzszego, ze [cyt.:] ,,w obecnym
systemie ochrony Srodowiska wystepuja dwa rodzaje decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach: takie,
ktoérych wydanie byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na $rodowisko, oraz takie, ktore
moga by¢ wydane bez tego etapu postgpowania. To rozréznienie musiato znalez¢é swoje odzwierciedlenie w
tresci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez w art. 84 ustawy okreslono, co powinno
sktada¢ si¢ na taka decyzje, w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie oceny oddzialywania na srodowisko
nie zostalo przeprowadzone.” (tak: Komentarz do art. 84 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Krzysztof Gruszecki. Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, publ. LEX/el., 2013).
Jednoczesnie Kolegium zauwaza, ze w art. 84 ust. la ustawy wskazano, ze w ww. decyzji, wlasciwy organ
moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢
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obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢, natomiast w art. 85 ust. 2 pkt 2
tej ustawy wskazano, co winno zawiera¢ uzasadnienie takiej decyzji. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ - w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust.
1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko. Jednocze$nie za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
13.12.2012r., sygn. akt IV SA/Po 1065/12 (LEX nr 1235417) wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Uwarunkowania, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko majg charakter
ogo6lny i1 cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowaé to nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji
one zaistniejg. Nie kazde bowiem przedsiewzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych,
czy tez bedzie wystgpowato ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformutowania, ze nalezy
"uwzgledni¢ tacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktore realnie wystepuja
w danej sprawie.”

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie, Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji zawiera informacje o
uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednione przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko w tej konkretnej sprawie szczegdtowo
omoéwione w zatgczniku do zaskarzonej decyzji, ktory jest jej integralng czescia. Jednoczesnie organ I instancji
w uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze w przedmiotowym wypadku nie zachodza szczegdélowe uwarunkowania
okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy, ktore uzasadnialyby obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Z zaskarzonej decyzji wynikaja takze przyczyny, dla ktorych organ I instancji
natozyl na wnioskodawce dodatkowe warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony przed halasem w trakcie prac
montazowo-budowlanych, zanieczyszczeniem gleby 1 wod oraz ewentualng szkodliwg zmiang stanu wody na
gruncie. Organ [ instancji dopatrzyl si¢ takiej konieczno$ci po analizie karty informacyjnej przedsigwzigcia
oraz opinii organéw wspoétdziatajacych. W tym zakresie Kolegium podzielito ustalenia tegoz organu. Decyzja
organu [ instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy wynikajace z tresci art. 107 kpa, w tym
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zdaniem Kolegium decyzja wraz zalacznikiem be¢dacym jej integralng
czescig sg prawidlowe i Kolegium podziela poglady organu I instancji w nich wyrazone. Organ I instancji
opisal w nich przebieg post¢powania, zacytowat i dokonat wyktadni zastosowanych przepisdéw prawa oraz
przedstawil charakterystyke przedsiewzigcia szczegdtowo omywajac oddzialywanie przedsiewzigcia na
srodowisko oraz warunki korzystania ze s$rodowiska. Wigkszos¢ wywodu wskazujgcg brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, organ I instancji
przedstawil w zalaczniku do decyzji, jednakze z uwagi na to Ze jest to element integralny tej decyzji, Kolegium
nie znalazto podstaw do zanegowania tak przyje¢tej formuty wydanej decyzji. Zaskarzona decyzja zostata
wydana w oparciu o przeprowadzone postepowanie i Kolegium w cato$ci podziela ustalenia poczynione w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Takze karta informacyjna dotaczona do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
odpowiada wymogom ustawy.

Analizujgc przedmiotowa sprawe, w tym zapadle rozstrzygniecie organu I instancji, Kolegium wzigto
rowniez pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie dziataly organy wspoldzialajace Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Gospodarstwo Panstwowe Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach
oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu, ktoére wydaly opinie o braku koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, przy czym te dwa
pierwsze z ww. wymienionych organoéw okreslity warunki realizacji przedsigwzigcia, ktore zostaty ujete w
wydanej decyzji srodowiskowej. Za postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z
dnia 11.05.2011r., sygn. akt Il SA/Lu 866/10 (LEX nr 1504696) wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,1. Obowigzkiem
organu rozpoznajagcego wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej jest zasiggniecie opinii regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska oraz wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej co do zasadnoS$ci
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko. Organ ten nie jest
jednak zwigzany stanowiskiem organow wspotdziatajacych w tej sprawie, lecz do niego nalezy ostateczna
ocena, w oparciu o zasi¢gni¢te opinie oraz o wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na $srodowisko kryteria selekcji, czy nalezy dla danego przedsigwzigcia przeprowadzi¢ oceng
jego oddziatlywania na sSrodowisko, czy tez brak jest podstaw do przeprowadzenia takiej oceny.” W
przedmiotowej sprawie w zaskarzonej decyzji stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na S$rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, organ 1 instancji wzigt pod uwage
szczegotowe informacje o tym przedsigwzigciu zamieszczone w ,,Karcie informacyjnej przedsiewzigcia” oraz
opinie organow wspoéldziatajgcych, ktore rowniez analizowaly planowane do realizacji przedsiewzigcie w
oparciu o przedlozone przez organ I instancji material dowodowy, w tym kart¢ informacyjng przedsigwzigcia.
Kolegium wyjasnia, ze opinie takie wyrazone w ramach wspotdziatania organow administracyjnych sg jednym
z elementéw materialu dowodowego sprawy i podlegaja ocenie dowodowej na zasadzie swobodnej oceny
dowodow przez organ wydajacy rozstrzygnigcie w sprawie tak, jak inne dowody zgromadzone w sprawie.
Jednoczesnie jest to element specyficzny tego materialu albowiem wyraza stanowisko organu
wspoltdziatajacego 1 ma charakter pomocniczego stadium postgpowania w sprawie zalatwianej przez inny
organ. Wspotdziatanie takie wynika bowiem niejednokrotnie z resortowego lub terytorialnego podziatu
kompetencji organéw administracyjnych, ktorego mankamenty muszg by¢ lagodzone poprzez wspotprace
niekiedy kilku nawet organéw administracyjnych dla kompleksowego zalatwienia okreslonej sprawy, tak jak to
miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Kolegium nie znalazto zatem podstaw do podwazenia dokonanej
przez organ I instancji oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym ww. opinii oraz wyprowadzonych
z tej oceny wnioskéw, tym bardziej, ze organy wspoldzialajace zajely tozsame stanowiska w sprawie.
Kolegium nie stwierdzilo naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw przez organ I instancji, jednocze$nie
ustalenia poczynione przez ten organ nalezato podzielic.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie znalazto takze podstaw do podwazenia zakresu
podmiotowego sprawy, gdzie organ krag stron okreslit postugujac si¢ definicja strony zawartg w art. 74 ust. 3a
ustawy — 00$. Zgodnie zatem z tym przepisem strong postegpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu; 2)
dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby przekroczone
standardy jakos$ci S$rodowiska, lub 3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania
przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem. Z kolei w mysl art. 28 kpa, strong postgpowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo, kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng normg prawa
materialnego, tj. taka norma, ktérg mozna wskaza¢ jako jego podstawe i z ktorej podmiot legitymujacy si¢ tym
interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy wigc to
samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktdérego mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu z
zamiarem zaspokojenia jakiej$ wlasnej potrzeby albo Zzadaé zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu,
sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postgpowania. Interes prawny powinien by¢ konkretny,
indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W kazdym
razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem przedmiotowym (powszechnie
obowigzujacym) nie za$ chroniony tylko prawem administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes
prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi
bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposrednio$ci wptywu sprawy na sfer¢ prawng osoby
nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego
Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, tj. sytuacje w
ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, nie moze jednak
tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majgcymi stanowi¢ podstawe skierowanego zadania w
zakresie podjecia stosownych czynno$ci przez organ administracyjny (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98, opublikowany w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 kpa, musi zatem wynikac z
przepisOw prawa materialnego, w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajgc istnienie interesu
prawnego nalezy odnie$¢ si¢ do konkretnego przepisu prawa, z ktorego ten interes prawny mozna wywodzic.
W sprawach o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a zatem w przedmiotowej sprawie,
przepisami prawa materialnego, z ktérych wywodzi si¢ interes prawny jest cytowany przepis art. 74 ust. 3a
ustawy — oo$. Wskaza¢ zatem przyjdzie, iz interes prawny w postegpowaniach w przedmiocie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach posiadaja, obok wnioskodawcy, podmioty bedace wiascicielami
nieruchomosci, na ktorej planowana jest realizacja przedsiewzigcia oraz nieruchomosci potozonych w obszarze
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znajdujacy si¢c w odlegtosci 100 m od granic tego terenu; wilascicielami nieruchomosci znajdujacych sie¢ w
zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, a takze wtascicielami nieruchomosci, na ktérych w
wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosSci
srodowiska. Jednoczes$nie Kolegium wskazuje, Zze nie tylko wlasciciele, ale 1 inne podmioty posiadajgce prawa
rzeczowe do wyzej wskazanych nieruchomosci majg status stron w postepowaniach w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz wynika to z wyzej cytowanego przepisu moéwigcego o
,podmiocie, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce”.

Organ I instancji ustalajac strony postepowania wskazat, ze [cyt.:] ,,wedlug informacji przedstawionych w
karcie informacyjnej przedsigwzigcia ustalono, ze zakres oddziatywania planowanej inwestycji nie zamknie si¢
w obrebie dzialek o numerach ewidencyjnych: 5066 oraz 5067 na ktérych realizowane jest przedsiewzigcie.
Wobec powyzszego stronami niniejszego postgpowania sg takze podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe
do dziatek mieszczacych si¢ w odlegtosci 100 m od lokalizacji planowanej inwestycji.” Na tej zasadzie
odwotlujacej si¢ stuzy status stron w sprawie, gdyz jest wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
pozostajacych w zasiggu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia. Kolegium dokonato badania w zakresie
ustalenia strony podmiotowej sprawy na podstawie cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obowigzkiem organu
prowadzgcego postepowanie jest zbadanie obszaru oddziatywania planowanego do realizacji przedsiewzigcia,
a co za tym idzie prawidlowe ustalenie kregu stron postgpowania. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze przedstawiany
przez wnioskodawce przewidywany obszar oddzialywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia na
poswiadczonej przez wilasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej oraz mapie w skali zapewniajgcej czytelnosc
danych, podlega weryfikacji w toku postgpowania administracyjnego oraz ocenie w tgcznosci z pozostatymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Badanie oddzialywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia
wplyneto takze na okreslenie warunkow korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia. Rowniez w tym zakresie Kolegium nie dopatrzylo si¢ naruszen.

Wobec powyzszego Kolegium stwierdzilo, ze planowane do realizacji przedsigwzigcie bedzie zrodtem
emisji halasu oraz emisji zanieczyszczen do powietrza, odpadéw oraz do $rodowiska gruntowo -wodnego.
Realizacja planowanego zamierzenia inwestycyjnego spowoduje okresowa zmiang klimatu akustycznego w
otoczeniu. Emisja hatasu w fazie realizacji przedmiotowej inwestycji zwigzana bedzie zar6wno z procesem
technologicznym (wykonywaniem prac ziemnych i budowlanych), jak tez z transportem tj. ruchem cigzkich
pojazdéw obstugujacych budowe tj. dowozacych materialy konstrukcyjne. W prowadzonych pracach
wykorzystywany bedzie tylko sprawny sprzet a prace prowadzone beda wylgcznie w porze dnia. Emisja hatasu
ustanie po konczeniu prac. Generalnie realizacja przedsigwzigcia, z uwagi na zakres prac do wykonania nie
bedzie wywieraé dlugotrwalego negatywnego wplywu na klimat akustyczny na terenach podlegajgcych
ochronie przed hatasem. W trakcie realizacji planowanego przedsigwzigcia bedzie wystepowaé takze emisja
zanieczyszczen do powietrza. Prace ziemne prowadzone w trakcie realizacji przedsiewzigcia spowoduja
odstonigcie powierzchni terenu. Na odslonigtym terenie moze wystapi¢ erozja wiatrowa podczas silnych
podmuchow wiatru i moze lokalnie wystepowaé wzrost zapylenia powietrza. Jednakze dla ograniczenia emis;ji
w czasie budowy beda stosowane rozwigzania chronigce takie jak zwilzanie powierzchni terenu i zwilzanie
sypkiego materialu skladowanego na pryzmach, unikanie warunkéw sprzyjajacych pyleniu podczas
przesypywania sypkiego materiatu np. zatadunek ci¢zaréwek za pomocg przenosnika tasmowego, szybkie
zagospodarowanie powierzchni, ktora zostata odstonigta i przez to narazona na emisj¢ wiatrowa, zamiatanie na
mokro odcinka ulicy, na ktory wyjezdzaja samochody z budowy lub mycie k6t samochodow wyjezdzajacych z
placu budowy. Zrédlem niezorganizowanym emisji zanieczyszczen do powietrza bedzie ruch samochodéw
cigzarowych dojezdzajacych do i odjezdzajacych z placu budowy i wprowadzane do powietrza z komunikacji
samochodowej w postaci spalin samochodowych. Jednakze emisja wystgpujaca w tej fazie budowy bedzie
miala charakter niezorganizowany a oddzialywanie to bedzie krotkotrwate i ustanie po zakonczeniu prac.
Przewidziano przy tym dziatania chronigce $srodowisko szczegdélowo wskazane w zaskarzonej decyzji przez
organ | instancji. Majac za$ na uwadze, Ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna znajduje si¢ w
odlegtosci 30 m od planowanego przedsigwzigcia na etapie realizacji okreslono warunek, ze prace budowlane
winny by¢ prowadzone w porze dnia tj. 6% — 22% . Etap realizacji nie spowoduje negatywnego odzialywania na
srodowisko gruntowo -wodne, planuje si¢ bowiem serwisowanie sprzetu budowlanego poza terenem budowy,
sam sprzet bedzie za§ usytuowany na terenie utwardzonym zabezpieczonym przed ewentualnymi wyciekami
substancji ropopochodnych do $rodowiska wodno-gruntowego. Zuzycie wody i energii na etapie budowy
bedzie niewielkie. Jednoczesnie dostrzegajac potrzebg ochrony srodowiska wodno-gruntowego w przypadku
koniecznosci odwodnienia wykopow, w decyzji okreslono warunek, aby prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez
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koniecznosci trwatego obnizenia poziomu wod gruntowych oraz ograniczy¢ do minimum czas odwadniania
wykopow, wody z odwodnienia winny by¢ odprowadzane w sposob nie powodujacy zalewania terenow
sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczego6lnosci kierunku odptywu wod opadowych ze
szkodg dla gruntow sasiednich. Sformulowano takze warunek aby ograniczy¢ wplyw prac do terenu dzialek
inwestycyjnych. Ustalono takze, ze odpady powstate w fazie realizacji beda gromadzone na wydzielonych
przestrzeniach 1 przekazywane do zagospodarowania uprawnionym podmiotom. Z uwagi jednak na
powstawanie odpadow w trakcie budowy sformutowano warunek zwiazany z ich gromadzeniem oraz w sposob
wykluczajacy zanieczyszczenie srodowiska wodno-gruntowego. Z kolei na etapie eksploatacji ustalone zostato,
ze przedsiewziccie bedzie zrodtem halasu oraz emisji substancji do powietrza. Zrédtem halasu bedzie ruch
samochodowy oraz praca urzadzenia w postaci wentylatorow umieszczonych w garazach podziemnych (4
sztuki — po 1 na kazdy garaz o poziomie mocy akustycznej 77dB kazdy. Zgodnie z danymi zawartymi w karcie
informacyjnej planowane przedsiewzigcie nie bgdzie powodowaé przekroczenia dopuszczalnych poziomow
hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej. Na etapie eksploatacji z uwagi na charakter
przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego. Teren zostanie
utwardzony kostkg brukowa, $cieki sanitarne oraz wody opadowe beda odprowadzane do kanalizacji miejskie;j.
Wody opadowe przed odprowadzeniem do kanalizacji beda podczyszczane w osadnikach i separatorach
ropopochodnych. Na terenie zostanie takze zastosowana retencja wod opadowych ograniczajaca odplyw waod z
osiedla. Rowniez przewidziano rozwigzania chronigce $cieki pochodzace z garazy podziemnych w postaci
wpustow podtogowych/odwodnien liniowych i przewodow rurowych odprowadzajacych te $cieki do separatora
koalescencyjnego substancji ropopochodnych wraz z osadnikiem i komorg pomp skad bedg odprowadzane do
kanalizacji sanitarnej, za§ odseparowane substancje ropopochodne wywozone beda i utylizowane przez
uprawniony podmiot. Odpady powstajace w takcie uzytkowania przedsigwzigcia beda typowe dla budynkoéw o
przeznaczeniu mieszkalnym typu odpady z tworzyw sztucznych, papieru, szkla, odpady wielomateriatowe. W
mniejszym stopniu powstawac¢ beda odpady niebezpieczne. Wszystkie zas bedg zagospodarowywane zgodnie z
przepisami prawa. Etap eksploatacji przedsiewzigcia bedzie si¢ zatem wigzal z wprowadzaniem do $srodowiska
substancji i energii w tym odpadow gtownie w zakresie powszechnego korzystania ze $srodowiska w celu
zaspokojenia potrzeb osobistych i gospodarstva domowego. Jednoczesnie stwierdzono, ze odziatywanie nie
bedzie si¢ kumulowato z innymi, poniewaz w zasi¢gu oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko nie ma i
nie sg planowane zadne inne obickty moggce powodowa¢ kumulacje oddzialtywan.

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynikalo zatem, Ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie
generowac silnego negatywnego wplywu na jako$¢ powietrza, ochron¢ akustyczng oraz wody i gleby, w
otoczeniu zostang zachowane normy w stosunku do ochrony zdrowia i ludzi oraz ochrony przyrody. Po analizie
powyzszego Kolegium doszto zatem do takich samych ustalen w zakresie strony podmiotowej postepowania
oraz przedmiotowej, co organ I instancji. Planowane do realizacji przedsigwzigcie oddziatywaé bedzie
wylacznie na tereny dziatki bezposrednio przylegajacych do terenu, na ktorym bedzie ono realizowane i
miesci¢ si¢ bedzie ono w granicach okreslonych przepisami prawa. Wobec tego ustalenia organu I instancji co
do kregu stron postepowania oraz podjgtego rozstrzygnigcia i okreslonych nim warunkéw korzystania ze
srodowiska, Kolegium podzielito. Ponadto w sprawie organ I instancji ustalit, Ze liczba stron przekracza 10, co
uzasadnito zastosowanie w sprawie art. 49 kpa w zwigzku z art 74 ust. 3 ustawy — 00$. W ocenie Kolegium
zasadnie organ I instancji zastosowat w sprawie art. 49 kpa, co wynika wprost z brzmienia art. 74 ust. 3 ustawy
— 008 1 w tym zakresie Kolegium nie dopatrzylo si¢ zadnych uchybien. Za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1.02.2023r., sygn. akt III OSK 1825/21 (LEX nr 3508984) wskazac
bowiem przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Przewidziana w art. 49 k.p.a. forma dorgczenia decyzji jest rozwigzaniem
ekstraordynaryjnym, stuzacym zapewnieniu szybkiego skutku dorgczenia wobec wszystkich podmiotow, ktore
sg adresatami aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne przewidujag mozliwos¢ postuzenia si¢ taka
szczegolng formag doreczenia, jakg jest publiczne ogloszenie.” Z taka sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Nadto instytucja dorgczenia, o ktorej mowa w art. 49 kpa, nie narusza zasady
czynnego udzialu stron w postgpowaniu, umozliwia bowiem stronie zapoznanie si¢ z czynnos$ciami organu i
trescig wydanych przez organ rozstrzygnieé

W toku postepowania pierwszoinstacyjnego organ I instancji dokonat rzetelnej analizy catos$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W ramach post¢epowania zapewnil stronom czynny udziat w tym
postepowaniu, a przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ I instancji, w oparciu o art. 10 § 1 kpa,
poinformowatl strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie 1 mozliwosci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow i dowodow oraz zgtoszonych
zadan. W zwigzku z tym w wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postgpowanie organu I instancji za
prawidtowe i1 zgodnie z przepisami prawa, co zostalo juz wskazane. Przechodzac za$ do tresci zaskarzonej
decyzji Kolegium stwierdza raz jeszcze, ze zawiera ona wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 kpa
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oraz art. 84 ust. la w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit b oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w
zakresie wymaganym do wydania tej decyzji. Decyzja zawiera bowiem nie tylko wyjasnienie okre$lonych
warunkow korzystania ze §rodowiska na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ale takze informacje o
uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Nadto organ I instancji uwzglednit w
wydanej decyzji tre$¢ opinii dokonanych przez organy wspoldziatajace w trybie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 1 4
ustawy — 00$. Decyzja zawiera obszerny wywod zawierajacy opis przebiegu postgpowania oraz analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz
prawidtowe uzasadnienie prawne. Kolegium analizujac zapisy zaskarzonej decyzji nie dopatrzyto si¢ w nich
okres$lenia warunkow sprzecznych z przepisami prawa. Zatem wydana decyzja jest prawidtowa. Organ
prowadzacy postgpowanie wraz z organami wspotdziatajacymi dokonat weryfikacji, na podstawie danych
zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia i w oparciu o przepisy ochrony srodowiska, czy w sprawie
dla tego przedsiewzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Powyzsze nie
tylko miesci si¢ w granicach kompetencji tych organow, ale rowniez stanowi ich obowigzek. Do podstawowych
obowigzkoéw tych organow nalezy bowiem zbadanie zgodnoS$ci planowanej inwestycji z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegdlnosci za$ ustalenie czy ze wzgledu na rodzaj i rozmiar inwestycji zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania w przedmiocie oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko. W
przedmiotowej sprawie doszto do takiego badania w sposob wyczerpujacy 1 w ocenie Kolegium nie doszto w
tym zakresiec do naruszenia prawa. Nadto dodaé¢ nalezy, ze uznanie inwestycji jako mogacej potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko nie pocigga za sobg automatycznie obowiazku sporzadzenia oceny jej
oddziatywania na $§rodowisko. O tym, czy taka potrzeba istnieje decyduje jak wskazano organ administracji na
podstawie caloksztattu okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym stanowisk organdw wspotdziatajacych. Przy
ocenie oddzialywania zamierzonej inwestycji w ramach postepowania dotyczacego wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, organ opiera¢ powinien si¢ o dane i zalozenia przyjete w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia. Dane te w istocie konkretyzujg przedsiewzigcie, ktérego dotyczy wniosek o
wydanie decyzji i wyznaczajg przedmiot postgpowania zainicjowanego tym wnioskiem (...) (tak wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 24.06.2016r., sygn. akt II SA/Bk 96/16, (publ.
LEX nr 2099543), czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.12.2017r., sygn.
akt II OSK 713/16, (publ. LEX nr 2435556). W tym ostatnim wymienionym wyroku Sad stwierdzit, ze [cyt.:]
»-..zawarte w karcie informacyjnej dane w sposob konieczny konkretyzuja planowane przedsigwzigcie, a
organy orzekajace w sprawie nie majg podstaw do pozbawionego merytorycznego uzasadnienia podwazania
przyjetych zatozen wyjsciowych inwestora co do cech lub parametréw planowanego przedsigwzigcia (...)
(wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2016 r., Il SA/Bk 96/16 , LEX nr 2099543). Jakkolwiek
przedlozona przez inwestorow i spelniajaca wymogi karta informacyjna przedsigwzigcia stanowi podlegajacy
swobodnej ocenie dokument prywatny, to jednak jej szczegdtowa i specjalistyczna tres¢ oraz fakt, ze stanowi
ona punkt wyjScia do ustalen faktycznych organéw w zakresie cech 1 parametrow planowanego
przedsiewzigcia, nadaja jej szczegdlne znaczenie jako zrodla ustalen faktycznych. Dokumentowi temu
przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego
do realizacji przedsigwzigcia. Podwazenie jego ustalen mogloby nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez
przedstawienie nowej analizy uwarunkowan srodowiskowych (sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych
rownie fachowa wiedza jak autorzy karty informacyjnej przedsigwzigcia), z ktérej wynikalyby wnioski
pozostajace w sprzecznosci do tych zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia.” Na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego organu ustalil brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko i z tym stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢. Kolegium nie znalazlo podstaw do
podwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, w tym karty informacyjnej przedsiewzigcia, a co za tym
idzie ustalen poczynionych przez organ I instancji, a przeprowadzone postepowanie byto prawidlowe.

Prawidto organ I instancji stwierdzit tez zgodnos$¢ planowanego przedsiewzigcia z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z akt bowiem wynikato, w ktérych organ I instancji zawart wypis i
wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru w rejonie ulic
Stanistawa Mikotajczyka, gen. Wiadystawa Andersa, Wojska Polskiego 1 Niweckiej, przyjetego uchwala Nr
1345/LXXXV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 stycznia 2024 r., ze dziatki, na ktorych planowane
jest przedsigwzigcie polozone sg na terenie oznaczonym w ww. planie symbolem 1MW-U, dla ktorego w § 21
planu w ustaleniach szczegdélowych dla terenu wyznaczono przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy
wielorodzinnej lub ustug. W swietle tego zapisu planowane przedsiewzigcie pozostaje zgodne z ww. planem.

Planowane przedsigwzigcie nie zostato zaliczone do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzku wystapienia
powaznej awarii przemystowej z uwagi na to, ze na terenie inwestycji nie b¢da wystepowaly substancje
niebezpieczne w ilosci rownej lub wigkszej niz okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
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dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016r., poz. 138). W mysl art. 3 pkt 23 ustawy -Prawo ochrony srodowiska planowane
przedsiewzigcie nie zostato takze zakwalifikowane do przedsigwzie¢ obcigzonych ryzykiem wystapienia
powaznej awarii, katastrofy naturalnej czy budowalnej. Teren przedsigwzigcia znajduje si¢ poza granicami
szczegblnego zagrozenia powodzig, nie wystepuja tu rOwniez tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi ani
szczegblnymi innym warunkami mogacymi mie¢ wplyw na wystapienie innych klgsk zywiolowych, w
zwigzku z tym nie przewiduje si¢ wystapienia katastrofy naturalnej. Natomiast ryzyko katastrofy budowlanej
moze by¢ rozwazane w kategoriach blednej realizacji budowy, o czym jednak nie moze by¢ mowy.

Odnoszac si¢ za$ do tresci odwotania wskazac przyjdzie, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygniec,
ktorych wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych uprawnien lub natozeniem obowiazkdéw. Decyzja taka
stwierdza warunki i wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji inwestycji. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest decyzja zwigzang. Z treSci przepisow
ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy
zwrdcl si¢ 0 to W sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie
wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawg wydania decyzji negatywnej odmawiajacej
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.  Wydanie decyzji negatywnej nastepuje w przypadkach,
niezgodnos$ci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostat on uchwalony - w przedmiotowej sprawie stwierdzono zgodno$¢ przedsiewzigcia
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdziatajacy lub gdy z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na S$rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a
wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany przez organ wariant dopuszczony do realizacji - w
przypadku, gdy jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, w przedmiotowej
sprawie za$ ocena taka nie zostata przeprowadzona. W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia. Jednoczes$nie za
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 6.06.2023r. sygn. akt II SA/Lu 285/23,
(LEX nr 3580815) Kolegium dodatkowo wskazuje, ze [cyt.:] ,,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie jest decyzja uznaniows, lecz ma charakter zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody na
realizacje przedsigwzigcia stanowig: - niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.i.0.8.), - brak zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsiewzigcia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do
proponowanego zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkow realizacji (art. 81 ust. 1 u.i.0.8.), -
wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.i.0.8.), - wykazanie,
ze przedsiewzigcie moze wpltywaé negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow Srodowiskowych, o ktorych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 u.i.0.8.). (...). Okolicznos$¢
negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, sama w sobie, nie stanowi podstawy do odmowy
ustalenia $srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze
negatywne oddzialtywanie planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko stanowi typowa i nicodlgczng ceche
przedsigwzig¢, co do ktérych wydawana jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama
nicodwracalno$¢, czy tez trwalo$¢ negatywnego oddzialywanie przedsiewzigcia na Srodowisko, nie jest
okolicznoscia, ktora uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla bowiem wplyw planowanego przedsiewzigcia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢
spelnione, aby minimalizowaé¢ skutki negatywnego wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko. OczywiScie
optymalnym byloby, aby okreslajac warunki realizacji przedsigwzigcia w ogdle wyeliminowac negatywny
wplyw inwestycji na srodowisko. Jest to jednakze postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w
zwigzku z czym typowy cel decyzji Srodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego
przedsiewzigcia, aby przedsiewzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptynglo na stan
otoczenia.” W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odmowy wydania decyzji srodowiskowej, przy
czym organ | instancji majac na uwadze potrzebe ochrony srodowiska zbadat potrzebe natozenia dodatkowych
warunkow realizacji przedsiewzigcia i w tym zakresie dopatrzyt si¢ takiej koniecznosci, dlatego tez okreslit
warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, przy tym wykazal powody,
dla ktorych nie stwierdzil koniecznos$ci przeprowadzenia oceny odzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Kolegium nie dopatrzyto si¢ uchybien i nie znalazto podstaw do wyeliminowania decyzji tego
organu z obrotu prawnego. Z akt sprawy wynika, ze planowane przedsigwzigcie zostalo podane analizie przez
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wyspecjalizowane organy wspoéldziatajace, co zostalo wyzej juz wskazane. Organy te nie dopatrzyly si¢ w
realizacji tego przedsigwzigcia oddzialywania uzasadniajgcego przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko.  Kolegium rowniez  wypowiedzialo si¢ w kwestii opinii organow
wspotdziatajagcych i ich roli w procesie wydawania decyzji §rodowiskowej. Kolegium nie dopatrzyto si¢
przestanek do podwazenia stanowisk wyrazonych w tych opiniach i pominigciu ich jako niewiarygodnych, czy
nie istotnych w postgpowaniu. Dlatego tez nie dopatrzyto si¢ naruszenia organu I instancji w tym zakresie, a
strona nie sformulowala samych zarzutow przeciwko tresci tych opinii, lecz co do ich oceny w lacznosci z
pozostatymi dowodami. Kolegium oceny dokonanej przez organ I instancji nie zanegowalto, nie dopatrzyto si¢
w tej materii wad, dlatego tez podniesiony zarzut nie mogt odnies¢ skutku. Organ I instancji wskazat takze na
zgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Kolegium rowniez zbadalo t¢ okoliczno$¢ i nie dopatrzyto si¢ w tej kwestii naruszen, czemu dalo wyraz
powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Zarzut zatem strony w tym zakresie jest bezzasadny. Podkreslenia
rowniez wymaga, jak wskazano powyzej, ze w obecnym systemie ochrony srodowiska wystepujg dwa rodzaje
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach takie, ktorych wydanie bylo poprzedzone przeprowadzeniem
oceny oddzialywania na $rodowisko, oraz takie, ktore mogg by¢ wydane bez tego etapu postgpowania. W art.
84 ustawy okreslono, co powinno sktada¢ si¢ na taka decyzje, w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie
oceny oddzialywania na §rodowisko nie zostalo przeprowadzone. W art. 84 ust. 1a ustawy wskazano, ze w ww.
decyzji, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub
¢, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ ustawy - 00S.
Organ 1 instancji wydajac zaskarzong decyzje¢ postapit wedle przywolanych wyzej przepisow, okreslajac
warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia w mysl tych przepisow.
Kolegium nie stwierdzilo naruszen w tym zakresie, a utrwalone w aktach sprawy okolicznosci stanu
faktycznego byly wystarczajace do podjecia rozstrzygnigecia w przedmiotowej sprawie. Organ I instancji
przeprowadzit wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygniecia sprawy zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 kpa.
Wreszcie w ocenie Kolegium zgromadzony material dowodowy nie dat podstaw do przeprowadzenia w
sprawie badan gleby. Stosownie do dyspozycji art. 101 f ust. 1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska: na terenie,
na ktorym byla prowadzona przed dniem 30 kwietnia 2007r. dziatalno$¢ mogaca z duzym
prawdopodobienstwem powodowac historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi oraz istniejg przestanki
wskazujgce na wystepowanie historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, takie jak umieszczenie terenu
w wykazie, o ktorym mowa w art. 101d ust. 6, lub zgtoszenie, o ktéorym mowa w art. 101e ust. 1, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na wtadajacego powierzchnig ziemi bedacego
podmiotem korzystajacym ze $rodowiska, obowigzek wykonania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz
wyznaczy¢ termin przedtozenia wynikow tych badan. Wedtug materiatu dowodowego na terenie, na ktorym ma
zosta¢ zrealizowana inwestycja, we wskazanym okresie nie byla prowadzona dziatalnos¢, o ktorej mowa w
dyspozycji powotanego przepisu. Brak zatem podstaw do naktadania na wnioskodawce takiego obowigzku. Nie
bylo takze podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego z zakresu geologii i budownictwa w celu
ustalenia czy planowane przedsiewzigcie rodzi¢ bedzie niebezpieczenstwo wystapienia katastrofy budowalne;.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato, ze takie niebezpieczenstwo nie wystepuje. Co do materii
poruszanej w pozostatych zarzutach Kolegium zajeto stanowisko w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Tym
samym rowniez te zarzuty nie mogly odnies¢ skutku.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzeklo na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujgc w mocy decyzje organu I instancji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ
odwotawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie narusza ona przepisow
materialnych i procesowych. Przedmiotem postgpowania odwotawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja
decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej decyzja
odwotawczg jest wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu I instancji, a wigc musi zachodzi¢
tozsamos¢ podmiotowa i1 przedmiotowa sprawy. Organ odwolawczy jest obowigzany oceni¢ prawidtowosc
zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem
przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong
decyzja. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu
orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnosci 1 poprawnosSci
decyzji, przeprowadzeniem stosownego postepowania wyjasniajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak stwierdza
np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt 11 SA/Rz
1074/15, LEX nr 1949073 [cyt.:] ,,W orzecznictwie, zachowujagcym aktualnos¢ takze po nowelizacji art. 138 §
2 k.p.a. (dokonanej ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
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oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z pozn.
zm.), podkresla si¢, ze decyzja kasacyjna powodujgca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji nie moze by¢ podj¢ta w sytuacjach innych niz te, ktore zostaty okreslone w art. 138 § 2 k.p.a.
Zadne inne wady postepowania, ani wady decyzji podjetej w I instancji nie dajg organowi odwolawczemu podstaw
do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA
z 25 maja 1983 r. II SA 403/83 - ONSA 1983/1/38, wyrok NSA z 29 kwietnia 1998 r. I SA/Ld 166/97 — niepubl.)”.
Decyzje kasacyjng organ odwolawczy moze zatem podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogole nie
przeprowadzil postepowania wyjasniajgcego albo przeprowadzone postgpowanie wyjasniajgce nie jest
wystarczajace do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy i jednoczes$nie brak jest podstaw do zastosowania przez
organ odwolawczy przepisu art. 136 kpa. tj. przeprowadzenia przez ten organ uzupelniajgcego postepowania
dowodowego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledow nie znalazto rowniez podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy albo do
uchylenia tej decyzji w calosci albo w czg$ci 1 umorzenia postgpowania I instancji w catosci albo w czesci (art. 138
§ 1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia postgpowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 kpa).

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana przez organ
odwotawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dzialajgcego w I instancji. Taka sytuacja zachodzi w
przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu post¢powania
administracyjnego odwolawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad stwierdza, ze zaskarzong decyzj¢ nalezy
pozostawi¢ w obrocie prawnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za pos$rednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2024r., Poz. 935 z p6zn. zm).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci: 200z1.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasadg dostepu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Cztonek Czlonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Robert Nowicki
Otrzymuja:
1.P........... — petnomocnik P. ............ — dane adresowe w aktach sprawy — eDorgczenie PUH
2.P — pelnomocnik spotki MAKSIMUM Sp. z 0.0. HOLDING S.K.A. z siedziba w Katowicach

40 -236 Katowice, ul. Laczna 5/17
Na adres: MAKSIMUM Sp. z 0.0. HOLDING S.K.A.
40-833 Katowice, ul. Bracka 28a — eDor¢czenie PUH
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3. Gmina Sosnowiec, al. Zwyciestwa 20, 41 -200 Sosnowiec — eDorgczenie PURDE

4. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Sosnowiec, al. Zwycigstwa 20, 41 -200 Sosnowiec — eDorgczenie

PURDE

5. Prezydent Miasta Mystowice — eDorgczenie PURDE (akta za osobnym pismem)

6. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko x 3

7.ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, P. Grunwaldzki 8-10 —
eDorg¢czenie PURDE AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu, 41-200 Sosnowca, ul. Pogotowia 1, - eDorgczenie
PURDE AE:PL-28424-94475-FTGBA-17

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach, 40-127
Katowice, P. Grunwaldzki 8-10 - eDorgczenie PUH
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

% art. | oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

Dane osobowe nie begdg udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co

najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostgpnione przez Panig/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.

Grzegorz Laszezyea
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