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SKO.0S/41.9/755/2025/13575/KS Katowice, 30 wrzesnia 2025 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.),

R

po rozpatrzeniu odwotania Recykling Potudnie Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Rybnicka 155, 44-310

Radlin, reprezentowang przez adwokata Roberta Dopieral¢ od decyzji Naczelnik Wydziatu

ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta Wodzistawia Slaskiego, dziatajacej z upowaznienia

Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego Nr OS-1.6220.1.2025 z dnia 7 sierpnia 2025 r. o

tresci sentencji:

,»orzekam, co nastegpuje:

odmawiam zgody na realizacje przedsigwzigcia pod nazwa ,Lokalizacja instalacji do

przetwarzania odpadow (o wydajnosci do 5 Mg/d) oraz punktu zbierania odpadéw w

przebudowywanym obiekcie. Budowa dwodch hal magazynowych wraz z infrastruktura do

wykorzystania w procesach przetwarzania i zbierania odpadow.”

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Beata Leszczynska

na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrze$nia 2023 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calos$ci i1 przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja Nr 0S-1.6220.1.2025 z dnia 7 sierpnia 2025 r. organ pierwszej instancji
orzekt jak to opisano powyzej. W uzasadnieniu orzeczenia organ ten wskazat i wyjasnit
motywy wydanego rozstrzygnigcia.

Odwotanie od ww. decyzji w piSmie z dnia 14 sierpnia 2025 r. wniosta Recykling
Potudnie Sp. z o.0., reprezentowana przez adwokata Roberta Dopierale. Zaskarzonej decyzji
Zarzucono naruszenie przepisOw postepowania oraz prawa materialnego. W konsekwencji
pelnomocnik strony wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci 1 orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia objetego wnioskiem inicjujacym niniejsze postgpowanie; ewentualnie
uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Organ pierwszej instanciji pismem z dnia 10 wrzeénia 2025 r. znak: OS-1.6220.1.2025
przekazat ww. odwolanie do Kolegium.

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jedn. Dz. U. 72024 r. poz. 1112z p6zn. zm. ), dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00§ .

Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.



Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

jest wymagane dla planowanych:
1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Przepis art. 72 ust. 1 wskazuje, iz wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji wymienionych w punktach 1- 29.

Zgodnie z art. 73 wust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzi¢cia.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy stanowi o elementach wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych.

Zgodnie z ust. 3. jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a. strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organie wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 84 ustawy stanowi, ze w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu
opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 11 la.

Zgodnie z ust. 1a w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢
warunki lub wymagania, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

W mysl. ust. 2 charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z tredci art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

Ustep 2 pkt 2 stanowi, ze uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

niezaleznie od wymagan wynikajacych z  przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po
zasiegnigciu opinii: organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwziec
wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b.
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1)
2)

3)

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839) do przedsiewzi¢C.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonato badania wst¢gpnego wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie
to jest dopuszczalne.

Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowos$ci wniesienia ww. odwolania 1 stwierdzilo, ze odwotanie to zostalo zlozone w
terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo (pkt 2),
umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a ww. przepisu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w
sprawie, w decyzji, o ktérej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w
zakresie wykladni tych przepisow. Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢ w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ
odwotawczy uchyla decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o
okreslonej tresci.

Z treSci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego
wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to,
ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania postepowania odwotawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego
nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym, rOwnowaznym dzialaniu



organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1986r., IIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postgpowania
administracyjnego uksztaltowal postgpowanie przed organem odwolawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiagzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postgpowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sa przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwotawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ i umarzajaca jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak
(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn.
akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i1 obowigzujacy stan prawny zauwaza, Ze organ pierwszej
instancji przeprowadzit postgpowanie w sposob nieprawidlowy i1 zaskarzona decyzja tego
organu, wydana po przeprowadzeniu ww. postgpowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci
1 przekaza¢ sprawg¢ organowi pierwsze] instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie 1 tym samym wyczerpane
zostaly przestanki z przywolanego powyzej art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznos$ci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ
pierwszej instancji decyzja Nr 0S-1.6220.1.2025 z dnia 7 sierpnia 2025 r. odméwit zgody na
realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,Lokalizacja instalacji do przetwarzania odpadow (o
wydajnosci do 5 Mg/d) oraz punktu zbierania odpadow w przebudowywanym obiekcie.
Budowa dwoch hal magazynowych wraz z infrastrukturg do wykorzystania w procesach
przetwarzania i zbierania odpadéw.” W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji opisat przebieg postepowania, zacytowal przepisy bedace podstawa rozstrzygniecia



oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia. Wskazat m.in.: ,,Przy ocenie zgodnosci
zamierzenia inwestycyjnego z postanowieniami planu miejscowego nalezy dokonaé
kompleksowej oceny zgodnos$ci planowanej inwestycji ze wszystkimi wlasciwymi zapisami
planu. Po analizie zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stwierdzono, ze planowane do realizacji przedsiewzigcie jest potozone na terenie, na ktorym
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr S.0007.016.2022 Rady
Miejskiej w Radlinie z dnia 22 lutego 2022 r., zmieniony w czesci tekstowej Uchwatg Rady
Miejskiej w Radlinie Nr S.0007.010.2023 z dnia 24 stycznia 2023 r. Dziatka o nr
ewidencyjnym 5011/307 usytuowana jest na obszarze oznaczonym symbolem 2.PS — tereny
sktadowania odpadéw wydobywczych. W oparciu o ustalenia zawarte w miejscowym planie
dla terenu obejmujacego przedmiotowa dziatke wynika, ze plan nie dopuszcza lokalizowania
nowych przedsiewzig¢ zwigzanych ze zbieraniem odpaddéw oraz nowych przedsigwzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko w zakresie gospodarowania
odpadami, a taka sytuacja w przedmiotowej sprawie ma miejsce.”

Z kolei w odwotaniu pelnomocnik strony podnidst: ,,planowana inwestycja stanowi
rozbudowe dotychczasowej infrastruktury wykorzystywanej w procesie zbierania odpadow i
nie stanowi w swej istocie nowego przedsiewzigcia zwigzanego ze zbieraniem,
magazynowaniem, skladowaniem 1 przetwarzaniem odpadow na przedmiotowej
nieruchomos$ci”. Pelnomocnik wskazal, Zze strona posiada pozwoleniem na zbieranie
odpad6éw na przedmiotowej nieruchomosci i prowadzi tamze dziatalno$¢ w tym zakresie.

Kolegium nie przesadzajac zgodno$ci planowanej inwestycji z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nr S.0007.016.2022 Rady Miejskiej w Radlinie z
dnia 22 lutego 2022 r., zmienionego w czgsci tekstowej Uchwala Rady Miejskiej w Radlinie
Nr S.0007.010.2023 z dnia 24 stycznia 2023 r. wskazuje, iz wymaga wyjasnienia charakter
planowanej inwestycji, tzn. czy jest nowe przedsigwzigcie, czy tez Kkontynuacja
dotychczasowej dzialalnosci poprzez rozbudowe infrastruktury. Majac na uwadze powyzsze
organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postgpowaniu organ winien
przeprowadzi¢ raz jeszcze analizg, zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
charakter planowanej inwestycji.

W dalszej kolejnosci Kolegium zauwaza, ze w odwotaniu petnomocnik strony
zarzucil, ze organ pierwszej instancji nie zwrocit si¢ do strony w sytuacji stwierdzenia, ze tak
planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, aby ta mogla zareagowac 1 dokona¢ zmiany wniosku.

W ocenie Kolegium wydajac zaskarzona decyzj¢ organ pierwszej instancji nie
wypethit obowigzku wszechstronnego 1 wyczerpujacego zgromadzenia materiatu
dowodowego w sprawie czym naruszyt art. 7 1 art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, a uchybiajac przepisom art. 79a kodeksu postepowania administracyjnego,
z ktorych wyptywa uprawnienie strony do czynnego udzialu w sprawie w postaci prawa do
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji oraz przytoczeniem okolicznos$ci istotnych dla
wykazania zasadno$ci jej zadania, nie rozwazyl w pelni interesu wnioskodawcy.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, Ze organ pierwszej instancji
nie dochowujac wymogéw art. 79a kodeksu postepowania administracyjnego nie ustalit i nie
rozwazyl wszystkich istotnych okolicznosci dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, czym
naruszyl art. 7 1 art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Organ pierwszej
instancji naruszyt obowigzek rzetelnego, wszechstronnego i wyczerpujacego zgromadzenia
materialu  dowodowego. Material dowodowy zebrany w sprawie winien bowiem by¢
kompletny, tj. dotyczacy wszystkich okoliczno$ci faktycznych, ktore maja znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy. Organ pierwsze] instancji poprzez naruszenie art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez jego niezastosowanie, organ zamknal stronie



mozliwos¢ przedstawienia 1 poddania ocenie tego organu okolicznosci, ktore podniosta w
istotny wptyw na wydanie decyzji w sprawie. Powyzszy przepis bowiem stanowi, ze w
postgpowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow i materiatow oraz zgltoszonych zadan, organ administracji publiczne;j
jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien
wyslania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 1 3 stosuje si¢ (art. 79a § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego ). W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialdw oraz zgloszonych zadan, strona moze przedtozyc
dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowa w § 1 (art. 79a
§ 2 kodeksu postgpowania administracyjnego). Wskazaé przyjdzie, ze zgodnie z wyrokiem
WSA w Lodzi z dnia 2.03.2022r., sygn. akt III SA/Ld 1114/21 (LEX nr 3317785) [cyt.:]
,Celem przepisu art. 79a § 1 k.p.a. jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych strona dysponuje
dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne dla wykazania zasadnos$ci jej zadania albo
moze je tatwo uzyskaé, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach
badZz o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodow - nie korzysta z takiej
mozliwosci. Chodzi przy tym o to, aby strona nie zostala zaskoczona negatywnym
rozstrzygnigciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji i1 przedstawiania tych
dodatkowych dowodéw dopiero na etapie postepowania odwolawczego.” Kolegium wyjasnia,
ze przepis art. 79a § 1 kodeksu postepowania administracyjnego obliguje organ
administracyjny do wskazania stronie przestanek od niej zaleznych, ktorych niespelnienie
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji odmownej. Uchybienie tej powinnosci oznacza za$
naruszenie przepisom postepowania, ktéore nie moze by¢ sanowane w postgpowaniu
odwolawczym z uwagi na to, ze w wyniku zastosowanie tego przepisu moze doj$¢ do
modyfikacji zadania. Zmiana taka za§ winna nastgpi¢ w postgpowaniu przed organem
pierwszej instancji i poddana badaniu oraz ocenie tego organu. Jest to o tyle konieczne w
niniejszej sprawie, ze strona miata mozliwo§¢ modyfikacji wniosku tak aby wydana zostata
decyzja zezwalajaca na planowang dziatalnos¢. W ponownie zatem prowadzonym
postepowaniu organ pierwszej instancji stwierdzone uchybienia winien usung¢ celem
uzyskania wyczerpujacego i kompletnego materialu dowodowego dotyczacego wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych, ktore majg znaczenie dla rozstrzygnigcia tej sprawy, a
nastepnie dokona¢ jego wszechstronnej oceny dla wydania decyzji o przekonujacej tresci.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, Ze w sprawie wystapito naruszenie przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji 1 przekazania wyzej opisanej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

W $wietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w
sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy
wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji, winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej
decyzji wskazat organ odwotawczy oraz uwzgledni¢ wnioski zloZzone przez strong i jej
pelnomocnika, ktore majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy



Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Kolegium zauwaza, ze podniesione w
odwotaniu argumenty i okolicznosci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda
wymagaly zbadania przez organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym
postgpowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej
instancji w toku postgpowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej,
lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w calo$ci zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Dostrzezone
bowiem brak w postgpowaniu organu pierwszej instancji wykraczaja poza zakres jaki
dozwala art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W ramach tego postepowania
organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postegpowania
wyjasniajacego, co juz wyzej zostalo wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentow
podniesionych w odwotaniu na tym etapie postgpowania byloby wkraczaniem w kompetencje
organu pierwszej instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego
postgpowania wyjasniajagcego w sprawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r.
p0z.935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Czlonek Czlonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Beata Leszczynska przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka
/whasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:
1. adwokat Robert Dopierata — pelnomocnik Recykling Potudnie Sp. z o.0.
Domanski Dopierata Radcy i Adwokaci sp. p. . Al. W. Korfantego 8/3, 44-100
Gliwice, e — dorgczenie: AE:PL-29283-19219-VSDFF-20
2. strony postepowania zgodnie z art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego
Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego, e — dorgczenie: PURDE
4. Aa.
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z siedziba w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

% art. ] oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Dane osobowe nie bgda udostepniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postepowania przez okres co

najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostgpnione przez Pania/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.

PREZES

Grzegorz Laszezypa



