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Decyzja

na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 572
ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Pierwszego Zastepce Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie,
ktory reprezentuje strony postepowania: Gmine Siemianowice Slaskie i Skarb Panstwa, od
decyzji Prezydenta Miasta Ruda Slaska z dnia 12 marca 2024 r. nr 2/2024, znak
K0OS.6220.1.46.2020 w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie zaktadu BM Recykling sp. z 0. 0. w Siemianowicach Slaskich na
dz. nr 1100/38, 1118/38, 1190/38, 1191/38, (obr. 0056) oraz nr dz. 892/38, 893/38, 907/14,
894/14 (obr. 0057) wraz z nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz w
zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 marca
2025 r., IT SA/GI1300/25

na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2025 roku
orzekto

utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigciem w sprawie.

Od decyzji tej odwotlanie zostato zlozone w terminie przez Pierwszego Zastepce
Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie, ktéry reprezentuje strony postgpowania: Gming Siemianowice Slaskie i
Skarb Panstwa 1 w tresci tego odwotania nie zgodzono si¢ z zapadlym orzeczeniem.
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Decyzja z dnia 27 stycznia 2025 r. nr SKO.0S/41.9/240/2024/6715/BL Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach uchylito w catosci decyzje organu pierwszej instancji, o
ktorej mowa 1 przekazato sprawe do ponownego rozpoznania temu organowi. Od decyzji tej
zostal wniesiony sprzeciw przez BM Recykling sp. z 0. 0. z siedzibg w Andrychowie.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2025 r., I SA/GI 300/25 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach uchylit decyzje organu odwolawczego. W motywach uzasadnienia wskazano, ze
organ odwotawczy nieprawidlowo zastosowal art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa). Wskazano, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach w sposob niezasadny zarzucito decyzji organu pierwszej instancji naruszenie art. 7,
77 § 1180 kpa w zwigzku z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 1112 ze zm., dalej tez
jako: ustawa). Stwierdzono, ze [cyt:] ,, Jednakze Organ odwotawczy nie wskazat na zadne braki
dowodowe ani na watpliwosci dotyczace stanu faktycznego sprawy. Kolegium w Zaden sposéb
nie wykazato aby zgromadzone w aktach sprawy dowody nie byty wystarczajace do dokonania
oceny zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami m.p.z.p.” Nadto podniesiono, ze
organ pierwszej instancji przeprowadzit ocene zgodnos$ci okre§lonego we wniosku Inwestora
przedsiewziecia z planem miejscowym. W ocenie Sadu organ pierwszej instancji odniost si¢ do
wszystkich kwestii, ktore mialy wptyw na wydane rozstrzygniecie, wbrew twierdzeniom organu
odwotawczego — przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w zakresie zgodno$ci inwestycji z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to jest uzyskat stanowiska stron
postepowania, przeanalizowat postanowienia tego planu odnoszace si¢ do terendow, na ktorych
ma by¢ zlokalizowane planowane przedsigwziecie. Sad wskazal, ze [cyt:] ,,Organ I instancji po
przeanalizowaniu zapiséw m.p.z.p., stanowiska Prezydenta Miasta S., Spoiki oraz
przytoczonego orzecznictwa sagdowego stwierdzil, ze spelniona jest przestanka z art. 80 ust. 2
u.o.u.1.§. 1 uargumentowat swoje stanowisko”. Sad podwazyl rdwniez wskazang przez organ
odwotawczy zasadno$¢ rozwazenia przez organ pierwszej instancji mozliwosci powolania
biegtego do oceny zgodnos$ci planowanej inwestycji z zapisami planu 1 stwierdzil, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy jest kompletny.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zakwestionowal takze pozostate
twierdzenia organu odwotawczego, w szczegolnosci w zakresie braku umotywowania wniosku
Inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Podczas, gdy Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazalo, ze organ pierwszej instancji nie zanalizowat
przestanek z art. 108 § 1 kpa, Sad uznatl, Zze [cyt:] ,,z decyzji Prezydenta z 12 marca 2024 r. i
materiatu dowodowego sprawy wynika, ze Spotka uzasadnita wniosek o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci wyjatkowo waznym interesem strony 1 interesem spotecznym.
We wniosku przedstawita argumentacje wykazujaca, ze te przestanki zostaly w sprawie
spetnione. Organ I instancji przychylit si¢ do wniosku i argumentacji Spotki w pelnym zakresie.
Wbrew twierdzeniom Kolegium z uzasadnienia decyzji Organu I instancji jednoznacznie
wynika, dlaczego organ ten nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Nawet, gdyby
uznaé, ze uzasadnienie decyzji pierwszoinstancyjnej byto w tym zakresie wadliwie to Organ
odwotawczy nie wykazat, ze miato ono istotny wplyw na wynik sprawy oraz, ze nie mogto by¢
usunigte w postepowaniu odwolawczym. Organ odwotawczy powinien zatem wydaé
rozstrzygniecie merytoryczne i sporzadzi¢ uzasadnienie odpowiadajagce wymogom art. 107 § 3
k.p.a.”

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzil takze, ze wskazana przez
organ odwotawczy wadliwo$¢ uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji nie jest podstawa



do dziatania w trybie art. 138 § 2 kpa i moze by¢ naprawiona przez organ odwolawczy we
wlasnej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad doszedt do przekonania, ze zadaniem organu odwotawczego ma
by¢ ponowne rozpatrzenie sprawy, ktorego finalnym efektem winno by¢ zajecie stanowiska
merytorycznego, a wskazane w decyzji wydanej w drugiej instancji naruszenie art. 7, art. 77 § 1
1 art. 80 kpa nie znajduje potwierdzenia ani w kompletnym — zdaniem Sadu — materiale
dowodowym, ani tez w uzasadnieniu decyzji organu odwotawczego.

Wyrok Sadu wigze organ administracji publicznej w sprawie, ktorej dotyczy.

Rozstrzygniecie oparto zatem na nastepujacych podstawach.

W zakresie podstawy materialnoprawnej zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 2024 r. Poz. 1112 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsigwzigcia. Uzyskanie  decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko; 2/ przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktoérych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgtoszenia, o ktorym
mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 14b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczeg6lnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na s$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postegpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Tres$¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawiera¢
uzasadnienie tej decyzji.

Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia wptynat do siedziby organu pierwszej instancji w dniu 18
wrzesnia 2019 1.



W dniu 24 wrze$nia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
o udostepnieniu informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2019 r. Poz. 1712). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej, do spraw wszczetych 1
niezakonczonych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 1 niezakonczonych
przed dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Na
podstawie art. 4 ust. 2 powotanej ustawy, do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej
w art. 1 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
art. 63, art. 64 ust. 1 1 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 1 la oraz art. 86d ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, za wyjatkiem art. 63, art. 64 ust. 1 1 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1
1 la oraz art. 86d.

Nastepnie w dniu 16 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2023 r. Poz. 1890). Przepis przejSciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy
zmieniajace] stanowi, ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw art.
61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 1 4 ustawy zmienianej w art. 1,
ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust.
la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

W zwigzku z powyzZszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1, art. 86 fust. 214
oraz art. 86 fust. 1, 2a1 8.

Planowane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane w Siemianowicach Slaskich na dz. nr
1100/38, 1118/38, 1190/38, 1191/38, (obr. 0056) oraz nr dz. 892/38, 893/38, 907/14, 894/14
(obr. 0057). Polega¢ ma na rozbudowie zaktadu Wnioskodawcy poprzez:

1/ budowe nowej hali przyjecia, magazynowania i przetwarzania odpadow nr 2 (sortownia)

- obiekt nr 12, w ktdrej bedzie prowadzony proces sortowania odpadow komunalnych
(selektywna zbiorka 1 frakcja nadsitowa) 1 przemystowych oraz przetwarzanie gruzu wraz z
przyjeciem 1 magazynowaniem odpaddéw przewidzianych do przetworzenia oraz wytworzonych
(gdy powstanie ten obiekt zostanie docelowo zlikwidowana istniejgca instalacja do
mechanicznego przetwarzania odpadow (sortownia) - obiekt nr 11),

2/ rozbudowe istniejacej instalacji do produkeji paliw alternatywnych z odpadéw statych
poprzez zamknigcie w jednej hali: strefy przyjecia i magazynowania odpadow przewidzianych
do przetwarzania, linii technologicznej do przetwarzania odpadéw statych na paliwa
alternatywne oraz dwoch magazynow na wytworzone paliwa alternatywne, rozdzielnie 19 12 10
1 19 12 11* wraz z cz¢$ciowg wymiang maszyn 1 urzadzen oraz zmiang ustawienia linii
technologicznej. W ramach planowanego przedsigwzigcia wybudowana zostanie hala do
produkcji paliw alternatywnych (obiekt nr 14), w ktdrej zostang zlokalizowane: istniejaca linia
do produkcji paliw alternatywnych z odpadéw statych innych niz niebezpieczne 1
niebezpiecznych (obiekt nr 7), magazyny gotowych paliw alternatywnych (obiekt nr 5 i 6) oraz
magazyn przyjecia odpadoéw przewidzianych do przetwarzania na tej linii,

3/ zwigkszenie mocy przerobowej linii technologicznej do produkcji paliwa alternatywnego
z odpadow stalych innych niz niebezpieczne, w ty komunalnych, do 60 000 Mg/rok,
zlokalizowanej w hali przyjecia, magazynowania i przetwarzania odpadéw nr 1 (obiekt nr 1). W
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tym obiekcie zlokalizowane bg¢dzie mechaniczne przetwarzanie (przyjecie, rozpakowanie i
przesiewanie) odpadow komunalnych, przetwarzanie odpadéw gabarytowych, w tym sekcja
demontazu odpadow gabarytowych oraz linia do produkeji paliwa alternatywnego z odpadow
komunalnych wydzielonych na wtlasnej instalacji, frakcji palnej z odpadéw komunalnych
przyjmowanych od zewngtrznych dostawcow oraz odpadéow przemystowych innych niz
niebezpieczne. Wydajnos$¢ czg¢sci mechanicznej wzrosnie, do 90 000 Mg rok (w tym do 60 000
dla zmieszanych odpadow komunalnych) dla przetwarzania odpadow komunalnych 1
wielkogabarytowych oraz wzrosnie do 60 000 Mg/rok dla linii do produkcji paliwa
alternatywnego z frakcji palnej wydzielonej z odpadow komunalnych na wtasnej instalacji,
frakcji  palnej z odpadow komunalnych od zewngtrznych dostawcow, odpadow
wielkogabarytowych oraz odpadow przemystowych,

4/ budowie hali dojrzewania stabilizatu i kompotu - hermetycznego obiektu przewidzianego
do etapu dojrzewania biostabilizowanych oraz kompstowanych odpadéw (obiekt nr 15),

5/ budowie obiektu hali - obiekt nr 16, do ktorego przeniesiona zostanie istniejgca linia do
przesiewania stabilizatu oraz kompostu/produktu otrzymanego z kompostowanych odpadow
wraz z rozbudowg tej linii poprzez dotozenie dodatkowych urzadzen,

6/ budowa nowej infrastruktury, nowego zbiornika ppoz., posadowienie dodatkowej wagi,
zbiornika rozsadzajacego deszczéwke, nowej drogi dojazdowej, rozbudowa systemu ujmowania
1 oczyszczania gazow odlotowych.

Ponadto w toku postgpowania zaplanowano kolejny obiekt — miejsce magazynowania
odpaddéw, zlokalizowane przy hali kompostowni. Beda to dwa place magazynowe, utwardzone
1 uszczelnione, z wydzielonymi strefami do magazynowania odpadow oraz strefag do wstgpne;j
segregacji odpadow przed skierowaniem ich do docelowego magazynu/instalacji przetwarzania
odpadow (uzupehienie wniosku z dnia 16 marca 2022 r.).

Kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko (t. j. Dz. U. 2016 r. Poz. 71, stosowanego w sprawie na podstawie
przepisu przejsciowego § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko, Dz. U. 2019 r. Poz.
1839, a ktore weszto w zycie z dniem 11 pazdziernika 2019 r.). Planowane przedsiewzi¢cie
zakwalifikowano do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko na podstawie:

- § 3 ust. 2 pkt. 1 - przedsiewzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w § 2 ust. 1 1 niespelniajace
kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 41 tj. instalacje do
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych, w tym sktadowiska odpadow
niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadow niebezpiecznych,

- § 3 ust. 28 pkt 2 - przedsiewzigcie polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu

realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1 (...) w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 80: instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow,
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47 (...).

Zgodnie z art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Nie budzi watpliwosci stanowisko, Ze niezgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsiewzigcia. Powszechnie jest



takze aprobowany poglad, ze organ rozpatrujacy sprawe jest zobligowany do oceny zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego we wstepnej fazie
postepowania $rodowiskowego, po ztozeniu kompletnego wniosku przez inwestora, a w
przypadku wykazania niezgodnosci planowanego przedsiewzigcia z tym planem, nie sg
niezbedne dalsze czynnosci dowodowe 1 wyjasniajace, a wsrdd nich postepowania
wspotdziatajace: uzgadniajgce 1 opiniujace (podobnie tez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 lipca 2022 r., Il SA/Go 232, CBOSA).

Zgodnos¢ planowanej inwestycji z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage, ze ustawodawca wymaga w tym przypadku spetnienia warunku zgodnosci, a nie
innej jego postaci. Jedynie zatem stwierdzenie zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym
planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spetnieniu pozostatych wymogoéw
ustawy 1 a contrario brak takiej zgodno$ci obliguje organ do wydania decyzji negatywnej.
Zasady wyktadni pojecia zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zawierajg zarowno orzecznictwo sadéw administracyjnych, jak i literatura
przedmiotu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym istnieje jednolite stanowisko co do tego, ze [cyt:]
,Zasady planowania 1 zagospodarowania przestrzennego stanowig uzasadnione ograniczenie
prawa wtlasno$ci, ktore nie jest prawem o charakterze absolutnym i1 moze podlegaé
ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP). Tego rodzaju ograniczeniem sg
przepisy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore stanowig upowaznienie do
uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencjg tego jest
ustawowy obowigzek zgodnos$ci przedsiewzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
maja 2020 r., I OSK 2379/19, LEX nr 3018585).

W glosie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23
kwietnia 2014 r., II Sa/Wr 48/14, K. Gruszecki z kolei podkresla, ze [cyt:] ,,jezeli dla catosci lub
czgsci terenu, na ktorym ma by¢ realizowane przedsiewzigcie, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to jest to okolicznos¢ co do zasady determinujgca mozliwos¢
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia. W praktyce obliguje to
organ wydajacy decyzje w tym zakresie do przeanalizowania zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego tez, akceptujac w calej rozciaglosci przedstawiong teze wyroku, uzasadnione wydaje
si¢ wypracowanie na jej kanwie pewnych abstrakcyjnych regul, jakimi powinny si¢ kierowaé
organy administracji przy dokonywaniu oceny zgodno$ci planowanej lokalizacji
przedsiewziecia z punktu widzenia jej zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. (...) z punktu widzenia praktyki bardzo istotne staje si¢ ustalenie, w jaki sposob
powinna by¢ przeprowadzona ocena zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym
planem. (...).

W zwiazku z tym stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z postanowieniami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie tylko determinuje
wynik koncowy prowadzonego postepowania, ale takze wptywa na jego przebieg. Dlatego tez
bardzo istotne staje si¢ ustalenie w jaki sposdb zgodno$¢ ta powinna by¢ zbadana oraz co moze
stanowic jej potwierdzenie. (...).



Zgodnie z ogdlnymi regutami postepowania dowodowego wynikajacymi z art. 7 k.p.a. to
organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie okreslenia uwarunkowan srodowiskowych
(oczywiscie jezeli to nie jest organ gminy, na terenie ktorej obowigzuje miejscowy plan) bedzie
musial samodzielnie dokona¢ ustalen, czy dla terenu, na ktorym planowana jest realizacja
przedsigwzigcia, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
dokonania takich ustalen bedzie musiat zapoznaé si¢ z wynikajagcymi z niego rozwigzaniami
oraz ustali¢, czy planowane przedsigwzigcie pozostaje z nimi w zgodzie.

Dokonanie takich ustalen, jako mogacych determinowa¢ wynik dalszego postepowania,
musi by¢ przeprowadzone niezwykle skrupulatnie 1 nie pozostawia¢ najmniejszej watpliwosci
co do zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez w orzecznictwie podkresla sig, ze: ,,Organ,
dokonujac oceny zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, obowigzany jest do szczegotowej analizy wszystkich postanowien planu
majacych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajace
lakoniczne, jednozdaniowe 1 arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodnos$¢ badz niezgodno$¢ ma
miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w ramach
okreslonego celu podstawowego winny pozostawac¢ z nim w zwigzku i nie mogg powodowaé
faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki urbanistycznej. W zadnym razie watpliwosci
w tym zakresie nie mozna jednak interpretowaé na niekorzy$¢ podmiotu zainteresowanego
realizacja konkretnego przedsiewzigcia” (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013
r., [ SA/O1984/13, LEX nr 1414047).

Akceptujac ten poglad w catej rozciagtosci, nalezy jednak pamigtac o tym, ze proces takiej
oceny moze mie¢ charakter bardzo zlozony. Z postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze bowiem wynika¢ mozliwo$¢ wykorzystania terenu w
mocno zréznicowanych celach. Jednoczesnie z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy ocenowe]
wyraznie wynika, ze planowane przedsigwzigcie musi pozostawa¢ w zgodzie z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym ocena taka musi by¢
bardzo precyzyjna 1 nie pozostawia¢ zadnego pola manewru”.

Zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym przy wykorzystaniu jakich srodkéw dowodowych organy te
beda mogly udowodni¢ zgodnos$¢ (lub brak) planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku organow
niebedacych organami gminy, na terenie ktorej obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego niewatpliwie duze znaczenie praktyczne bedzie miatlo stanowisko gminy
posiadajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wypowiedz taka bedzie miata
charakter jedynie pomocniczy dla organu okreslajacego uwarunkowania Srodowiskowe
przedsiewziecia, gdyz co do zasady to on bada zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z
postanowieniami obowigzujacego planu. W przypadkach watpliwych moze wigc zachodzié
konieczno$¢ postuzenia si¢ dowodem z opinii biegltego urbanisty, ktory dokona analizy
wszystkich ~ postanowien  obowigzujagcego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego”.

W odniesieniu do zasad wykladni zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze [cyt:] ,,wykladnia unormowan planu
miejscowego, stanowigcego akt prawa powszechnie obowigzujacego, wymaga nalezytej
rozwagi, zwlaszcza, gdy - tak, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - moze prowadzi¢
do ograniczenia praw podmiotowych, w tym konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci. Jest
nieckwestionowane, ze rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dziala w ramach znacznej swobody, okre$lanej mianem wladztwa
planistycznego. Interpretacja zapisow obowigzujacego planu miejscowego winna jednak w jak
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najwyzszym stopniu uwzglednia¢ konstytucyjne standardy ochrony praw podmiotowych, w tym
prawa wiasnosci 1 wywodzonego z niego prawa zabudowy nieruchomos$ci. Bezsprzecznie
bowiem, co podkresla si¢ w doktrynie oraz w orzecznictwie, z uwagi na to, ze prawo zabudowy
ma charakter wolnosciowy, konieczne jest wykazanie, ze kazdy przejaw ingerencji w to prawo
wynika z ustawy 1 nastepuje tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty wspomnianego
prawa, a dodatkowo jest uzasadniony interesem publicznym (zob. W. Jakimowicz, Wolnos¢
zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 65).

Nalezy przy tym pamigtaC, ze w sytuacji, gdy tre$¢ przepisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odwotuje si¢ do poje¢ niedookreslonych, ktore nie zostato
zdefiniowane w przepisach prawa, prawidlowa wykladnia tych poje¢ wymaga nalezytego
wywazenia. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze plan miejscowy stanowi akt prawa
miejscowego (art. 14 ust. 7 u.p.z.p.), ktory ze swej istoty w sposob wladczy ksztaltuje ustalenie
przeznaczenia terenu oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu (art.
4 ust. 1 u.p.z.p.). Jakkolwiek uchwalanie planu nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 ust. 1
u.p.z.p.), to uprawnienie do witadczego okreslania tresci tego aktu, zwane witadztwem
planistycznym, nie stanowi jednak wtadztwa absolutnego oraz nieograniczonego. Na gminie
spoczywa bowiem w tym zakresie obowigzek dziatania w granicach prawa, kierowania si¢
interesem publicznym, wywazania interesOw publicznych z interesami prywatnymi, a takze
uwzgledniania aspektu racjonalnego dziatania 1 proporcjonalnosci ingerencji w sfere
wykonywania prawa wlasno$ci. Oczywiste jest wigc, ze nie tylko proces stanowienia, ale i
stosowanie tego aktu prawa miejscowego wymaga wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr i
wartoscl.

Z tych wlasnie powodow organ administracji, dokonujac egzegezy prawnie wigzacych
zapisOw planu miejscowego, w kontekscie zbadania warunku zgodno$ci planowanej inwestycji
z tym planem w ramach post¢powania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia (art. 80 ust. 2 u.u.i.8.), zobowigzany jest tak interpretowac postanowienia planu,
majace zastosowanie w sprawie, by uwzgledni¢ opisane wyzej wartosci 1 dobra. Wykladnia
przepisOw planu miejscowego powinna zatem, stosownie od okolicznosci sprawy, prowadzi¢ do
przyjecia wynikow, ktore nie tylko sg racjonalnie uzasadnione interesem publicznym, ale
réwniez nie skutkujg nadmierng ingerencja w sfere prawng jednostki.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze na przedmiotowym
terenie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dzielnicy przemystowe]
Srokowiec w Siemianowicach Slaskich, przyjety uchwata Nr 254/2003 Rady Miasta
Siemianowic Slaskich z dnia 23 grudnia 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego Nr 33, poz. 1084). Z
przedtozonej do wniosku mapy przedstawiajacej obiekty istniejace 1 planowane na terenie
zakladu BM Recykling sp. z 0.0. wynika, ze przedsiewzi¢cie bedzie realizowane na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem ,,PP”, dla ktorego § 5 ust. 1 planu wyznacza ,,Obszar
przemystowy” 1 wustala nastepujace przeznaczenie podstawowe: zaklady produkcyjne,
rzemieslnicze, bazy, sktady 1 magazyny. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
PP, § 5 ust. 1 planu wyznacza obszar przemystowy, z podstawowym przeznaczeniem gruntow
pod zaktady produkcyjne, rzemieslnicze, bazy, sktady i magazyny. Na terenach, o ktérych mowa
w § 5 ust. 1 planu, ustala si¢ w ramach przeznaczenia podstawowego nas nast¢pujace zasady
zagospodarowania:

1) lokalne warunki, zasady oraz standardy ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu:

a) nieprzekraczalne linie zabudowy od drog publicznych. Obowiazujg zasady ogolne wynikajace
z przepisow szczeg6Olnych w tym wzgledzie,
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b) maksymalna wysokos$¢ budynkéw - do 15 m liczona od poziomu terenu za wyjatkiem wiez
technologicznych, ktore mogg by¢ wyzsze,

c) maksymalna intensywnos$¢ zabudowy: 0,5 liczona w granicach dziatki,

d) ustala si¢ minimalny udziat zieleni urzadzonej (powierzchni biologicznie czynnej) w
wysokosci 20%,

€) wymagane zabezpieczenie potrzeb parkingowych w granicach dziatki inwestora. Warunki
obstugi komunikacyjnej obszaru: teren nalezy wyposazy¢ w drogi dojazdowe, place postojowe
1 manewrowe o nawierzchni utwardzonej,

f) w przypadku wprowadzenia nowych obiektow kubaturowych wymagane rozpoznanie sytuacji
geologiczno-gorniczej pod katem oceny zagrozenia powierzchni terenu ze strony starych,
nieczynnych wyrobisk gorniczych,

g) w obrgbie zdegradowanych- terenow przemystowych przywrdcenie wartosci uzytkowych
gruntow do stanu poprzedzajacego poprzez niwelacje terendw 1 wypetnienie istniejgcych niecek
1 zapadlisk gruntami naturalnymi;

2) zasady obstugi terenu w zakresie infrastruktury techniczne;j:

a) pelne uzbrojenie terenu w urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej z istniejacych sieci
miejskich na warunkach technicznych podtaczen uzyskanych od gestoréw poszczegolnych
mediow tej infrastruktury,

b) odprowadzenie Sciekdw poprzez kanalizacje miejskg do oczyszczalni $ciekow,

c) ogrzewanie obiektow z sieci cieptowniczej lub lokalne ogrzewanie elektryczne, gazowe lub
olejowe.

Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie dopuszczalne uzupetniajace:

1) lokalizacja sieci i1 urzadzen infrastruktury technicznej;

2) lokalizacja tras 1 urzadzen komunikacyjnych (drogi dojazdowe, miejsca postojowe, parkingi,
place manewrowe itp.);

3) zielen towarzyszaca urzadzona (zadrzewienia 1 zakrzewienia).

Funkcje uzupehiajace (dopuszczalne) nie mogg zajmowaé wigcej niz 30% zabudowane;j
powierzchni na obszarze oznaczonym symbolem PFI.

Analizujac  zgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, organ pierwszej instancji przytoczyt argumentacje
Inwestora, Wnoszacego odwotanie oraz organizacji spoteczne;j.

W konkluzji organ pierwsze] instancji stwierdzil, ze [cyt:] ,,stoi na stanowisku, Ze
przeznaczenie terenu pod obiekty przemystowe 1 zabudowg produkcyjng (dziatalnosé
produkcyjna, sklady i magazyny) nie wyklucza realizacji na tym terenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie gospodarki odpadami, w szczegolnosci, ze w wyniku gospodarowania
odpadami powstajg takze produkty w postaci np. surowcoOw wtornych, paliw alternatywnych,
kompostu lub s$rodkow poprawiajacych witasciwosci gleby. Brak jest jednoznacznych
argumentOw wskazujacych na to by planowane przedsiewziecie bylo niezgodne z zapisami
obowigzujacego na terenie przedsigwzigcia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto w postanowieniach szczegétowych mpzp dla dzielnicy Srokowiec w
Siemianowicach Slaskich nie przewidziano dodatkowych zakazéw dla prowadzenia gospodarki
odpadami na terenie PP. W mpzp nie ma zadnych postanowien, ktore ograniczalyby szerokie
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem PP. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze planowana
inwestycja obejmuje rozbudowe zakladu, ktory od lat funkcjonuje na tym terenie w oparciu o
mpzp z 2003 r. Przez te wszystkie lata dla zakladu wydano szereg decyzji administracyjnych
przez roézne organy, w szczegolnosci decyzje Srodowiskowe, pozwolenia budowlane oraz z
zakresu gospodarki odpadami”.



Wobec powyzszego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze
po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego 1 faktycznego sprawy, w zwigzku z tre§cig wigzacego organ administracji publicznej
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 marca 2025 r., 11
SA/GI1 300/25 uzasadnione jest podzielenie stanowiska organu pierwszej instancji, co do
wystepowania zgodnosci planowanego przedsigwziecia z obowigzujacym na przedmiotowym
terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze art. 108 § 1
kpa stanowi, ze decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo
dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na
inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ
administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony stosownego
zabezpieczenia. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24
marca 2025 r., Il SA/G1 300/25 stwierdzono, ze [cyt:] ,,z uzasadnienia decyzji Organu I instancji
jednoznacznie wynika, dlaczego organ ten nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci”.
Zatem nalezy uznaé, ze nie ma przeszkdd prawnych do nadania decyzji pierwszoinstancyjnej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego 1 w warunkach oceny prawnej dokonanej w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 marca 2025 r., II SA/GI 300/25 nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzj¢ nalezy utrzyma¢ w mocy. Podjeto ja na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, na wlasciwe] podstawie prawnej 1 wystarczajaco
uzasadniono ja pod wzgledem faktycznym i prawnym prawidtlowo kwalifikujac planowane
przedsiewzigcie - na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t. j. Dz. U. 2016 r. Poz.
71, stosowanego w sprawie na podstawie przepisu przejsciowego § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, Dz. U. 2019 r. Poz. 1839, a ktore weszto w zycie z dniem 11 pazdziernika 2019
r.). W toku prowadzonego postepowania organ pierwszej instancji uzyskat stanowiska organow
wspotdziatajacych, zgodnie z prawem okreslono obszar oddzialywania planowanej inwestycji 1
wynikajacy z tych ustalen krag stron przedmiotowego postepowania. Ponadto zgodnie z
obowigzujaca ustawg regulujacg zasady informacji o srodowisku, realizujac zasady dostepu do
informacji o Srodowisku, organ pierwszej instancji w stosownych trybach obwieszczat o
czynno$ciach w sprawie i o podjetej decyzji.

Stosownie zatem do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2/ wuchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czeSci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postegpowanie pierwszej instancji w catosci albo

w czesci, albo
3/ umarza postgpowanie odwotawcze.

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci 1 przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw post¢powania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy (art. 138 § 2 kpa).
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Przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ odwoltawczy
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji, niemniej jednak nalezy
podkresli¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancji jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy nie narusza ona przepisOw materialnych 1 procesowych. Przedmiotem
postepowania odwotawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne
rozpoznanie sprawy administracyjnej w jej catoksztalcie. Zakres rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej decyzja odwotawczg jest wyznaczany zakresem rozstrzygnig¢cia sprawy
decyzja organu pierwszej instancji, a wiec musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa i
przedmiotowa sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledow 1 w
warunkach zwigzania wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
24 marca 2025 r., IT SA/GI 300/25 nie znalazio podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji 1
przekazania sprawy do ponownego rozparzenia organowi pierwszej instancji, ani tez do
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w cze¢sci 1 w tym zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy albo do uchylenia tej decyzji w catosci albo w czgsSci 1 umorzenia postgpowania
pierwszej instancji w cato$ci albo w czeéci. Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia
postgpowania odwotawczego. Dlatego tez orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
200 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udoste¢pnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b 1 c ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposodb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwziecia.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
dokument podpisany przez: dokument podpisany przez: dokument podpisany przez:
Kamila Koziara Robert Nowicki Beata Leszczynska
H Elektronicznie

Ka mi |a i Elektronicznie o
podpisany przez ! Elektronicznie

T Kamila Teresa RO be rt podpisany przez Beata podpisany przez

eresa i Robert Nowicki
Koziara . * Data: 2025.00.05 B b Beata Barbara
. Data: 2025.09.05 N OoOWIC kl s S arbara Leszczyriska
Koz'ara 12:25:45 +02'00" 13:03:00 +02'00

A Data: 2025.09.05
LeSZCZynSka 13:51:21 +02'00'
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Otrzymuja:

1/. Pani Paulina Opalinska-Mikotajczyk (pelnomocnik)

ul. M. Konopnickiej 11, 41 - 100 Siemianowice Slaskie — e-doreczenie PUH

2/. Alfa ,,Central Europen Aggregates" S.A. Spotka Komandytowo - Akcyjna

ul. Cieptownicza 54, 31 - 574 Krakow - e-doreczenie: AE:PL-15995-51875-GETRU-33

3/. Stena Recykling sp. z 0. o.

ul. Grojecka 208, 02 - 390 Warszawa- e-dorgczenie: AE:PL-53006-61543-RUBCR-20

4/. Berendsen Textile Service sp. z 0. o.

ul. Dunska 1, 83 - 330 Zukowo — e-doreczenie PUH

5/. Tauron Ciepto sp. z 0. o.

ul. Grazynskiego 49, 40 - 126 Katowice - e-dorgczenie: AE:PL-28565-50039-TDREV-23

6/. BMD Recykling sp. z 0. o.

ul. 1 Maja 88, 40 - 240 Katowice — e-dor¢czenie PUH

7/. Skarb Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie - e-dorgczenie
PURDE

8/. Gmina Miasto Siemianowice Slaskie - reprezentowana przez Prezydenta Miasta Siemianowice
Slaskie - e-dorgczenie PURDE

9/. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego

ul. Sportowa 30 lokal B, 05 — 100 Nowy Dwor Mazowiecki — e-dorgczenie PUH

10/. Prezydent Miasta Ruda Slaska - e-doreczenie PURDE

11/. a/a:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o Srodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, P1. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
- e-doreczenie: AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
- e-doreczenie: AE:PL-85577-36105-TSHAJ-11

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, P1. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
- e-doreczenie PUH

4/. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40 — 037 Katowice — e-doreczenie PURDE

5/. Pan Janusz Lawecki — Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Wolni Mieszkancy Siemianowic”

ul. Fabryczna 9/2, 41 — 100 Siemianowice Slaskie — e-doreczenie PUH
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 iust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) informuje, ze:

* Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w

Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

* Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

* Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

e art. 6 ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
e art. 9 ust. 1 lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
*  Dane osobowe nie beda udostepniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub zawartych
umow.

* Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postepowania przez okres co
najmniej 10 lat.
* Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

*  Dane udostepnione przez Pania/Pana nie beda podlegaty profilowaniu.

PREZES
Kokedum Odwolawczeq
dtowicach,

o
3

F =

Urzegorz Laszczypa
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