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SKO.0S/41.9/378/2024/10135/RN Katowice, dnia 04.08.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania inwestora — (...) z siedziba w Rudzie Slaskiej — reprezentowanego
przez petnomocnika radce¢ prawnego Pana Macieja Smolczewskiego — zawartego w pismie z
dnia 15 maja 2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji Nr 2/2024 Prezydenta Miasta
Swigtochtowice z dnia 26 kwietnia 2024r. znak EGO.6220.6.2021.1G.12”, od decyzji
Naczelnika Wydzialu Ekologii 1 Gospodarki Odpadami w Urzedzie Miasta w
Swigtochtowicach, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Swictochtowice, Nr
2/2024 (Nr sprawy: EG0O.6220.6.2021.1G.12) z dnia 26 kwietnia 2024r., o tresci sentencji:
»orzeka: Odmowi¢ wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych realizacji
planowanego przedsiewziecia pod nazwa: ,.Zbieranie odpadéw na dzialce o numerze
ewidencyjnym 655/116 w Swictochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, ze wzgledu na
niezgodno$¢ lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego miasta.”

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2025t.
orzeklo

uchyli¢ w caloséci zaskarzona decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 2/2024 (Nr sprawy: EG0.6220.6.2021.1G.12) z dnia 26 kwietnia 2024r.,
organ pierwszej instancji, w oparciu o art. 10 § 1 i art. 104 kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 775), oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1094), po rozpatrzeniu wniosku inwestora — (...) z siedzibg w
Rudzie Slaskiej — reprezentowanego przez petnomocnika (...) — w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Zbieranie odpadéw na
dzialce o numerze ewidencyjnym 655/116 w Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”,
orzekt jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji
przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotlanie w terminie ztozyt inwestor — (...) z siedzibg w
Rudzie Slaskiej — reprezentowany przez petnomocnika radce prawnego Pana Macieja
Smolczewskiego. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 15 maja 2024r., zatytulowane:



,,Odwotanie od decyzji Nr 2/2024 Prezydenta Miasta Swigtochtowice z dnia 26 kwietnia

2024r. znak EGO.6220.6.2021.1G.12”, pelnomocnik odwotujacej si¢ strony wyrazit

niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zaskarzyt je w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie:

1) przepisu art. 80 kodeks postgpowania administracyjnego w stopniu mogacym miec
istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na btednej ocenie zebranych w sprawie
dowodoéw w zakresie rodzaju planowanego przez odwotujaca si¢ strong przedsiewzigcia,

2) przepisu art. 3 pkt 48 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska,
poprzez jego blednag interpretacje 1 uznanie, ze zawarte w tym przepisie pojecia i
definicje s tozsame z podobnymi poj¢ciami wskazanymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane,

co tacznie doprowadzito organ pierwszej instancji do uznania, ze w stanie faktycznym

sprawy zaistnialy przestanki dla stwierdzenia, ze planowane przed odwotujaca si¢ strone

przedsigwzigcie bedzie stanowi¢ zaklad zwigzany z gospodarowaniem odpadami, a tym

samym ze w stosunku do planowanego przedsiewzigcia bedzie mie¢ zastosowanie zapis § 5

pkt 3 lit. b uchwaty Nr XXVIII/245/20 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach z dnia 23

czerwca 2020r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego,

Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej miasta, podczas gdy prawidtowa analiza

zebranych w sprawie dowodow powinna prowadzi¢ do konkluzji, Ze planowane

przedsigwziecie nie stanowi zaktadu zwigzanego z zagospodarowaniem odpaddéw, w zwigzku

Z czym:

1) zapis § 5 pkt 3 lit. b ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
powinien w ogoéle znalez¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, zarowno w zakresie
ogolnego zakazu dzialalno$ci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, jak 1 w zakresie
nalozonych ograniczen ilosciowych takiej dziatalno$ci w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego,

2) wobec uznania, ze odwotujaca si¢ strona nie zamierza prowadzi¢ zaktadu zwigzanego z
zagospodarowaniem odpadow, planowana przez niego dzialalnos¢, jako dziatalnos¢ w
zakresie magazynowania, w sposob oczywisty miesci si¢ w zakresie podstawowego
przeznaczenia nieruchomosci zgodnie =z zapisami ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wskazujac na powyzsze petnomocnik odwotujacej si¢ strony wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci 1 wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych realizacji
planowanego przez odwotujg si¢ stron¢ przedsigwziecia pod nazwa: ,,Zbieranie odpadow na
dzialce o numerze ewidencyjnym 655/116 w Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”,
ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu odwolania petnomocnik
odwotujacej si¢ strony przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr EGO.6220.6.2021.1G.14 z dnia 29 maja 2024r. organ pierwszej instancji
przekazal ww. odwotanie do organu odwotawczego oraz przedstawil swoje stanowisko w
sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — (...) z siedziba w Rudzie Slaskiej, reprezentowany przez petnomocnika
(...), pismem z dnia 16 czerwca 2023r., zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach”, wystapit do organu pierwszej instancji o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zbieraniu
odpadéw w Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 655/116, obrgb 003.



W tresci ww. wniosku inwestor wskazat, ze przedmiotowe przedsigwziecie zaliczane
jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 83 lit. a i lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, to jest:
punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) ztomu, z wylaczeniem punktéw selektywnego
zbierania odpadoéw komunalnych (pkt 83 lit. a) i b) odpadéw wymagajacych uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpadow z wylaczeniem odpadow obojetnych oraz punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (pkt 83 lit. b).

Do ww. pisma inwestor dotaczyt dodatkowe dokumenty, w tym: kart¢ informacyjna
przedsigwzigcia, sporzadzong w dniu 14 czerwca 2023r.; 4 egzemplarze kopii mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwziecie; mape ewidencyjng w skali 1:500; wydruk z ewidencji gruntéw dla dziatki Nr
383/114; petnomocnictwo udzielone (...) przez inwestora w dniu 2 lutego 2023r.; dowdd
uiszczenia oplaty skarbowej od ww. pelnomocnictwa; oraz dowdd uiszczenia opflaty
skarbowej za wydanie wnioskowanej decyzji.

Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu 16 czerwca 2023r. 1 z
tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

Obwieszczeniem Nr EGO.6220.7.2023.1G.1 z dnia 23 czerwca 2023r. organ pierwszej
instancji poinformowat strony postgpowania o wszczeciu postegpowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pod
nazwg: ,Zbieranie odpadéw na dzialce o numerze ewidencyjnym 655/116 w
Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”.

Obwieszczeniem Nr EGO0.6220.7.2023.1G.2 z dnia 5 lipca 2023r. organ pierwszej
instancji poinformowat strony postepowania o zebraniu wszystkich dowodow 1 materialow w
postepowaniu  administracyjnym w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Zbieranie odpadow na dzialce o
numerze ewidencyjnym 655/116 w Swictochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, oraz o
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie, organ pierwszej
instancji, decyzja Nr 5/2023 (Nr pisma: EGO.6220.7.2023.1G.3) z dnia 28 lipca 2023r.
odmowit wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsigwziecia pod nazwg: ,.Zbieranie odpadéw na dzialce o numerze ewidencyjnym
655/116 w Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, ze wzgledu na niezgodnosé
lokalizacji  przedmiotowego przedsigwziecia z ustaleniami planu  miejscowego
zagospodarowania przestrzennego miasta. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej
instancji przedstawit motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Od ww. decyzji organu pierwszej instancji odwotanie w terminie ztozyt inwestor
reprezentowany przez pelnomocnika (...) (pismo z dnia 24 sierpnia 2023r.).

Pismem Nr EGO.6220.7.2023.1G.4 z dnia 31 sierpnia 2023r. organ pierwszej instancji
przestal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. odwotania
inwestora, reprezentowanego przez pelnomocnika (...), zawartego w pismie z dnia 24 sierpnia
2023r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr 5/2023 (Nr pisma: EG0.6220.7.2023.1G.3) z
dnia 28 lipca 2023r., decyzja Nr SKO.0S/41.9/862/2023/19171/AK z dnia 2 pazdziernika
2023r. orzeklto o uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji Nr
5/2023 (Nr pisma: EG0O.6220.7.2023.1G.3) z dnia 28 lipca 2023r. 1 przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu Kolegium
przedstawilo motywy wydanego rozstrzygni¢cia, w tym wskazato wystepujace w
postepowaniu uchybienia, ktdre organ pierwszej instancji winien usung¢ w toku ponownego
rozpatrywania sprawy.



Ponownie prowadzac postgpowanie w sprawie organ pierwszej instancji pismem Nr
EGO.6220.7.2023.1G.5 z dnia 18 pazdziernika 2023r. wystapit do pelnomocnika inwestora o
uzupehienie karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 8 listopada 2023r. petnomocnik inwestora przekazat do organu
pierwszej instancji aneks do karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Pismem Nr EGO.6220.7.2023.1G.7 z dnia 17 listopada 2023r. Naczelnik Wydzialu
Ekologii i Gospodarki Odpadami w Urzedzie Miejskim w Swietochtowicach wystapit do
Wydziatu Architektury i Gospodarki Przestrzennej tego urzedu o wydanie opinii w sprawie
zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta.

Pismem Nr AGP.6724.4.5.2023.MZ (1. dz.: 1283/2023) z dnia 22 listopada 2023r.
Naczelnik Wydziatu Architektury i Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Miejskim w
Swietochtowicach udzielit wyjasnien w sprawie oraz przedstawit stanowisko w sprawie.

Obwieszczeniem Nr EGO.6220.7.2023.1G.8 z dnia 27 listopada 2023r. organ
pierwszej instancji poinformowat strony postepowania o zebraniu wszystkich dowodow i
materiatéw w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia pod nazwg: ,,Zbieranie odpadow na dzialce o
numerze ewidencyjnym 655/116 w Swictochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, oraz o
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie, organ pierwszej
instancji, decyzjg Nr 9/2023 (Nr pisma: EG0.6220.7.2023.1G.10) z dnia 13 grudnia 2023r.
odmowit wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsigwziecia pod nazwg: ,.Zbieranie odpadéw na dzialce o numerze ewidencyjnym
655/116 w Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, ze wzgledu na niezgodnosé
lokalizacji  przedmiotowego przedsigwzigcia z ustaleniami planu  miejscowego
zagospodarowania przestrzennego miasta. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej
instancji przedstawit motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Od ww. decyzji organu pierwszej instancji odwotanie w terminie ztozyt inwestor
reprezentowany przez petnomocnika radce prawnego Pana Macieja Smolczewskiego (pismo z
dnia 15 stycznia 2024r., zatytulowanego: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 13 grudnia 2023r. znak: EGO.6220.6.2023.1G.10”).

Pismem Nr EGO0.6220.7.2023.1G.12 z dnia 18 stycznia 2024r. organ pierwszej
instancji przestat ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. odwotania
inwestora, reprezentowanego przez pelnomocnika radce prawnego Pana Macieja
Smolczewskiego, zawartego w pisSmie z dnia 15 stycznia 2024r., zatytulowanym: ,,Odwolanie
od decyzji Prezydenta Miasta Swietochtowice z dnia 13 grudnia 2023r. znak:
EGO0.6220.6.2023.1G.10”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 9/2023 (Nr pisma:
EGO0.6220.7.2023.1G.10) z dnia 13 grudnia 2023r., decyzja Nr
SKO.0S8/41.9/54/2024/1737/KS z dnia 1 marca 2024r. orzeklo o uchylenia w catosci
zaskarzonej]  decyzji  organu  pierwszej instancji  Nr  9/2023 (Nr  pisma:
EGO0.6220.7.2023.1G.10) z dnia 13 grudnia 2023r. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu Kolegium przedstawito motywy
wydanego rozstrzygnigcia, w tym wskazato wystepujace w postgpowaniu uchybienia, ktore
organ pierwszej instancji winien usung¢ w toku ponownego rozpatrywania sprawy.

Obwieszczeniem Nr EG0.6220.7.2023.1G.11 z dnia 28 marca 2024r. organ pierwszej
instancji poinformowat strony postepowania o zebraniu wszystkich dowodow 1 materialoéw w
postepowaniu  administracyjnym w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia pod nazwg: ,,Zbieranie odpadow na dzialce o
numerze ewidencyjnym 655/116 w Swictochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, oraz o
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie, organ pierwszej
instancji, decyzjg Nr 2/2024 (Nr pisma: EGO.6220.7.2023.1G.12) z dnia 26 kwietnia 2024r.
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orzekt jak wskazano na wstgpie, z czym nie zgodzil si¢ inwestor reprezentowany przez
petnomocnika radcg¢ prawnego Pana Macieja Smolczewskiego, i w terminie ztozyl odwotanie,
zawarte w piSmie z dnia 15 maja 2024r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta
Miasta Swigtochtowice z dnia 26 kwietnia 2024r. znak: EG0.6220.6.2023.1G.12”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112 z p6zn. zm.).

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112 z p6zn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 59a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przystgpienie do analizy w
zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko - w
przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2, organ witasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnoS$ci
lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i1 wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostalty odpowiednio
uchwalone albo przyjete.

Zgodnie z brzmieniem art 62a ust. 1 ww. ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia
powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzig¢ciu, umozliwiajace
analiz¢ kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci dane
enumeratywnie wskazane w tym przepisie.

W mys$l postanowien ust. 2 ww. przepisu karte informacyjng przedsigwziecia
podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca jest zespdt autorow - kierujacy tym
zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej
przedsigwzigcia.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 1
ust. 2a ww. artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
robot budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktéorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykutu.



Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie
realizacji przedsiewzi¢cia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dolaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykutu strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegdlowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé: w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko — informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysél art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
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poz. 1839 z pdzn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwag: ,,Zbieranie odpadoéw na dziatce o numerze
ewidencyjnym 655/116 w Swigtochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, w $wietle zapisow
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, ustalen organu pierwszej instancji oraz
wyjasnien inwestora, zaliczane jest do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 83 lit. a 1 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $Srodowisko, to jest: punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) ztomu, z
wylaczeniem punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (pkt 83 lit. a) i b)
odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z wylgczeniem
odpadow obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (pkt 83
lit. b).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tgcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwva w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstgpne ww. odwotania inwestora —
(...) z siedziba w Rudzie Slaskiej — reprezentowanego przez pelnomocnika radce prawnego
Pana Macieja Smolczewskiego — zawartego w piSmie z dnia 15 maja 2024r., zatytutowanym:
,,Odwotanie od decyzji Nr 2/2024 Prezydenta Miasta Swigtochtowice z dnia 26 kwietnia
2024r. znak EGO.6220.6.2021.1G.12”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 2/2024 (Nr
sprawy: EGO.6220.6.2021.1G.12) z dnia 26 kwietnia 2024r., 1 stwierdzito, ze odwotanie to
jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje roéwniez, ze wyzej wymienione odwotanie zostato zlozone w
prawem przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwolawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btgdnej wykladni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w



decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter  rozstrzygnie¢ organu odwolawczego w  sposob  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., II1 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$§¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla jg 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujaca sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzes$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz taszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania inwestora — (...) z siedzibg w
Rudzie Slaskiej — reprezentowanego przez petnomocnika radce prawnego Pana Macieja
Smolczewskiego — zawartego w piSmie z dnia 15 maja 2024r., zatytutlowanym: ,,Odwotanie
od decyzji Nr 2/2024 Prezydenta Miasta Swietochtowice z dnia 26 kwietnia 2024r. znak
EGO0.6220.6.2021.1G.12”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 2/2024 (Nr sprawy:
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EGO0.6220.6.2021.1G.12) z dnia 26 kwietnia 2024r., ktérg tenze organ odmowit wydania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych realizacji planowanego przedsigwzigcia pod
nazwa: ,Zbieranie odpadow na dzialce o numerze ewidencyjnym 655/116 w
Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzito postepowanie, w zakresie w jakim
postepowanie to przeprowadzil organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
2/2024 (Nr sprawy: EG0O.6220.6.2021.1G.12) z dnia 26 kwietnia 2024r., zawiera wady 1 nie
moze si¢ ostaé w obrocie prawnym. Zostatla bowiem wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzj¢ organu pierwszej instancji Nr 2/2024 (Nr sprawy: EG0.6220.6.2021.1G.12) z dnia 26
kwietnia 2024r., w catosci 1 przekaza¢ ww. sprawe organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, w S$wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zostac
wydana wytacznie w przypadku tacznego wystapienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2
kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznosci
pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w
ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis
art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw 1 materialbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W $wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbgednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia post¢powania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postepowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykulu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy.

W mysl postanowien § 4 tego artykulu przepisoéw § 2 1 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwolawczy nie moze
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konwalidowaé, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjno$ci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z
ktérym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postepowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowe] sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastgpi¢ w uzupeklniajagcym postepowaniu dowodowym, o
ktérym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje¢ faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zar6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisoéw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawnag, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegblno$ci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetnic¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynno$ci dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowiazku wyczerpujacego
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zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr 2/2024 (Nr sprawy: EG0.6220.6.2021.1G.12) z dnia 26 kwietnia 2024r., organ
pierwszej instancji, w oparciu o art. 10 § 1 1 art. 104 kodeks postepowania administracyjnego
oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko, po rozpatrzeniu wniosku inwestora — (...) z siedzibg w Rudzie
Slaskiej — reprezentowanego przez petnomocnika (...) — w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Zbieranie odpadéw na
dzialce o numerze ewidencyjnym 655/116 w Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”,
odmoéwil wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych realizacji planowanego
przedsigwziecia pod nazwg: ,.Zbieranie odpadéw na dzialce o numerze ewidencyjnym
655/116 w Swictochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”. W uzasadnieniu ww. decyzji organ
pierwszej instancji przedstawit motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania inwestora — (...) z siedzibg w
Rudzie Slaskiej — reprezentowanego przez petnomocnika radce prawnego Pana Macieja
Smolczewskiego — zawartego w piSmie z dnia 15 maja 2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie
od decyzji Nr 2/2024 Prezydenta Miasta Swietochtowice z dnia 26 kwietnia 2024r. znak
EGO.6220.6.2021.1G.12”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 2/2024 (Nr sprawy:
EGO0.6220.6.2021.1G.12) z dnia 26 kwietnia 2024r., ktérg tenze organ odmowit wydania
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych realizacji planowanego przedsigwzigcia pod
nazwa: ,Zbieranie odpadow na dzialce o numerze ewidencyjnym 655/116 w
Swietochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, Kolegium zauwaza, ze w jego ocenie organ
pierwszej instancji nie ustalit w sposob prawidlowy kregu stron w postepowaniu. Kolegium
wskazuje, ze w aktach sprawy brak jest wykazu stron w postepowaniu. Z kolei w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazat, ze: ,,(...) Po stwierdzeniu
kompletnosci wniosku i ustaleniu stron postgpowania, pismem z dnia 23 czerwca 2023r.
BE.6220.6.2023.1G.1 zawiadomiono strony o wszcz¢ciu postegpowania administracyjnego,
zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Art. 49 §
1 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960r. — kodeks postepowania administracyjnego mowi, ze
jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach
organu administracji publicznej noze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej
formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego
organu administracji publicznej. W tym przypadku przepisem szczegdlnym jest Art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko,
ktory wskazuje, ze jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach Iub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz, podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego. Art. 74
ust. 3a wyzej cytowanej ustawy okresla, ze strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywac
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce (...). Przez obszar ten
rozumie si¢ przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu; Organ ustalajac strony w toczacym
si¢ postepowaniu opart si¢ na nastepujacych, zatagczonych do wniosku o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych dokumentach: — po$wiadczonej przez wlasciwy organ
kopi¢ mapy ewidencyjnej, obejmujgca przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie; — wypisie z
rejestru gruntow w postaci elektronicznej, wydany przez organ prowadzacy ewidencje
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gruntdOw, pozwalajacy na ustalenie stron. Na podstawie ww. dowodow za strony uznano
wnioskodawce oraz wiascicieli dziatek potozonych w odlegtosci nie wickszej niz 100 m od
granic terenu na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia. Zgodnie z zatacznikiem
mapowym do wniosku oraz wypisem z rejestru gruntdw ustalono, ze w przedmiotowym
zakresie oddzialywania znajduje si¢ dziatka o numerze ewidencyjnym 383/114, ktorej
wspotwilascicielami sg m.in. panstwo: (W tym miejscu wymieniono z imienia i nazwiska 11
0sob) 1 inni mieszkancy budynku przy (...), mieszczacego si¢ na tej dziatce. Kazdy ze
wspotwiascicieli jest strong w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym. Liczba stron
przekracza wiec 10. W zwigzku z powyzszym, strony byly zawiadamiane o czynnos$ciach
organéw w przedmiotowym postgpowaniu poprzez obwieszczenia. (...).”

Kolegium nie kwestionuje okolicznosci, ze w sprawie wystepuje wiecej niz 10 stron,
co ma wplyw na dorgczanie korespondencji w sprawie, jednakze z akt sprawy, w tym z tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, by w toku postepowania zakonczonego
zaskarzong decyzja, organ pierwszej instancji prawidlowo ustalit krag stron w tym
postepowaniu. De facto organ pierwszej instancji ograniczyl si¢ wytacznie do ustalenia 12
stron, wlgcznie z inwestorem, i na tym poprzestal swoje ustalenia w tym zakresie. Nadto
materiat dowodowy zebrany w sprawie 1 przekazany przez organ pierwszej instancji do
organu odwolawczego nie pozwala na dokonanie ustalen w tym zakresie, to jest w zakresie
stron tego postepowania, gdyz go faktycznie prawie nie ma.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji, w postgpowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja nie ustalil prawidlowo wszystkich stron postgpowania i
pominat wszystkie podmioty majace prawa rzeczowe do dzialek znajdujacych si¢ w zasiggu
oddzialywania tego przedsigwzig¢cia, poza inwestorem 1 wspotwlascicielami dziatki o
numerze ewidencyjnym 383/114, ktéorych w czeSci wymienit z imienia i nazwiska w
uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze organ pierwszej instancji naruszyt
wczesniej juz przywolane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 1 art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu. Kolegium zwraca zatem
uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzac postgpowanie jest zobowigzany do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy 1 ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych w danej
sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiagzku z art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego na organie administracji publicznej ciazy obowiagzek
wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego przy dopuszczeniu
jako dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Powyzsze za$§ ma istotne znaczenie dla prawidlowego podjecia
rozstrzygnigcia w sprawie. W mys$l obowigzujacych przepisow prawa obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzje. Organ ten
powinien dokona¢ oceny calego zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego w tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktoérymi ustaleniami kierowat
si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okoliczno$ci jako nieistotne pominal. Fakty, na ktorych
organ administracyjny opart rozstrzygnigecie winny zosta¢ w sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w
pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
catoksztalcie materialtu dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego W  sposob
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac si¢ przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK
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1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,,Obowigzek rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego jest zwigzany S$cisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowole¢, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie catoksztattu materialu dowodowego 1 po trzecie — organ powinien dokona¢ oceny
znaczenia 1 wartosci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére majg na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego szczegdlng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnos$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie
materiatu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego 1
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego), a
wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: Il ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publiczne]
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sklania doktryneg i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktora organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowoddw oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowolg, musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Prawidlowe okreslenie strony podmiotowe]j postepowania wplywa na prawidtowos¢
przebiegu tego postepowania. M. in. wylacznie po prawidtowym ustaleniu wszystkich stron
postepowania bedzie mozliwe zbadanie i ustalenie, czy w sprawie nie zachodzi przestanka
wylaczenia organu — co z punktu widzenie procesowego jest niezwykle istotne — a czego w
postepowaniu nie wykluczyt organ pierwszej instancji.

Nieprawidtowe okreslenie kregu stron postepowania stanowi kwalifikowang wade
procesowa, ktéra stanowi podstawe wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia
postepowania na wniosek strony w przypadku okreslonym w art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego lub stwierdzenia jej niewaznos$ci w sytuacji wskazanej w art.
156 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego, natomiast w postepowaniu
odwotawczym uzasadnia uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uchybienia w tym zakresie musza bowiem skutkowa¢ uchyleniem decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — ze
wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace nalezy ponownie przeprowadzi¢ w
catosci.

Organ pierwsze] instancji bedzie zatem zobowigzany jeszcze raz przeprowadzié
postepowanie wyjasniajagce w tym zakresie i ustali¢ prawidlowo krag stron przedmiotowego
postepowania, a nast¢pnie zapewni¢ im czynny udzial w postgpowaniu.
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Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji, odmowe wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, uzasadnit niezgodnoscia
planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

Stanowiska organu pierwszej instancji w tym zakresie na chwile obecng organ
odwotawczy nie podziela.

Wskaza¢ nalezy, ze planowane przedsigwziecie pod nazwg: ,,Zbieranie odpaddéw na
dzialce o numerze ewidencyjnym 655/116 w Swigtochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”,
przewidziane jest do realizacji w Swigtochtowicach przy ul. Wojska Polskiego na dzialce o
numerze ewidencyjnym 655/116. Ww. dzialka znajduje si¢ w obszarze dla ktoérego
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie
Drogowej Trasy Srednicowej, linii kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i
Ceramicznej oraz granicy administracyjnej miasta, przyjety uchwala Rady Miejskiej] w
Swietochtowicach Nr XXVIII/245/20 z dnia 23 czerwca 2020r. (Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 26
czerwca 2020r. poz. 5054 z pdzn. zm.). Planowane przedsiewziecie zostalo zlokalizowane na
terenie oznaczonym w ww. planie symbolem 4P/U i1 6U. Zgodnie z zapisami § 3 lit. e ww.
planu tereny oznaczone w planie symbolem U to tereny zabudowy ustugowej, za§ w $wietle
zapisOw § 3 lit. e ww. planu tereny oznaczone w planie symbolem ,,P/U” to tereny zabudowy
produkcyjno — ustlugowej. W mysl § 2 pkt 9 ww. planu, ilekro¢ w dalszych przepisach
niniejszej uchwaty jest mowa o: terenach zabudowy ustugowej — rozumie si¢ przez to funkcje
budynkow i terendw — w niniejszym planie — gidéwnie w dziedzinach: handlu, gastronomii,
administracji (budynki administracyjne i1 biurowe), wymiaru sprawiedliwos$ci, ochrony
zdrowia 1 opieki spotecznej, wychowania, kultury, nauki, szkolnictwa 1 o$wiaty, sportu i
rekreacji, rozrywki, turystyki, uslug pocztowych, rzemiosta, obstugi komunikacji, bazy
logistyczne, wystawiennictwa, instytucji finansowych oraz ubezpieczeniowych, siedzib
stowarzyszen, zwiazkow, izb zawodowych 1 gospodarczych, jednostek projektowych,
consultingowych, instytucji gospodarczych oraz innych, ktérych powyzsze grupy nie dotycza
bezposrednio, a majg charakter ustugowy; za§ w mysl pkt 11 tego przepisu ilekro¢ w dalszych
przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o: terenach zabudowy produkcyjno-ustugowej —
rozumie si¢ przez to funkcje terenow i budynkéw zwigzanych bezposrednio z istniejaca i
planowang produkcjg, magazynowaniem, logistyka, uslugami (z wylaczeniem ustug
publicznych). Zgodnie z postanowieniami § 19 ust. 1 ww. planu, dla terenow oznaczonych na
rysunku planu symbolami: 1P/U, 2P/U, 3P/U, 4P/U, 5P/U, 6P/U, 7P/U, 8P/U, 9P/U ustala sig¢:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy produkcyjno — ustugowe;j;

2) w granicach terenu 4P/U dopuszcza si¢ lokalizacje zespotow parkingow, zespotow garazy
réwniez wielopoziomowych;
3) dla terenu 1P/U ustala si¢ w ramach przeznaczenia podstawowego lokalizacj¢ inwestycji
zwigzanych ze skladowaniem i gospodarowaniem odpadami;
4) w granicach terenéw 1P/U, 2P/U dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen 1 obiektow
zwigzanych z infrastrukturg kolejowa;
5) parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu:
a) maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 25,0 m, maksymalna wysoko$¢ budynkéw 20,0 m,
b) geometria dachow: indywidualne rozwigzanie geometrii dachu,
c¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kazdej dziatki budowlanej: od 0,1 do 1,8,
d) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla dziatki budowlanej: 50 %
e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna dla dziatki budowlanej: 15 %.
Natomiast stosownie do tresci § 16 ust. 1 tego planu, dla terenéw oznaczonych na rysunku
planu symbolami: 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy ustugowe;;
2) dla terenu 2U, 4U jako przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng;
3) dla terenu 3U jako przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ zabudowe mieszkaniowg niskiej
intensywnosci;
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4) w granicach terenow 1U dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen i1 obiektow zwigzanych z
infrastruktura kolejowa;
5) parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

a) maksymalna wysokos$¢ zabudowy:

-dla terenow 2U, 3U, 4U, 6U — 14,0 m, maksymalna wysoko$¢ budynkow 14,0 m,

-dla terenow 1U, 5U - 20,0 m, maksymalna wysoko$¢ budynkéw 20,0 m,

b) geometria dachow: indywidualne rozwigzanie geometrii dachu,

c¢) wskaznik intensywnos$ci zabudowy kazdej dziatki budowlanej: od 0,1 do 1,5,

d) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla dziatki budowlanej: 50 %,

e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna dla dziatki budowlanej:

-dla terenow 2U, 3U, 4U, 6U — 30 %,

-dla terenow 1U, 5U — 15 %.

W rozdziale 2 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawarto ustalenia
ogolne dotyczace calego obszaru objgtego planem. W § 5 tego planu ustalono, ze: ,,W
odniesieniu do $§rodowiska naturalnego ustala si¢:

1) niezaleznie od zdefiniowanych ustalen obowigzujacymi w zakresie ochrony srodowiska sg
wymogi wynikajgce z przepisOw odrgbnych;

2) nakazy:

a) docelowego odprowadzenia $Sciekow do kanalizacji sanitarnej, a wod opadowych i
roztopowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

b) podiaczenia obiektow do istniejacej sieci cieptowniczej lub uwzglednienie wymagan
»Programu ochrony powietrza dla terenu wojewddztwa $laskiego majacego na celu
osiggniecie poziomoéw dopuszczalnych substancji w powietrzu oraz pulapu stezenia
ekspozycji”, przyjetego uchwata Nr V/47/5/2017 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dn.18
grudnia 2017r., w tym wymagan zgodnie z uchwata Nr V/36/1/2017 Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 7 kwietnia 2017r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewodztwa
slaskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie
paliw(Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 12 kwietnia 2017r. poz. 2624),

¢) ograniczenia wibracji do wartosci dopuszczalnych na granicy uzytkowanego terenu,

d) dla prowadzenia prawidlowej gospodarki odpadami obowigzuja zasady okreslone w
przepisach o odpadach,

e) w przypadku lokalizacji miejsc postojowych jako parkingdw o powierzchni powyzej
0,1 ha ustala si¢ nakaz wykonania nawierzchni utwardzonej umozliwiajacej odprowadzenie
wod opadowych poprzez osadniki oraz separatory substancji ropopochodnych;

3) zakazy:

a) prowadzenia dzialalno$ci, ktérej ucigzliwo$ci wykraczaja poza granice dziatki
budowlanej, do ktorej uzytkownik posiada tytut prawny, za wyjatkiem dopuszczen zawartych
w punkcie 4;

b) lokalizacji zaktadow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, za wyjatkiem terenéw
P/U, w obszarze ktorych dopuszcza si¢ magazynowanie odpaddow z zastrzezeniem zakazu
lokalizacji zaktadow zwigzanych z recyklingiem — zakaz nie dotyczy terenu 1P/U;

c) lokalizacji zaktadow stwarzajacych ryzyko wystgpienie powaznych awarii;

4) dopuszcza sig¢:

a) realizacje¢ drég publicznych, infrastruktury technicznej, w tym z zakresu tgcznosci
publicznej, mogacych zawsze lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, pod warunkiem uwzglednienia wszelkich ograniczen i1 speilnienia wymogoéw
wynikajacych z przepiséw odrebnych,

b) stosowanie urzadzen wykorzystujacych odnawialne zrodia energii o mocy nie
przekraczajacej 100 KW, za wyjatkiem urzadzen wykorzystujacych moc wiatru,

¢) realizacj¢ przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.
5) W obszarze planu zlokalizowane s3:

a) teren ptytkiej eksploatacji, w obszarze ktorego ustala si¢ nakaz uwzglednienia
aktualnych warunkéw geologiczno — gorniczych,
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b) strefa od zlikwidowanego szybu pokopalnianego, w obszarze ktorej ustala si¢ nakaz
uwzglednienia aktualnych warunkow geologiczno-gorniczych.

W ocenie Kolegium, aczkolwiek w ww. miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii kolejowej, ulic
Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy administracyjnej miasta,
przyjety uchwata Rady Miejskiej w Swietochtowicach Nr XXVIII/245/20 z dnia 23 czerwca
2020r. brak jest definicji zaktadow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, nie budzi
watpliwosci fakt, ze planowane przedsiewzigcie polegajace na zbieraniu odpadow jest
gospodarowaniem odpadami. W §wietle bowiem zapisow art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarowaniu odpadami —
rozumie si¢ przez to zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz
z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze pdzniejsze postgpowanie z miejscami
unieszkodliwiania odpadoéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow
lub posrednika w obrocie odpadami.

Watpliwosci Kolegium budzi natomiast ustalenie organu pierwszej instancji, w §wietle
ktoérego planowane przedsigwziecie jest zaktadem zwigzanym z gospodarowaniem odpadami.
Dokonujac ustalen w tym zakresie organ pierwszej instancji uznat, ze w ramach planowanego
przedsigwzigcia powstanie zaktad zwigzany z gospodarowaniem odpadami, co z kolei
kwestionuje w toku postepowania odwotujagca si¢ strona wskazujgc, ze planowane
przedsigwzigcie nie begdzie zakltadem zwigzanym z gospodarowaniem odpadami lecz tylko
dziatalnoscig w zakresie zbierania odpadow.

W tym zakresie, z uwagi na brak stosownych zapisow i definicji w tre$ci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez z uwagi na mozliwg, w $wietle m. in.
stanowiska odwotujacej si¢ strony, interpretacj¢ zapisow tego planu oraz ustalenia odnosnie
planowanego przedsigwzigcia, w ocenie Kolegium na chwile obecng nie mozna
jednoznacznie wskazaé, ze planowane przedsigwzigcie jest niezgodne z zapisami wWw.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy
Srednicowej, linii kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej
oraz granicy administracyjnej miasta, przyjety uchwata Rady Miejskiej w Swigtochtowicach
Nr XXVII1/245/20 z dnia 23 czerwca 2020r.

Stanowisko organu pierwszej instancji w tym zakresie jest co najmniej przedwczesne i
wymaga powtdrnej kompleksowej analizy przez organ pierwszej instancji.

Zdaniem Kolegium, w zaskarzonym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji nie
zbadal oraz nie wykazal w sposob prawidlowy, Ze zaistnialy podstawy do wydania decyz;ji
odmawiajacej wydania zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia z uwagi na
niezgodno$¢ tego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie organ pierwszej instancji
nie przeprowadzit postepowania dowodowego w celu prawidlowego zebrania calego
materialu dowodowego w sprawie i dokonania wszystkich niezbednych ustalen w sprawie i
tym samym naruszyt wczesniej juz przywotane przepisy postepowania administracyjnego, a
to art. 7 i art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu.

Zatem uchybienia w tym zakresie muszg skutkowa¢ uchyleniem decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — ze
wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajgce nalezy ponownie przeprowadzic.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Kolegium, na chwil¢ obecng organ pierwszej instancji
nie wykazal niezgodnosci planowanego przedsiewzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie Drogowej Trasy Srednicowej, linii
kolejowej, ulic Metalowcow, Wojska Polskiego, Slaskiej i Ceramicznej oraz granicy
administracyjnej miasta, przyjety uchwala Rady Miejskiej w Swietochtowicach Nr
XXVIII/245/20 z dnia 23 czerwca 2020r. Tym samym Kolegium na chwilg¢ obecng nie
podziela pogladu organu pierwszej instancji w tym zakresie, a w takiej sytuacji odmowa
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego
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przedsigwziecia pod nazwg: ,.Zbieranie odpadéw na dzialce o numerze ewidencyjnym
655/116 w Swigtochtowicach przy ul. Wojska Polskiego”, jest nieuzasadniona na obecnym
etapie postgpowania i co najmniej przedwczesna — co wyzej wskazano.

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do
usuni¢cia tego uchybienia 1 dokonania prawidtowych ustalen w sprawie.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz w orzecznictwie sagdowym zwraca si¢ uwage,
1z wyktadnia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna odbywac si¢
wedlug tych samym zasad, jakie maja zastosowanie wobec innych aktéw prawnych, a
podmiotami uprawnionymi do jej dokonania sg organy administracji i sagdy administracyjne.
Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow nie budzi watpliwosci, do interpretacji
postanowien planu stosuje si¢ wigc metody wiasciwe dla wyktadni aktow normatywnych (tak
m.in.: Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12 pazdziernika 2011r., sygn. akt:
IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 lipca 2016r., sygn. akt:
I OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien planu jest konieczna,
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie norm
prawnych na podstawie znaczenia wyrazOw 1 wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego,
przy uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej i
systemowej, majacej na wzgledzie cel uregulowania i analizujacej znaczenie zapisu planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem pozostatych postanowien tego aktu
prawnego (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada
2010r., sygn. akt: II SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, ze w pierwszej kolejnosci przy
interpretacji zapisow planow miejscowych zastosowanie znajdzie wyktadnia jezykowa. A gdy
uzyskane na jej podstawie rezultaty beda niewystarczajace do kwalifikacji faktow oraz
ustalenia normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie
innych regut wyktadni prawa. Okolicznos$cig uzasadniajgcg odejscie od sensu jezykowego
przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do
rozstrzygnie¢, ktore w §wietle powszechnie obowigzujacych wartosci moga by¢ uznane za
razaco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lublinie w wyroku z 28 czerwca 2011r., sygn. akt: II SA/Lu 314/11). Przy wykladni
postanowien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie maksymalng ochron¢ uprawnien wilascicielskich (tak: Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013r., sygn. akt: II SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego
tresci tekstowej 1 graficznej. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzys$¢ witascicieli
nieruchomos$ci bytaby sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci i
stanowitaby naruszenie ustalen tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
22 lutego 201lr., sygn. akt: II OSK 353/10). Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006r., w sprawie o sygn. akt: II OSK 490/05:
»Zgodnie z zasada ,ztotego Srodka”, odzwierciedlajaca najlepiej istot¢ konstytucyjnej
ochrony prawa wlasno$ci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa
wlasdciciela, ani w sposoéb nadmiernie rozszerzajacy istniejgce ograniczenia praw
wilascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wlasnosci”.

W  S$wietle powyze] =zaprezentowanego stanowiska orzeczniczego sadow
administracyjnych i w oparciu o stan faktyczny sprawy, a takze obowigzujace przepisy
prawne organ odwotawczy stwierdza, ze analiza zgodno$ci planowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie zostala przez organ pierwszej
instancji dokonana w sposdb wyczerpujacy — co wyzej juz zostalo wskazane. Nie ujawniono
bowiem w sposob przekonujacy i $§wiadczacy o rzetelnosci prowadzonego postepowania
dokonanej analizy motywow, ktorymi kierowat si¢ organ pierwszej instancji odmawiajac
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wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje planowanego
przedsiewzigcia w tej konkretnej sprawie, w oparciu o przedstawione przepisy. Wywod
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wykazuje zdaniem organu odwotawczego w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwos$ci niezgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z
trescig postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli bowiem
przepisy ustawy jako zasad¢ przewiduja wydanie decyzji okreslajacej $rodowiskowe
uwarunkowania, a odmowa wydania tej decyzji zostata potraktowana przez ustawodawce jako
wyjatek, to w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, niezgodno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana ponad wszelka
watpliwos¢. Zgodnie bowiem z zasadami wyktadni przepiséw prawnych, przepis o
charakterze wyjatku podlega interpretacji $ciesniajace;.

Nadto organ pierwszej instancji odstapil od przystapienia do badania meritum sprawy
z uwagi na fakt wystgpienia w jego ocenie niezgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2017r., sygn. akt: IV SA/Wa
1743/17 (Lex Nr 2473723) trafnie podkreslit, Ze zasadnicze znaczenie dla tej kategorii spraw
administracyjnych ma bezspornie zapis art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku, w mysl ktorego wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Z
powotanego przepisu wynika wymog zgodnosci z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jest to podstawowe kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jedynie stwierdzenie zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem, uprawnia organ administracji publicznej do wydania decyzji pozytywnej, po
spelieniu pozostatych wymogdéw wynikajacych z ustawy. A contrario, jezeli przedsigwzigcie
naruszatoby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ bylby zobligowany do odmowy
wydania wnioskowanej decyzji. Ocena zgodnosci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego decyzje i winna by¢
dokonywana juz na etapie wstgpnym postgpowania. Procedowanie co do meritum, w sprawie
potrzeby ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia niezgodnego z
ustaleniami  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, staje  si¢
bezprzedmiotowe. Wydawana jest woéwczas decyzja odmowna. Z uwagi jednak na
okoliczno$¢, iz ocena zgodno$ci planowanego zamierzenia inwestycyjnego z planem
zagospodarowania przestrzennego okazata si¢ w przedmiotowej sprawie przedwczesna —
organ pierwszej instancji nie zbadal tej w kwestii zgodnie ze standardami postepowania
dowodowego wyznaczonego zasadg prawdy obiektywnej, cate postgpowanie administracyjne
w sprawie, to jest etap wstgpny, jak rowniez badanie co do meritum — w przypadku
stwierdzenia zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego =z planem zagospodarowania
przestrzennego, musi by¢ przeprowadzone od poczatku. Innymi stowy, z uwagi na btedng i
przedwczesng ocene tzw. kwestii wstepnej organ pierwszej instancji nie rozpoznat sprawy co
do istoty.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w petlnym zakresie i w sposob prawidtowy czym
naruszyl wczesniej juz przywotlany art. 7 i art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W tym miejscu Kolegium dodatkowo wskazuje, ze Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 14 maja 2025r., sygn. akt: III OSK 622/25, wskazal, Ze: ,,(...) W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego znaczenie rownorzedne, do powyzszego zagadnienia w
przedmiocie wylaczenia organu od rozpoznania niniejszej sprawy, pozostaje stwierdzenie
organu odwolawczego co do niepelnej analizy zapiséw planu miejscowego, (...) Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zarowno Sad pierwszej instancji, jak i organ odwolawczy mieli
podstawy, aby stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez organ pierwszej instancji
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sg nie do konca prawidlowe i nie odpowiadajg zebranym dowodom, zawartym w aktach
administracyjnych. Organ pierwszej instancji nie przeprowadzil wszechstronnego i1
kompletnego postgpowania dowodowego 1 wyjasniajacego, spetniajgcego wymogi art. 71 77
§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego, z jednoczesng oceng zebranego materialu
dowodowego, stosownie do regut wskazanych w art. 80 kodeksu postepowania
administracyjnego. Prawidtowo Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz jak wynika z uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji, dokonujac analizy
zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego uchwata Nr XLI11/774/2022 Rady Miejskiej w Dabrowie
Gorniczej z dnia 18 maja 2022r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Dagbrowa Gornicza dla terendw potozonych w rejonie ulic:
Koksowniczej, Zakawie, Sktadowej, Swierczyna — Etap I (Dz. Urz. Woj. Sl. z 2022r., poz.
3489), organ pierwszej instancji wziagt pod rozwage jedynie zapis § 4 ust. 2 pkt 3 lit. d ww.
planu miejscowego, jednoczes$nie analiza nie odnosila si¢ w zadnej czesci do zapiséw § 8 ust.
3 planu dotyczacych terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem INO, na ktérym
polozone s3 dziatki inwestycyjne. (...) W tej sytuacji prawnej i faktycznej dokonanie na
etapie postepowania odwotawczego kluczowych dla rozstrzygniecia ustalen, odnoszacych si¢
do zgodnosci przedsiewzigcia z ustaleniami planu miejscowego, (...), nie moglo nastgpi¢ na
etapie postepowania odwotawczego bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania
(...).” (CBOSA)

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci 1
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujagc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do
usunigcia tego uchybienia i dokonania prawidlowych ustalen w sprawie.

Z uwagi na powyzsze Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji orzekajac
w sprawie nie wypetnil rowniez wszystkich wskazan, co do dalszego prowadzenia
postepowania zawartych w decyzji Kolegium Nr SKO.0S/41.9/54/2024/1737/KS z dnia 1
marca 2024r., ktéra Kolegium orzeklo o uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji organu
pierwszej instancji Nr 9/2023 (Nr pisma: EG0O.6220.7.2023.1G.10) z dnia 13 grudnia 2023r. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji oraz w decyzji
Kolegium Nr SKO.0S/41.9/862/2023/19171/AK z dnia 2 pazdziernika 2023r., ktora
Kolegium orzekto uchylenia w cato$ci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji Nr
5/2023 (Nr pisma: EG0.6220.7.2023.1G.3) z dnia 28 lipca 2023r. 1 przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniach ww. decyzji
Kolegium przedstawito motywy wydanego rozstrzygnigcia, w tym wskazato na wystepujace
w postepowaniu uchybienia, ktére organ pierwszej instancji winien usung¢ w toku
ponownego rozpatrywania sprawy — czego jednak do konca organ ten w sprawie nie uczynit.

Tym samym nie zostaty wykonane przez organ pierwszej instancji zalecenia Kolegium
co do dalszego prowadzenia postepowania w sprawie, zawarte W Ww. orzeczeniu i sg one
nadal aktualne, co rowniez uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji tego organu w catosci.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien zatem, w
celu usunigcia ww. uchybienia, przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie zgodnie ze
wskazaniami Kolegium zawartymi w ww. decyzjach Nr SKO.08/41.9/54/2024/1737/KS z
dnia 1 marca 2024r. i Nr SKO.0S/41.9/862/2023/19171/AK z dnia 2 pazdziernika 2023r.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w toku postepowania naruszyt
przepis art. 79a kodeksu postgpowania administracyjnego oraz w zwigzku z tym naruszeniem
art. 10 § 2 1 3 tego kodeksu. Kolegium zauwaza, ze orzekajagc w sprawie organ pierwszej
instancji nie dal szansy stronie — wnioskodawcy, na taka modyfikacj¢ wniosku, ktora
uwzglednialaby argumentacj¢ organu pierwszej instancji w tym zakresie. Organ pierwszej
instancji niewatpliwie naruszyl tym samym przepis art. 79a kodeksu postgpowania
administracyjnego. Stosownie bowiem do tresci § 1 tego artykulu, w postgpowaniu
wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materiatbw oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest
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obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na dzien wystania
informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony — co miato miejsce w tym zakresie. Przepisy art. 10 § 2 1 3 tego kodeksu
stosuje si¢. Z kolei zgodnie z § 2 tego artykutu, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan, strona moze przedtozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowa w § 1.

Przytoczony wyzej przepis stanowi uszczegdtowienie zawartej w art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu, a
konkretnie wynikajagcego z niej obowigzku umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow, materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyz;i.
Na organ natozony zostal dodatkowy obowigzek polegajacy na wskazaniu stronie zaleznych
od niej przestanek, ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spetnione lub wykazane, co
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z jej zadaniem (por. F. Elzanowski (w:) R.
Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 4; str. 624). Przyjete w art. 79a kodeksu
postepowania  administracyjnego  rozwigzanie =~ wzmacnia = gwarancje  pozytywnego
rozstrzygnigcia sprawy przez ukierunkowanie czynnosci strony dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Organ obowigzany jest bowiem poinformowac stron¢ o np. spetnieniu
przestanek, od ktorych przepis prawa materialnego uzaleznia nadanie uprawnienia,
zwolnienia z obowigzku. Przepis ten umozliwia stronie przedtozenie dodatkowych dowodow
w celu wykazania spetnienia przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji zgodnej z zagdaniem
strony (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 16; 508-
509). Odnotowa¢ tez nalezy, ze ratio legis dodanego do kodeksu postgpowania
administracyjnego ustawa z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) przepisu art. 79a
jest zmobilizowanie organéw administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci
zadan strony na wszystkich etapach postgpowania wszczynanego na zadanie strony i
zapobieganie sytuacjom, w ktéorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na
okolicznosci istotne dla wykazania zasadno$ci jej zadania albo moze je tatwo uzyskaé, a z
powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badZz o sposobie oceny
wczesniej przedstawionych dowodow — nie korzysta z takiej mozliwosci. Moze to zapobiec
wydaniu negatywnego rozstrzygni¢cia w sprawie oraz zaskarzeniu decyzji przez strone i
przedstawieniu tych dodatkowych dowodéw dopiero na etapie postgpowania odwoltawczego.
W tym kontekscie niewystarczajace jest informowanie strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialdow oraz
zgloszonych zadan (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r., Sejm VIII
kadencji, druk sejmowy Nr 1183, dostepny na stronie internetowej Sejmu RP
www.sejm.gov.pl). Powigzanie konstrukcji obowiazku przewidzianego w art. 79a kodeksu
postgpowania administracyjnego z obowigzkiem ustanowionym w art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego wyraza si¢, po pierwsze, poprzez jednoczesng ich realizacje
w jednym zawiadomieniu kierowanym do strony, a po drugie - poprzez ustanowienie
jednolitego terminu do zaje¢cia przez stron¢ stanowiska zard6wno w kwestii zgromadzonego
materiatu dowodowego, jak i informacji organu sformutowanej na podstawie art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego (por.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 1 lutego 2018r., sygn. akt II SA/Po 975/17 i powolane tam pisSmiennictwo,
dostgpny na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postgpowania organ pierwszej instancji
naruszyl zasady postegpowania administracyjnego, a w szczegolnosci wczesniej juz
przytoczone art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego, co wyzej
zostalo juz przedstawione.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien ww.
kwestie doglebnie wyjasnic.
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Kolegium wskazuje rowniez dalej, ze do decyzji organu pierwszej instancji nie zostata
dotaczona charakterystyka przedsigwzigcia. Kolegium zauwaza, ze charakterystyka
przedsigwzigcia — stosownie do tresci przepisu art. 82 ust. 3 ww. ustawy — stanowi zatgcznik
do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W $wietle ww. przepisu jest zatem w
niezbednym elementem kazdej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej wydanie
byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na §rodowisko.

W Swietle powyzszego réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktorym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygniecia i w ktorym zostatby
wskazany 1 oceniony catosciowo materiat dowodowy zebrany w sprawie ani prawidlowego
uzasadnienia prawnego decyzji i przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidlowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa. Organ pierwszej instancji nie dopetlnil wymogow
prawidtowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogoélnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy
zalatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z treScig art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mys$l art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Kolegium zauwaza dalej, ze w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji wskazal przepisy art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego, nie precyzujac
ktéra z jednostek redakcyjnych ww. artykulu znajdzie zastosowanie w przedmiotowej
sprawie. Poprzez niepelne wskazanie podstawy prawnej organ pierwszej instancji naruszyt
zatem art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., sygn. akt: IIT SA 8192/98, wskazal, ze: ,,(...) Podstawa
prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana dokladnie, a wigc ze wskazaniem
majacych zastosowanie w sprawie przepisow zaréwno prawa formalnego, jak 1 materialnego,
wraz z powotaniem zrodet jego publikacji. Decyzja, w ktorej nie podano podstawy prawnej,
jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w rzeczywistos$ci istnieje.” (Lex Nr 46242).
Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007r., sygn. akt: II GSK 177/07, wskazat, Ze:
»(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a wigc ze
wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego i formalnego,
wraz z podaniem zrodel jego publikacji. W sytuacji gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka
ustepoéw, podzielonych réwniez na litery, brak wskazania ktory z ustepow tego przepisu
znajduje w sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr 399157).

W  ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji bedzie
zobowigzany uchybienie to usungc.

Kolegium zauwaza réwniez, ze nowy tekst jednolity kodeksu postepowania
administracyjnego zostal opublikowany w Dz. U. z 2024r. pod poz. 572 1 zostal juz
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znowelizowany, co winien réwniez uwzgledni¢ organ pierwszej instancji ponownie orzekajac
w sprawie. Z kolei nowy tekst jednolity ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko zostat opublikowany w Dz. U. z 2024r. pod poz. 1112
1 takze zostal znowelizowany, co rowniez winien rowniez uwzgledni¢ organ pierwszej
instancji ponownie orzekajac w sprawie.

Ponownie rozpatrujagc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany réwniez
do usunigcia tego uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystapito naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w calo$ci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
swietle ww. przepisu prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw post¢powania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiagzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowg
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej
decyzji wskazal organ odwotawczy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej
instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien raz jeszcze zweryfikowac i
prawidtowo ustali¢ krag stron postgpowania. Nastepnie w trakcie ponownie prowadzonego
postepowania organ pierwszej instancji winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie postepowania powinien
zapewni¢ stronom i ich petnomocnikom czynny udziat we wszystkich czynno$ciach w
sprawie. W dalszej kolejnosci powinien za$, w oparciu o calo$¢ materiatu dowodowego
zgromadzonego w trakcie postepowania, wydaé rozstrzygnigcie w sprawie — biorgc pod
uwage brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktéry wyda
rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wyda¢ rozstrzygniecie
zawierajace wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie
faktyczne 1 prawne. W wydanym rozstrzygni¢ciu organ pierwszej instancji winien rdwniez
wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do
wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania a takze prawidtowo okresli¢ podstawe
prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowaé wszelkie
uwagi podnoszone przez odwotujaca si¢ strone i rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji winien roOwniez
zrealizowaé wskazania Kolegium co do dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie i
usung¢ uchybienia wskazane we wczesniejszych orzeczeniach Kolegium, to jest w decyzji Nr
SKO.0S/41.9/54/2024/1737/KS z dnia 1 marca 2024r., ktéra Kolegium orzekto o uchylenia
w calosci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji Nr 9/2023 (Nr pisma:
EGO0.6220.7.2023.1G.10) z dnia 13 grudnia 2023r. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia temu organowi oraz w decyzji Nr SKO.0S/41.9/862/2023/19171/AK z dnia 2
pazdziernika 2023r., ktéra Kolegium orzekto uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji organu
pierwszej instancji Nr 5/2023 (Nr pisma: EGO0.6220.7.2023.1G.3) z dnia 28 lipca 2023r. 1
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia temu organowi — ktdre na dzien dzisiejszy
nie zostaty usuniete.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania inwestora — (...) z siedzibg w Rudzie
Slaskiej — reprezentowanego przez petnomocnika radce prawnego Pana Macieja
Smolczewskiego — zawartego w piSmie z dnia 15 maja 2024r., zatytutlowanym: ,,Odwotanie
od decyzji Nr 2/2024 Prezydenta Miasta Swietochtowice z dnia 26 kwietnia 2024r. znak
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EGO0.6220.6.2021.1G.12”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 2/2024 (Nr sprawy:
EGO.6220.6.2021.1G.12) z dnia 26 kwietnia 2024r., Kolegium zauwaza, ze w czesci
podzielito argumenty zawarte w ww. odwotaniu. Przy czym podniesione w ww. odwotaniu
argumenty i okoliczno$ci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaty
zbadania przez organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym post¢powaniu. Z uwagi
bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscil si¢ organ pierwszej instancji w toku
postepowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest
zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach
tego postgpowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, co Juz wyzej zostalo wskazane.
Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentéw podniesionych w ww. odwolaniu na tym etapie
postepowania byloby wkraczaniem w kompetencje organu pierwszej instancji, ktory
zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajagcego w sprawie.
Ustosunkowanie si¢ do nich w postepowaniu odwotawczym oznaczaloby wkroczenie w
kompetencje organu pierwszej instancji.

Dodatkowo wypelniajac obowigzek informowania stron, zawarty w art. 9 kodeksu
postgpowania administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
wskazuje, 1z stosownie do art. 40 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego pisma dorgcza
si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. Od dnia 11
kwietnia 2011r. art. 40 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego otrzymat brzmienie:
»Jezeli strona ustanowila petlnomocnika, pisma dorgcza si¢ petnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku pelnomocnikow, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu pelnomocnikowi.
Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika” (zmiana dokonana na podstawie art. 1 pkt 9 lit.
a ustawy z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011r. Nr 6,
poz. 18)). W aktach niniejszej sprawy znajdujg si¢ dwa pelnomocnictwa udzielone dwom
pelnomocnikom do dziatania w sprawie w imieniu inwestora — (...) z siedzibg w Rudzie
Slaskiej. Kolegium dorecza zatem niniejsza decyzje radcy prawnemu Panu Maciejowi
Smolczewskiemu — pelnomocnikowi inwestora.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okre$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935
Z pOzn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.
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Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego.

Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935 z pdzn. zm.).

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara

(na oryginale wlasciwy podpis)  (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)

Otrzymuja:

1. Radca prawny Pan Maciej Smolczewski — pelnomocnik inwestora — (...) z siedzibg w
Rudzie Slaskiej
Adres dla doreczen:
Kancelaria Radcow Prawnych ,,JURATOR” T.Smolczewski 1 Wspdlnicy sp. j.
ul. Tysiaclecia 101; 40 — 875 Katowice

2. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko

3. Prezydent Miasta Swigtochtowice
ul. Katowicka 54; 41 — 600 Swictochtowice
z aktami sprawy

4. aa
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