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w KATOWICACH
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SKO.0S/41.9/631/2024/15098/RN Katowice, dnia 30.07.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotlania inwestora — (...) — reprezentowanego przez petlnomocnika (...),
zawartego w piSmie z dnia 12 sierpnia 2024r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyz;ji
Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 18 lipca 2024r., znak 0S§.6220.19.2023”, od
decyzji Naczelnika Wydziatlu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Odpadami i Rolnictwa w
Urzedzie Miejskim w Piekarach Slaskich, dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie, Nr 57 (Nr sprawy: 085.6220.19.2023) z dnia 18 lipca 2024r., o treici
sentencji: ,,orzekam odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa dwoch ptyt bioremediacyjnych wraz z
infrastrukturg techniczng, w Bytomiu, na dziatce Nr 651/8.”

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Anna Gwizdal — Swigton

na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2025t.
orzeklo

uchyli¢ w caloséci zaskarzong decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg Nr 57 (Nr sprawy: 0S$.6220.19.2023) z dnia 18 lipca 2024r., organ pierwszej
instancji, w oparciu o art. 104 § 11 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024r. poz. 572), art. 71 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1094 z p6zn. zm.), art. 39 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 609 z p6zn. zm.), § 2
ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. poz. 1839 z pozn.
zm.), ust. 5 pkt 1 lit. k i ust 5 pkt 5 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegoélnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci
(Dz. U. 2 2014r. poz. 1169) oraz § 9 ust. 1 1 zalacznik Nr 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021r. poz. 2404), po rozpatrzeniu



wniosku inwestora — (...) — reprezentowanego przez petnomocnika (...), zawartego w pi§mie
z dnia 8 wrzesnia 2021r. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa dwoch ptyt bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg
techniczng, w Bytomiu, na dzialce Nr 651/8”, mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko, orzekl jak wskazano na wstgpie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej
instancji przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia. Charakterystyka ww.
przedsiewzigcia stanowi zalacznik do ww. decyz;ji.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie ztozyl inwestor — (...) — reprezentowany
przez petnomocnika (...). W pisemnym odwolaniu (pismo z dnia 12 sierpnia 2024r.,
zatytutowane: ,,Odwolanie od decyzji Prezydenta Miasta Pickary Slaskie z dnia 18 lipca
2024r., znak 08S$.6220.19.2023”), pelnomocnik odwotujacej si¢ strony wyrazit
niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zaskarzyt je w catosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 7, art. 77, art. 80 i art. 6 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez brak
wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego, jak rowniez kompleksowego 1
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, oraz

b) art. 7a § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, polegajagce na braku
rozstrzygnigcia istniejacych watpliwosci co do tresci i sposobu interpretacji normy
prawa lokalnego (zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Bytom) na korzy$¢ odwolujacej si¢ strony, w sytuacji gdy na terenie dziatki
na obszarze przewidujacym zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego jest
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

a) art. 59 ust. 1, art. 63 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez
zaniechanie przeprowadzenia rzeczywistej oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, w szczegdlnosci poprzez brak uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, i
orzekanie wylacznie w oparciu o wadliwg interpretacj¢ planu zagospodarowania
przestrzennego, oraz

b) § 71 § 37 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwalg
Rady Miejskiej w Bytomiu Nr IX/129/15 z dnia 27 maja 2015r., poprzez jego bledna
wyktadnie 1 przyjecie, ze powolany akt zabrania lokalizacji planowanego przez
odwotujaca si¢ stron¢ przedsigwzigcia, mimo ze w rzeczywistosci plan ten zakazuje
jedynie lokalizowania sktadowisk odpadow na calym obszarze objetym planem.

Wskazujac na powyzsze naruszenia prawa petnomocnik odwotujacej si¢ strony wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci 1 orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik odwotujacej si¢ strony
przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr 0S$.6220.19.2023 z dnia 23 sierpnia 2024r. organ pierwszej instancji
przestat ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — (...) — reprezentowany przez pelnomocnika (...), pismem z dnia 8
wrzesnia 2021r., zatytulowanym: ,,dotyczy: wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach”, wystapit do Prezydenta Miasta Bytomia — organu pierwszej instancji — o
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wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa:
,»Budowa dwodch plyt bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg techniczng, w Bytomiu, na
dziatce Nr 651/8”, przewidzianego do realizacji w Bytomiu, w dzielnicy Karb, na dzialce o
numerze ewidencyjnym 651/8, obreb Bobrek. W tresci tego wniosku pelnomocnik inwestora
wskazat, ze przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, to jest instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpadéw niebezpiecznych, w tym
sktadowiska odpadow niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadéw
niebezpiecznych.

Do ww. pisma pelnomocnik inwestora dotaczyt dodatkowe dokumenty, w tym:
dokument zatytulowany: ,,Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”
z dnia 8 wrzes$nia 2021r., dokument zatytutowany: ,,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko
przedsigwzigcia: ,,Budowa dwdch plyt bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg techniczng, w
Bytomiu, na dziatlce Nr 651/8””, wykonany we wrze$niu 2021r., poswiadczong przez
wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, mape¢ z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, wraz z wyznaczong odlegtoscia 100 m od
granic terenu, na ktorym be¢dzie realizowane przedsigwzigcie; na podktadzie wykonanym na
podstawie kopii mapy ewidencyjnej, wypisy z rejestru gruntow, oswiadczenie inwestora z
dnia 3 wrzesnia 2021r., pelnomocnictwo udzielone (...) w dniu 28 lipca 2021r. do dziatania w
sprawie w imieniu inwestora; dowod uiszczenia optaty skarbowej od tego pelnomocnictwa
oraz dowdd uiszczenia oplaty skarbowej w zwigzku z wydaniem decyzji.

Powyzsze pismo wplyneto do Prezydenta Miasta Bytomia — organu pierwszej instancji
—w dniu 9 wrzesnia 2021r. i z tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne

W sprawie.
Pismem Nr ZSE.6220.12.2021 z dnia 22 wrze$nia 2021r., zatytulowanym:
»Wezwanie”, Prezydent Miasta Bytomia — organ pierwszej instancji — wystapil do

pelnomocnika inwestora o uzupelnienie wniosku zawartego w pismie z dnia 8 wrzesnia
2021r., zatytulowanym: ,dotyczy: wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2021r., zatytutowanym: ,,dotyczy: wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”, pelnomocnik inwestora — w odpowiedzi na
pismo Prezydenta Miasta Bytomia — organu pierwszej instancji — Nr ZSE.6220.12.2021 z
dnia 22 wrze$nia 2021r. — przestal do organu pierwszej instancji dodatkowe dokumenty, w
tym: map¢ z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwziecie, wraz z wyznaczong odlegtoscig 100 m od granic terenu, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej; podpisang stron¢ tytulowa raportu; podpisane o$§wiadczenie autora raportu;
ww. dokumenty na elektronicznych no$nikach danych, oraz przedstawit dodatkowe
wyjasnienia w sprawie.

Powyzsze pismo wptyngto do organu pierwszej instancji w dniu 8 pazdziernika2021r.

Pismem Nr ZSE.6220.12.2021 z dnia 21 pazdziernika 2021r., zatytulowanym:
»~Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”, Prezydent Miasta Bytomia — organ pierwszej
instancji — poinformowat podmioty uznane za strony postepowania, ze na wniosek inwestora
— (...) — reprezentowanego przez petnomocnika (...), zostalo wszczete postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko polegajacego



na: ,,Budowie dwoch plyt bioremediacyjnych wraz z infrastruktura techniczng, w Bytomiu, na
dzialce Nr 651/8”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Prezydent Miasta
Bytomia — organ pierwszej instancji — decyzjg Nr ZSE.6220.12.2021 z dnia 19 stycznia
2022r., odmoéwil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsigwziecia polegajacego na ,,Budowie dwoch plyt bioremediacyjnych wraz z
infrastruktura techniczng, w Bytomiu, na dzialce Nr 651/8”. W uzasadnieniu ww. decyzji
organ pierwszej instancji przedstawit motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie w terminie ztozyt inwestor — (...) — reprezentowany
przez pelnomocnika (...) (pismo z dnia 2 lutego 2022r., zatytutowane: ,,Odwotanie od decyzji
Prezydenta Miasta Bytomia z 19 stycznia 2022r., znak ZSE.6220.12.2021”).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu ww. odwotania
inwestora — (...) — reprezentowanego przez pelnomocnika (...), zawartego w pismie z dnia 2
lutego 2022r., zatytutlowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Bytomia z 19
stycznia 2022r., znak ZSE.6220.12.2021”, decyzja Nr SKO.0S/41.9/77/2022/2282/RN z dnia
8 sierpnia 2023r. orzekto o uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji
Nr ZSE.6220.12.2021 z dnia 19 stycznia 2022r. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ. W uzasadnieniu decyzji Kolegium przedstawilo motywy
wydanego rozstrzygni¢cia, w tym wskazato na wystgpujace w postgpowaniu uchybienia,
ktore organ pierwszej instancji winien usungé¢ w toku ponownego rozpatrywania sprawy.

Ponownie prowadzac postgpowanie w sprawie Prezydent Miasta Bytomia — organ
pierwszej instancji — pismem Nr ZSE.6220.12.2021 z dnia 6 pazdziernika 2023r. wystapit do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach o wyznaczenie innego organu do
przeprowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie 1 wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa
dwoch plyt bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg techniczng, w Bytomiu, na dziatce Nr
651/8”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowieniem Nr
SKO.0SW/41.9/617/2023/21520/KK z dnia 8 listopada 2023r. postanowito wyznaczy¢
Prezydenta Miasta Piekary Slaskie do zalatwienia ww. sprawy jako organ pierwszej instancji,
to jest do przeprowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie i wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pod nazwa; ,,Budowie
dwoch plyt bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg techniczna, w Bytomiu, na dzialce Nr
651/8”. W uzasadnieniu decyzji Kolegium przedstawilo motywy wydanego rozstrzygniecia.

Pismem Nr ZSE.6220.12.2021 z dnia 15 listopada 2023r. Prezydent Miasta Bytomia
przekazat akta sprawy do Prezydenta Miasta Piekary Slaskie, to jest organu pierwszej
instancji wyznaczonego przez Kolegium postanowieniem Nr
SKO.OSW/41.9/617/2023/21520/KK z dnia 8 listopada 2023r., do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego w sprawie 1 wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Budowa dwoch plyt
bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg techniczng, w Bytomiu, na dziatce Nr 651/8”.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ m. in.:

1) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru
Karbia w Bytomiu, przyjetego uchwatg Nr 1X/129/15 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
27 maja 2015r. (tekst. jedn.: Dz. U. Woj. SI. z dnia 11 kwietnia 2018r. poz. 2590), dla
terenéw oznaczonych symbolami 06PU, 07PU, 09PU — tereny obiektow produkcyjnych,
sktadow 1 magazynow oraz zabudowy ustugowe;;

2) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci obszaru
Karbia w Bytomiu, przyjetego uchwata Nr 1X/129/15 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia



27 maja 2015r. (tekst. jedn.: Dz. U. Woj. SI. z dnia 11 kwietnia 2018r. poz. 2590), dla
terenéw oznaczonych symbolami 01KDL, 03KDL — tereny drog publicznych klasy L;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢s$ci obszaru
Karbia w Bytomiu, przyjetego uchwatg Nr 1X/129/15 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
27 maja 2015r. (tekst. jedn.: Dz. U. Woj. SI. z dnia 11 kwietnia 2018r. poz. 2590), dla
terenu oznaczonego symbolem 02Z — tereny zieleni;

4) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci obszaru
Karbia w Bytomiu, przyjetego uchwatg Nr 1X/129/15 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
27 maja 2015r. (tekst. jedn.: Dz. U. Woj. SI. z dnia 11 kwietnia 2018r. poz. 2590), dla
terenu oznaczonego symbolem 06PU — tereny obiektéw produkcyjnych, skladow i
magazynow oraz zabudowy ustugowej, w granicach ktérego znajduje si¢ wigksza czes¢
dziatki Nr 651/8, obrgb Bobrek, k.m. 2;

5) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢s$ci obszaru
Karbia w Bytomiu, przyjetego uchwatg Nr 1X/129/15 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
27 maja 2015r. (tekst. jedn.: Dz. U. Woj. SI. z dnia 11 kwietnia 2018r. poz. 2590), dla
terenu oznaczonego symbolem 01KDL — tereny drog publicznych klasy L, w granicach
ktorego znajduje si¢ niewielka cze$¢ dziatki Nr 651/8, obreb Bobrek, k.m. 2;

6) pismo Naczelnika Wydzialu Architektury w Urzedzie Miejskim w Bytomiu Nr
AAP.6724.632.2023 z dnia 13 grudnia 2023r.

Pismem Nr 0S$.6220.19.2023 z dnia 31 stycznia 2023r., zatytulowanym:
.Zawiadomienie o wszczeciu postepowania”, Prezydent Miasta Piekary Slaskie — organ
pierwszej instancji wyznaczony przez Kolegium do zalatwienia przedmiotowej sprawy
postanowieniem Nr SKO.OSW/41.9/617/2023/21520/KK z dnia 8 listopada 2023r. —
poinformowal podmioty uznane za strony postgpowania, ze na wniosek inwestora — (...) —
reprezentowanego przez petnomocnika (...), zostalo wszczete postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa dwoch ptyt bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg
techniczna, w Bytomiu, na dziatce Nr 651/8”.

W toku postgpowania organ pierwszej instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gliwicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu
oraz Marszatka Wojewodztwa Slaskiego o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko, a nastepnie wystapit
do ww. organdw o pozostawienie sprawy bez biegu.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja Nr 57 (Nr sprawy: 0S$.6220.19.2023) z dnia 18 lipca 2024r., orzekt jak
wskazano na wstepie, z czym nie zgodzil si¢ inwestor — (...) — reprezentowany przez
petnomocnika (...), i w terminie ztozyl odwolanie, zawarte w piSmie z dnia 12 sierpnia
2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 18
lipca 2024r., znak 0S$.6220.19.2023”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112 z p6zn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze



znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie
realizacji przedsiewzi¢cia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykutu strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z tres$cig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsigwzi¢g¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegdtowe zasady ustalania organu wilasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach okres$laja przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

W mys$l. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.



Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow kodeksu
postepowania  administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko: a) informacje o
przeprowadzonym post¢powaniu wymagajacym udziatu spoleczefnstwa oraz o tym, w jaki
sposOb zostaly wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa, b) informacje, w jaki sposéb zostaty wziete
pod uwage 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione: — ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, — uzgodnienia i opinie organoéw, o ktdérych
mowa w art. 77 ust. 1, — wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone, c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 4 (pkt 1), a w k. przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (pkt 2).

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z pdzn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwa: ,,Budowa dwodch ptyt bioremediacyjnych wraz
z infrastrukturg techniczng, w Bytomiu, na dziatce Nr 651/8”, przewidziane do realizacji w
Bytomiu, w dzielnicy Karb, na dzialce o numerze ewidencyjnym 651/8, obreb Bobrek, w
swietle zapisOw ww. rozporzadzenia zaliczane jest do przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywaé na srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 41, to jest instalacje
do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach odpadéw niebezpiecznych, w tym sktadowiska odpaddéw niebezpiecznych oraz
miejsca retencji powierzchniowej odpadow niebezpiecznych.

Z przytoczonych powyzej przepisOw prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sg spelnione lacznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:
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Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstgpne ww. odwotania inwestora —
(...) — reprezentowanego przez pelnomocnika (...), zawartego w pismie z dnia 12 sierpnia
2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 18
lipca 2024r., znak 08S$.6220.19.2023”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 57 (Nr
sprawy: 08S$.6220.19.2023) z dnia 18 lipca 2024r., i stwierdzito, ze odwolanie to jest
dopuszczalne.

Kolegium wskazuje réwniez, ze ww. odwotanie zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwolawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btgdnej wykladni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w  sposdéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., IIIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasadg dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowatl postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji leglta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dzialania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
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postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest treS¢ jego rozstrzygnigecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢powania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzje i umarzajaca jednoczes$nie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujacg sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica migedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania inwestora — (...) —
reprezentowanego przez petnomocnika (...), zawartego w pismie z dnia 12 sierpnia 2024r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 18 lipca
2024r., znak 0S$.6220.19.2023”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 57 (Nr sprawy:
08$.6220.19.2023) z dnia 18 lipca 2024r., ktérg tenze organ odmowit wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pod nazwa: ,,.Budowie
dwoch plyt bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg techniczna, w Bytomiu, na dzialce Nr
651/8”, przewidzianego do realizacji w Bytomiu, w dzielnicy Karb, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 651/8, obrgb Bobrek, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzito postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to
przeprowadzil organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
57 (Nr sprawy: 0S$.6220.19.2023) z dnia 18 lipca 2024r. zawiera wady i1 nie moze si¢ ostac
w obrocie prawnym. Zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzj¢ organu pierwszej instancji Nr 57 (Nr sprawy: 0S$.6220.19.2023) z dnia 18 lipca
2024r., w catosci 1 przekaza¢ ww. sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia, poniewaz zachodzg przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w $wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zostaé wydana
wytacznie w przypadku facznego wystapienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Ustawodawca nie przewidzial innych okolicznos$ci
pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w
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ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis
art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw 1 materialtbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W $wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbgednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia post¢powania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postepowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy.

W mysl postanowien § 4 tego artykulu przepisoéw § 2 1 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwolawczy nie moze
konwalidowa¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszytby zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z
ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postgpowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowe] sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastgpi¢ w uzupeklniajagcym postepowaniu dowodowym, o
ktérym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego post¢gpowania
dowodowego,
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wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zar6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisoéw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢é caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawna, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegblno$ci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetnic¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan mi¢dzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr 57 (Nr sprawy: 0S$.6220.19.2023) z dnia 18 lipca 2024r., organ pierwszej
instancji, w oparciu o art. 104 § 11 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, art. 71 ust.
1 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnieniu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na §rodowisko, art. 39 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym, § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
ust. 5 pkt 1 lit. k i ust 5 pkt 5 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia  2014r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowal znaczne
zanieczyszczenie poszczegoélnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci
oraz § 9 ust. 1 1 zalgcznik Nr 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17
grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, po rozpatrzeniu wniosku inwestora — (...) -—
reprezentowanego przez petnomocnika (...), zawartego w pismie z dnia 8 wrzesnia 2021r. w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwa: ,,.Budowa dwoch plyt bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg techniczng, w
Bytomiu, na dzialce Nr 651/8”, odméwil wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,.Budowa dwoch plyt
bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg techniczng, w Bytomiu, na dzialce Nr 651/8”,

kW
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przewidzianego do realizacji w Bytomiu, w dzielnicy Karb, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 651/8, obreb Bobrek. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji
przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia. Charakterystyka ww. przedsigwzigcia
stanowi zatacznik do ww. decyzji.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania inwestora — (...) —
reprezentowanego przez petnomocnika (...), zawartego w pismie z dnia 12 sierpnia 2024r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 18 lipca
2024r., znak 0S$.6220.19.2023”, od decyzji organu pierwsze] instancji Nr 57 (Nr sprawy:
08$.6220.19.2023) z dnia 18 lipca 2024r., Kolegium zauwaza, ze za strony tego
postepowania organ pierwszej instancji uznat: inwestora — (...), Gmin¢ Bytom, spotke
Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach, spotke Weglokoks Kraj S.A. z siedzibg w
Pickarach Slaskich, spotke Gorazdze Beton sp. z 0.0. z siedziba w Choruli, spote BIT & ROD
POLAND sp. z o.0. z siedzibg w Bytomiu, oraz osoby fizyczne: (...), (...) oraz (...), co
wynika m. in. z rozdzielnika zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
pierwszej instancji wskazal, ze: ,,(...) 3. Majac na uwadze fakt, iz inwestor zgodnie z art. 74
ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko — w toku postepowania prowadzonego przez Gming Bytom, jako zalgcznik
dotaczyt wypis z rejestru gruntdw, co za tym idzie ponidst koszty ich uzyskania, a decyzja
zostata uchylona, Gmina Piekary Slaskie zwrocita sie z ,,wnioskiem o udostepnienie danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym” z dnia 17 stycznia 2024r. do Wydziatu Geodez;ji
Urzedu Miasta Bytom o wydanie wspomnianego wypisu, na podstawie prowadzonego
postepowania publicznego zgodnego z art. 73 ust. 1. Ad. 3 W dniu 22 stycznia 2024r.
Wydzial Geodezji Urzedu Miasta Bytom ustosunkowat si¢ do wniosku w odpowiedzi przestat
wspomniany wypis z rejestru gruntdw, informujac tutejszy organ, o aktualnych stronach
postepowania. 4. Gmina Piekary Slaskie pismem z dnia 31 stycznia 2024r wszczela
postgpowanie  administracyjne w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, o czym zostaly indywidualnie
poinformowane wszystkie strony postgpowania to jest: ¢ pelnomocnik inwestora: (...) (...) *
Prezydent Miasta Bytom gospodarujacy zasobem nieruchomosci Miasta Bytom (...)
Kompania Weglowa S.A ¢ Weglokoks Kraj S.A ¢ Goérazdze Beton sp. z 0.0. « BIT & ROD
POLAND sp. z 0.0. * Inne strony postepowania bedace osobami fizycznymi (dalej jako strony
postepowania) (...).”

Kolegium zauwaza jednak, ze z akt sprawy, w tym z tresci znajdujacego si¢ w aktach
sprawy pisma Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta Bytom z dnia 22 stycznia 2025t. nie wynika
kto jest strong w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja. Z tresci ww. pisma nie
wynika bowiem kto jest strong w tym postepowaniu, to jest podmiotem, o ktérym mowa w
art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, a w szczegolnosci by ww. podmioty byly stronami tego postgpowania.

Kolegium zauwaza réwniez, ze w aktach sprawy znajduj¢ si¢ dokumenty zlozone
przez inwestora w toku postgpowania, to jest mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie, wraz z wyznaczong odlegtoscig 100
m od granic terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, na podktadzie
wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej oraz wypisy z rejestru gruntéw, dla
nieruchomosci znajdujacych si¢ w ww. obszarze, w oparciu o ktéore Prezydent Miasta
Bytomia — dzialajac jako organ pierwszej instancji — za strony post¢powania uznat: inwestora
—(...), Gming Bytom, Skarb Panstwa — w imieniu ktorego dziatat Prezydent Miasta Bytomia,
spotke Weglokoks Kraj S.A. z siedziba w Piekarach Slaskich, spotke Nieruchomosci KW sp.
z 0.0. z siedzibg w Tychach, spotke Gorazdze Beton sp. z 0.0. z siedzibg w Choruli, oraz

12



osoby fizyczne, to jest (...), (...)i (...). Ww. ustalenia kregu stron w postepowaniu
zaakceptowato Kolegium orzekajac decyzja Nr SKO.0S8/41.9/77/2022/2282/RN z dnia 8
sierpnia 2023r., ktorg orzeklto o uchyleniu w calo$ci zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji Nr ZSE.6220.12.2021 z dnia 19 stycznia 2022r. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ. Taki sam krag postgpowania Kolegium wskazalo w
postanowieniu Nr SKO.OSW/41.9/617/2023/21520/KK z dnia 8 listopada 2023r., ktorym
postanowito wyznaczyé Prezydenta Miasta Piekary Slaskie do zatatwienia ww. sprawy jako
organ pierwszej instancji.

W ocenie Kolegium w postgpowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja, ktore trwa od
9 wrzesnia 2021r. mégt ulec zmianie krag stron, jednakze z akt sprawy przekazanych przez
organ pierwszej instancji do organu odwotawczego nie wynika w jaki sposob zmienit si¢ ww.
krag stron w tym postepowaniu, to jest podmiotow, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3a ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Kolegium zauwaza réwniez, ze z uwagi na brak materialu dowodowego w aktach
sprawy — co wyzej zostato juz wskazane — Kolegium nie ma mozliwo$ci dokonania ustalen w
tym zakresie.

W tym miejscu Kolegium wskazuje dodatkowo, ze organ pierwszej instancji uznat za
strong spotke Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach i dorgczal jej
korespondencje w sprawie, w tym zaskarzong decyzj¢. Przy czym podmiot ten przestal istnie¢
1z dniem 29 czerwca 2017r. zostat wykreslony z Krajowego Rejestru Sadowego. Zatem organ
pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie i skierowat zaskarzong decyzje do podmiotu
nieistniejacego w dacie jej wydania, co stanowi przeslanke do stwierdzenia niewaznoS$ci
zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze ustalenia wymaga kto jest aktualnym nastepca prawnym ww.
podmiotu, to jest spotke Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach i
przeprowadzenie postgpowania z jego udzialem. Podmiot ten nie zostat ustalony przez organ
pierwszej instancji i nie otrzymywal w toku postgpowania zadnych pism w tym zaskarzone;j
decyzji. Tym samym ww. podmiot zostal pozbawiony czynnego udzialu w toczacym si¢
postepowaniu.

Kolegium wskazuje rowniez, ze w §wietle akt sprawy strong w postepowaniu jest
Skarb Panstwa — w imieniu ktérego dziata Prezydent Miasta Bytomia — wtasciciel m. in.
znajdujacej si¢ w zasiggu oddziatywania ww. przedsiewzigcia dziatki Nr 246/8, dziatki Nr
653/8 oraz dziatki Nr 481/5, przy czym réwniez ten podmiot, to jest Skarb Panstwa nie zostat
potraktowany przez organ pierwszej instancji jako strona tego postepowania 1 nie otrzymywat
w toku postgpowania zadnych pism w tym zaskarzonej decyzji. Tym samym ww. podmiot
zostal pozbawiony czynnego udzialu w toczacym si¢ postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji, w postgpowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzjg nie ustalil prawidtowo stron postepowania.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze organ pierwszej instancji naruszyt
wczesniej juz przywolane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 1 art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu. Kolegium zwraca zatem
uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzac postgpowanie jest zobowigzany do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy 1 ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych w danej
sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiagzku z art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego na organie administracji publicznej ciazy obowiagzek
wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego przy dopuszczeniu
jako dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Powyzsze za$§ ma istotne znaczenie dla prawidlowego podjecia
rozstrzygnigcia w sprawie. W mys$l obowigzujacych przepisow prawa obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzje. Organ ten
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powinien dokona¢ oceny calego zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego w tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktoérymi ustaleniami kierowat
si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okoliczno$ci jako nieistotne pomingl. Fakty, na ktorych
organ administracyjny opart rozstrzygnigecie winny zosta¢ w sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w
pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
catoksztalcie materialtu dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego W sposob
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac si¢ przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK
1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,,Obowigzek rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego jest zwigzany Scisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodoéw. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowolg, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie catoksztattu materiatu dowodowego 1 po trzecie — organ powinien dokonaé oceny
znaczenia 1 warto$ci dowodéw dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére maja na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego szczegoélng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istnienie okoliczno$ci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pekni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie
materialu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego), a
wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbgdnych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: Il ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publiczne]
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sklania doktryneg i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktora organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowoddw oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowolg, musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Nieprawidlowe okreslenie krggu stron postgpowania stanowi kwalifikowang wadg
procesowy, ktora stanowi podstawg¢ wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia
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postepowania na wniosek strony w przypadku okreslonym w art. 145 § 1 pkt 4 kodeksu
postepowania administracyjnego lub stwierdzenia jej niewazno$ci w sytuacji wskazanej w art.
156 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego, natomiast w postgpowaniu
odwotawczym uzasadnia uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Prawidtowe okreslenie strony podmiotowej postgpowania wptywa na prawidlowos¢
przebiegu tego postgpowania. Uchybienia w tym zakresie musza skutkowaé uchyleniem
decyzji 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — ze
wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace nalezy ponownie przeprowadzi¢ w
catosci.

Organ pierwsze] instancji bedzie zatem zobowigzany jeszcze raz przeprowadzié
postepowanie wyjasniajagce w tym zakresie i ustali¢ prawidlowo krag stron przedmiotowego
postepowania, a nast¢pnie zapewni¢ im czynny udzial w postgpowaniu.

Z uwagi na wyze] wskazane uchybienie w zakresie ustalenia strony podmiotowe] w
postepowaniu oraz dorgczenia pism stronom postgpowania organ pierwszej instancji
nieprawidlowo zastosowat takze procedur¢ okreslong w art. 10 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W $wietle art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ ma
obowigzek informowania stron postgpowania o zakonczeniu postepowania dowodowego i o
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem rozstrzygnigecia. W mysl orzecznictwa sagdow administracyjnych,
organ administracyjny, w momencie gdy zamierza przejs¢ z fazy wyjasniajacej postepowania
do fazy jurysdykcyjnej winien poinformowaé strong, zawiadamiajac ja o mozliwosci
skorzystania z uprawnien okre§lonych w przepisie art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji dokonal stosownego
zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych w sprawie dowoddéw, przy czym nie otrzymaly go wszystkie podmioty
bedace stronami przedmiotowego postepowania, czym zostaly naruszone ich uprawnienia
procesowe. W wyniku takiego uchybienia strona pozbawiona jest bowiem mozliwosci
ostatecznego wypowiedzenia si¢ w zakresie wszystkich dowodow majacych stanowic
podstawe faktyczng decyzji lub postanowienia, wskutek czego dochodzi do sytuacji, w ktorej
prawa strony do obrony jej interesow w postepowaniu administracyjnym doznaja powaznego
ograniczenia. Naruszenie ww. przepisu — zdaniem sagdéw administracyjnych — ma istotny
wplyw na wynik sprawy i musi skutkowaé uchyleniem decyzji (por.: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2005r.; sygn. akt: III SA/Wa
1904/04).

Kolegium wskazuje dalej, Ze organ pierwszej instancji, uzasadniajac odmowe wydania
przedmiotowe] decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzasadnit niezgodnoscig ww.
planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazat, ze: ,,(...)
Zatozenia MPZP dla przedmiotowego terenu: (...) Analizujac powyzsze zatozenia MPZP
organ prowadzacy postepowanie stwierdzit, iz dla wskazanego terenu nie zostaly
przewidziane jednoznaczne ustalenia dotyczace gospodarowania odpadami, ktore bytyby
zgodnie z § 9 ust .1 oraz wskazanym w tym przepisie zatgcznikiem Nr 1 ,,1. Symbole, nazwy i
oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terenéw stosowane w projekcie planu
miejscowego” — rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(...) Powyzsze rozporzadzenie jasno wskazuje, Ze projektujac graficzng czgs¢ MPZP,
powinno si¢ stosowaé oznaczenia literowe oraz graficzne dotyczace przeznaczenia terendw.
Wiasciwie zastosowana symbolika klasy przeznaczenia terenow infrastruktury techniczne;j,
przeznaczonej na gospodarowanie odpadami to ,,IO” oraz ciemnoszary kolor. Nieokreslenie w
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czesci graficznej MPZP terendw takiej infrastruktury, moze wskazywac, iz bylo to celowe
dziatanie zmierzajace do nierozwijania dziatalno$ci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami.
Przy ustalaniu znaczenia normy zawartej w art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, trzeba mie¢ na uwadze, ze
ustawodawca w katalogu zamknietym okreslit przypadki stanowigce wyjatek od zasady,
wedlug ktorej wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga stwierdzenia
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami MPZP ze wzgledu na wplyw na
srodowisko. Ze wzgledu na klasyfikacje przedsigwzigcia wobec rozporzadzen: e
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci (...), * § 2 — to jest zawsze znaczaco — rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (...) przedmiotowa dziatalno$¢ powinna by¢ uwzgledniona w
planie MPZP czgsci obszaru Karbia w Bytomiu gdyz ma wptyw na okoliczne srodowisko.
Odwotujac si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 sierpnia 2012r., I OSK
829/11, Lex Nr 1252202 pragniemy zauwazy¢, iz ,,nie wystarczajace jest stwierdzenie braku
sprzecznosci planowanej lokalizacji przedsigwzigcia z MPZP, poniewaz taka interpretacja art.
80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko bylaby sprzeczna z motywem ustawodawczym tego przepisu. Prowadzitaby do
niczym nie uzasadnionej i nadmiernej swobody interpretacji przepisOw miejscowych planow
zagospodarowania. Przeznaczenie terenu w planie, jak roOwniez istniejacy stan
zagospodarowania powinien by¢ blizniaczy z planowang dziatalno$cig” o czym poinformowat
Wydziat Geodezji Urzedu Miasta Bytom pismem z dnia 13 grudnia 2023r. wskazujac, ,,ze
teren 06PU nie jest przeznaczony w planie pod funkcje stricte zwigzane ze zbieraniem lub
przetwarzaniem odpadow” a ,,wnioskowane przedsiewziecie, polegajace na budowie dwoch
plyt bioremediacynych wraz z infrastrukturg techniczng nie stanowi procesu produkcji lub
jego cze$ci”. W odniesieniu do przeznaczenia terenu, trzeba nadmieni¢, ze planowana
inwestycja w ocenie tut. organu, nie speinia przestanek mogacych sadzi¢, iz jest to ustuga
rozumiana jako dziatalno$¢ gospodarcza ,,stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludnosci” zgodnie z §
4 pkt 22 MPZP z dnia 27 maja 2015r. Pragniemy nadmieni¢, ze procedura przygotowywania i
uchwalania MPZP jest jawna i przedsigbiorca moze zglasza¢ swoje wnioski do planu.
Podsumowujac powyzsze informacje, nalezy uzna¢, iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie
miesci si¢ w granicach przeznaczenia terenu, wskazanych przez miejscowy plan w czesci
opisowej, jak roéwniez w czesci graficznej. Chcac wilasciwie wypelni¢ obowigzek
wyczerpujacej analizy zgodnos$ci inwestycji z MPZP, wynikajacy z zatozen art. 80 ust. 2, tut.
organ na podstawie wizji lokalnej, ustalonych stron postgpowania, na ktére oddziatuje
przedsigwzigcie oraz wspomagajac si¢ mapa wyszukiwarki internetowej ,,Google”, sprawdzit
ukierunkowanie prowadzonych w poblizu dzialalno$ci, dochodzac do wnioskow, ze ich
zakres dziatalno$ci wlasciwie wpisujg si¢ w podstawowe przeznaczenie terenu, to jest sg to
dziatalnosci stricte zwigzane z produkcja badz uslugami. W zwiazku z powyzszym, organ
prowadzacy postgpowanie ma obowigzek wydac¢ decyzje odmowna, wobec postgpowania pod
nazwa: ,,.Budowa dwodch plyt bioremediacyjnych wraz infrastrukturg techniczng, w Bytomiu,
na dziatce 651/8”, gdyz nalezy uzna¢, iz wnioskowane przedsigwzigcie nie jest zgodne z
przeznaczeniem terenu, jak roéwniez nie jest tozsame z ukierunkowaniem istniejacego
zagospodarowania terenu. (...).”

Kolegium zauwaza jednak, ze owej sprzecznosci planowanego przedsiewzigcia z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ pierwszej instancji nie
wykazal w toku postgpowania oraz nie uzasadnil w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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Kolegium wskazuje zatem, ze z akt sprawy wynika, Ze planowana inwestycja
planowana jest do realizacji w Bytomiu, obreb Bobrek, na dzialce Nr 651/8, bedacej
wlasno$cig inwestora. W toku postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja organ
pierwszej instancji ustalil, iz teren, na ktérym przewiduje si¢ realizacje¢ ww. przedsigwzigcia,
to jest polnocna czes¢ dziatki Nr 651/8, znajduje si¢ w granicach obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢sci obszaru Karbia w Bytomiu,
przyjetego uchwala Rady Miejskiej w Bytomiu Nr IX/129/15 z dnia 27 maja 2015r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obszaru
Karbia w Bytomiu (tekst jedn.: Dz. Urz. Woj. Slaskiego z dnia 11 kwietnia 2018r. poz. 2590).

Zgodnie z zapisami ww. planu przedmiotowe przedsigwzigcie planowane jest do
realizacji na terenie oznaczonym symbolem 06PU — tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw
1 magazynoéw oraz zabudowy ustugowej (w wiekszej czgsci) oraz w niewielkiej, potudniowo —
zachodniej czg¢$ci na terenie oznaczonym symbolem 01KDL — tereny drég publicznych klasy
L.

Kolegium wskazuje, ze w $wietle zapiséw § 3 ust. 1 ww. planu ,,na rysunku planu
obowigzuja nastepujgce oznaczenia graficzne bedace ustaleniami planu:

(...)

2) linie rozgraniczajagce tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania, wraz z numerami oraz oznaczeniami literowymi dotyczacymi
przeznaczenia terenu:

a) tereny zabudowy:

(..)

— PU — tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynoéw oraz zabudowy ustugowe;,

()

¢) tereny infrastruktury i komunikacji:

(...)
— KDL — tereny drog publicznych klasy L,
(...)".

Stosownie do postanowien § 4 ust. 11 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach
niniejszej uchwaty jest mowa o przepisach odrebnych lub przywotanych ustawach i
rozporzadzeniach, nalezy przez to rozumie¢ odpowiednie, obowigzujace na dzien uchwalenia
niniejszego planu, przepisy ustaw wraz z ich aktami wykonawczymi.

Stosownie do postanowien § 4 ust. 12 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach
niniejszej uchwaty jest mowa o przeznaczeniu podstawowym nalezy przez to rozumieé
ustalony planem, przewazajacy sposob zagospodarowania i zabudowy powierzchni dziatki
budowlanej, w granicach terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi.

Stosownie do postanowien § 4 ust. 13 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach
niniejszej uchwaty jest mowa o przeznaczeniu uzupetniajacym nalezy przez to rozumieé
ustalony planem, uzupelniajagcy przeznaczenie podstawowe, sposdéb zagospodarowania i
zabudowy, stanowigcy nie wiecej niz 49 % powierzchni dziatki budowlanej, o ile w
ustaleniach szczegotowych rozdziatu 3 nie okreslono inacze;.

Stosownie do postanowien § 4 ust. 22 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach
niniejszej uchwaty jest mowa o uslugach nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ gospodarcza
stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludnosci.

Stosownie do postanowien § 4 ust. 24 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach
niniejszej uchwaty jest mowa o ustugach nieuciazliwych nalezy przez to rozumie¢ ustugi,
niezaliczone do ustug: hotelarskich o ktérych mowa w pkt 23, ucigzliwych, o ktorych mowa
w pkt 25 oraz ushug uzytecznosci publicznej o ktorych mowa w pkt 26, niepowodujace
przekroczenia standardow jakosci srodowiska lub standardéw emisyjnych poza terenem, do
ktorego wlasciciel posiada tytut prawny.
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Stosownie do postanowien § 4 ust. 25 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach
niniejszej uchwaly jest mowa o ustugach ucigzliwych nalezy przez to rozumie¢ ustugi
zwigzane z budownictwem, transportem, magazynowaniem, handlem hurtowym, obstuga i
naprawg pojazdéw mechanicznych 1 motocykli, stacje paliw, ustugi komunalne oraz
rzemiosto lub usthugi niezaliczane do ustug nieuciazliwych w rozumieniu pkt 24.

W rozdziale 2 ww. planu, zatytutlowanym: ,,Ustalenia obowigzujace dla catego
obszaru objetego planem”, zostaty zawarte m. in. nast¢pujace zasady:

,»$ 7. Zasady ochrony §rodowiska, przyrody 1 krajobrazu kulturowego.

1. Zakaz lokalizacji przedsiewzig¢¢ stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, a w
szczegblnosci zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowe;.

(...)

4. W zakresie ochrony powietrza ustala sig¢:

1) nakaz utrzymania emisji do S$rodowiska na poziomach nie przekraczajacych
dopuszczonych wartos$ci, okreslonych zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony §rodowiska od istniejacych, przebudowanych i nowo budowanych obiektéw, a takze
prowadzonych dziatalno$ci oraz stosowanie urzadzen chronigcych $rodowisko w celu
ograniczenia emisji do powietrza;

(...)

3) poza terenami oznaczonymi symbolami 01PU, 02PU, od 06PU do 09PU oraz 01P zakaz
magazynowania i sktadowania na otwartej przestrzeni surowcow i materiatow pylacych.

(...)

5. W zakresie ochrony wdd ustala si¢:

2) nakaz zabezpieczenia inwestycji mogacych prowadzi¢ do zanieczyszczenia wod
podziemnych przed przenikaniem zanieczyszczen, stosownie do lokalnych warunkow
hydrogeologicznych;

3) zakaz stosowania rozwigzan technicznych w zakresie gospodarki wodno — $ciekowej, ktore
moglyby powodowa¢ dostawanie si¢ SciekoOw nieoczyszczonych do gruntu, w tym zakaz
odprowadzania nieoczyszczonych $ciekéw do gruntu.

6. W zakresie postepowania z odpadami ustala si¢:

1) prowadzenie gospodarki odpadami zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach;
2) nakaz sytuowania miejsc do zbierania odpadéw komunalnych w sposob wkomponowany w
otoczenie, przy zastosowaniu oslon oraz zabezpieczen przed infiltracjag wod opadowych;

3) zakaz lokalizowania sktadowisk odpadow na catym obszarze objetym planem:;

4) poza terenami oznaczonymi symbolami: 01U, 01P, 01PU, 02PU, 06PU, 07PU, 08PU,
09PU, ustala si¢ zakaz lokalizowania dzialalno$ci gospodarczej z zakresu zbierania i
przetwarzania odpadéw wytworzonych poza terenem, w tym pojazdéow wycofanych z
eksploatacji 1 odpadow metali, z zastrzezeniem pkt 5;

5) na terenach oznaczonych symbolami 01U, 0IP, OIPU oraz 02PU, dopuszcza si¢
dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu zbierania i przetwarzania odpadow z wylaczeniem
odpaddéw niebezpiecznych;

6) dopuszczenie magazynowania odpadéw dla przedsigbiorcow bedacych ich wytwércami, na
terenie do ktérego posiadajg tytut prawny, wytacznie w budynkach lub zadaszonych wiatach.
7. W zakresie ochrony powierzchni ziemi ustala sig:

1) nakaz ochrony gleby w trakcie prac budowlanych przed degradacjg lub zanieczyszczeniem;
2) nakaz zagospodarowania zielenia urzadzong powierzchni niezabudowanych lub
nieutwardzonych;

3) zakaz magazynowania surowcow i materialdow bezposrednio na powierzchni gruntu bez
zabezpieczenia powierzchni przed infiltracjg wod powierzchniowych do gleb.

(...)”

Stosownie do postanowien § 37 ww. planu:
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»1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 01PU do 09PU ustala si¢
przeznaczenie:
1) podstawowe:

a) obiekty produkcyjne,

b) sktady i magazyny,

¢) ustugi ucigzliwe, z zastrzezeniem pkt 3,

d) ustugi sportu z zakresu sportow motorowych na terenie 08PU,

e) parkingi 1 garaze;
2) uzupetniajace — ustugi nieucigzliwe;
3) na terenach oznaczonych symbolami O1PU 1 02PU ustala si¢ zakaz lokalizowania stacji
paliw.
2. Ustala si¢ parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow,
o ktérych mowa w ust. 1:
(...)
3. Ustala si¢ warunki i zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terendw, o
ktorych mowa w ust. 1:
(...)
2) zakaz magazynowania odpadow niebezpiecznych przez ich wytwoércg, na terenach
oznaczonych symbolami 01PU i 02PU, w spos6b zagrazajacy wystapieniem bezposredniego
zagrozenia szkodg w srodowisku, na skutek lokalnych podtopien.
(...)”

Stosownie do postanowien § 50 ust. 1 ww. planu dla terendow oznaczonych na rysunku
planu symbolami OIKDL oraz 03KDL, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — droga
publiczna klasy lokalne;.

W mysl ust. 2 pkt 1 ww. paragrafu ustala si¢ szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych,
zgodnie z rysunkiem planu, drogi oznaczonej symbolem 01KDL — od 19,4 m do 21,7 m, z
lokalnymi poszerzeniami w obszarach skrzyzowan.

Kolegium zauwaza, ze w $wietle wyze] zacytowanego fragmentu uzasadnienia
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji organ ten nie przeprowadzil postgpowania
dowodowego w zakresie zbadania zgodno$ci przedmiotowego przedsiewziecia z ww.
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w sposob prawidtowy.

I tak Kolegium zauwaza, ze aczkolwiek planowane przedsiewzigcie swoim zasiggiem
—jak wynika z akt sprawy i ustalen organu pierwszej instancji — wkracza na obszar oznaczony
na ww. planie symbolem 01KDL — droga publiczna klasy lokalnej, to jednak w tym zakresie
organ pierwszej instancji nie wypowiedziat si¢ co do zgodnosci przedmiotowego
przedsigwzigcia z zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika natomiast z akt sprawy planowane przedsi¢wzigcie bedzie realizowane na
terenie oznaczonym w ww. planie symbolem 06PU — tereny obiektow produkcyjnych,
sktadéw 1 magazynow oraz zabudowy ustugowej — przy czym rowniez w odniesieniu do ww.
terenu organ pierwszej instancji nie wypowiedzial si¢ w sposéb precyzyjny co do zgodnosci
przedmiotowego przedsigwzigcia z zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. De facto twierdzenia organu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji 1 wyzej zacytowane w niniejszym orzeczeniu przez Kolegium wskazuja
na pobiezng analiz¢ zgodnoS$ci przedmiotowego przedsigwzigcia z zapisami ww. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — co nie jest dopuszczalne.

Jak wynika z akt sprawy planowane przedsigwzigcie bgdzie realizowane na terenie
oznaczonym w ww. planie symbolem 06PU — tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i
magazynOw oraz zabudowy ustugowe;.

Kolegium zauwaza réwniez, ze zapisy tego planu przewiduja, ze na tak oznaczonym
obszarze obowigzuje zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
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powaznej awarii przemystowej (§ 7 ust. 1 ww. planu), przy czym z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie przez organ pierwszej instancji nie wynika by ww. przedsigwziecie byto
takim przedsigwzigciem. W szczegolnosci nie przemawia za tym fakt, ze przedsigwzigcie to
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko kwalifikowane jest
kwalifikowane, jako przedsiewziecie zawsze znaczaco oddzialujace na srodowisko, oraz ze
planowa do budowy instalacja jest wymieniona w pkt 5 ppkt 1 lit. k i ppkt 5 rozporzadzenia

Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych

powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementdw przyrodniczych albo

srodowiska jako catosci.

Zapisy tego planu przewiduja réwniez, ze na ww. oznaczonym terenie:

1) obowigzuje zakaz lokalizowania sktadowisk odpadow (§ 7 ust. 6 pkt 3), przy czym z akt
sprawy 1 ustalen organu pierwszej instancji nie wynika by przedmiotowe przedsigwzigcie
byto sktadowiskiem odpadéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach;

2) ustala si¢ zakaz lokalizowania dzialalno$ci gospodarczej z zakresu zbierania i
przetwarzania odpadéw wytworzonych poza terenem, w tym pojazdow wycofanych z
eksploatacji 1 odpadow metali, z zastrzezeniem pkt 5 (§ 7 ust. 6 pkt 4), przy czym ww.
zapis nie dotyczy m. in. terenu oznaczonego symbolem: 06PU;

3) dopuszcza si¢ dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu zbierania i1 przetwarzania odpadow z
wylaczeniem odpadow niebezpiecznych (§ 7 ust. 6 pkt 5), przy czym ww. zapis nie
dotyczy rowniez m. in. terenu oznaczonego symbolem: 06PU;

4) dopuszcza si¢ magazynowanie odpadow dla przedsiebiorcow bedacych ich wytwoércami,
na terenie do ktorego posiadajg tytut prawny, wytacznie w budynkach lub zadaszonych
wiatach, przy czym ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedsigwziecia pod nazwg: ,,Budowa dwodch ptyt bioremediacyjnych wraz z
infrastrukturg techniczng, w Bytomiu, na dziatce Nr 651/8”, wykonanego we wrzesniu
2021r. wynika, ze odpady beda selektywnie magazynowane na terenie zaktadu w wiacie
magazynowej na posadzce betonowej (str. 6 raportu).

Kolegium wskazuje dalej, ze stosownie do postanowien § 37 ust. 1 ww. planu dla
terendOw oznaczonych na rysunku planu symbolami od O1PU do 09PU ustala si¢
przeznaczenie:

1) podstawowe:

a) obiekty produkcyjne,

b) sktady 1 magazyny,

¢) ustugi uciagzliwe, z zastrzezeniem pkt 3,

d) ustugi sportu z zakresu sportow motorowych na terenie O8PU,
e) parkingi i garaze;

2) uzupeltniajace — ustugi nieucigzliwe;

3) na terenach oznaczonych symbolami 01PU i1 02PU ustala si¢ zakaz lokalizowania stacji

paliw.

W ocenie Kolegium zapisy przywotanego § 37 ust. 1 ww. planu réwniez nie §wiadcza
o niezgodnosci planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a w kazdym razie organ pierwszej instancji niezgodnosci tej nie wykazat.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Kolegium, na chwile obecng organ pierwszej instancji
nie wykazal niezgodno$ci planowanego przedsiewzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru Karbia w Bytomiu, przyjetego uchwata
Rady Miejskiej w Bytomiu Nr IX/129/15 z dnia 27 maja 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru Karbia w Bytomiu.
Tym samym Kolegium na chwilg obecng nie podziela pogladu organu pierwszej instancji w
tym zakresie, a w takiej sytuacji odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ,.Budowie dwodch plyt
bioremediacyjnych wraz z infrastrukturg techniczng, w Bytomiu, na dzialce Nr 651/8” jest
nieuzasadniona na obecnym etapie postgpowania i co najmniej przedwczesna.

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujagc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do
usunigcia tego uchybienia i dokonania prawidlowych ustalen w sprawie.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz w orzecznictwie sagdowym zwraca si¢ uwage,
iz wykladnia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna odbywaé si¢
wedhug tych samym zasad, jakie maja zastosowanie wobec innych aktow prawnych, a
podmiotami uprawnionymi do jej dokonania sg organy administracji i sagdy administracyjne.
Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow nie budzi watpliwosci, do interpretacji
postanowien planu stosuje si¢ wigc metody wlasciwe dla wyktadni aktow normatywnych (tak
m.in.: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12 pazdziernika 2011r., sygn. akt:
IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 lipca 2016r., sygn. akt:
IT OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien planu jest konieczna,
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie norm
prawnych na podstawie znaczenia wyrazow i wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego,
przy uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej i
systemowej, majacej na wzgledzie cel uregulowania 1 analizujgcej znaczenie zapisu planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem pozostalych postanowien tego aktu
prawnego (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada
2010r., sygn. akt: II SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, ze w pierwszej kolejnosci przy
interpretacji zapisoOw planow miejscowych zastosowanie znajdzie wyktadnia jezykowa. A gdy
uzyskane na jej podstawie rezultaty beda niewystarczajace do kwalifikacji faktow oraz
ustalenia normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie
innych regut wyktadni prawa. Okoliczno$cig uzasadniajaca odej$cie od sensu jezykowego
przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do
rozstrzygnig¢, ktore w §wietle powszechnie obowigzujacych wartosci moga by¢ uznane za
razaco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lublinie w wyroku z 28 czerwca 2011r., sygn. akt: II SA/Lu 314/11). Przy wyktadni
postanowien miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie maksymalng ochron¢ uprawnien wiascicielskich (tak: Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013r., sygn. akt: II SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego
tresci tekstowej 1 graficznej. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzy$¢ witascicieli
nieruchomos$ci bytaby sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci i
stanowitaby naruszenie ustalen tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
22 lutego 201lr., sygn. akt: II OSK 353/10). Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006r., w sprawie o sygn. akt: II OSK 490/05:
»Zgodnie z zasada ,zlotego Srodka”, odzwierciedlajaca najlepiej istot¢ konstytucyjnej
ochrony prawa wlasno$ci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa
wlasdciciela, ani w sposoéb nadmiernie rozszerzajacy istniejgce ograniczenia praw
wilascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wlasnosci”.

W  Swietle powyze] zaprezentowanego stanowiska orzeczniczego sadow
administracyjnych i w oparciu o stan faktyczny sprawy, a takze obowigzujace przepisy
prawne organ odwotawczy stwierdza, ze analiza zgodno$ci planowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie zostala przez organ pierwszej
instancji dokonana w sposdb wyczerpujacy — co wyzej juz zostalo wskazane. Nie ujawniono
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bowiem w sposob przekonujacy i $§wiadczacy o rzetelnosci prowadzonego postepowania
dokonanej analizy motywow, ktorymi kierowat si¢ organ pierwszej instancji odmawiajac
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanego
przedsigwziecia w tej konkretnej sprawie, w oparciu o przedstawione przepisy. Wywod
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wykazuje zdaniem organu odwotawczego w
sposOb jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci niezgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z
trescig postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli bowiem
przepisy ustawy jako zasade przewiduja wydanie decyzji okreslajace; Srodowiskowe
uwarunkowania, a odmowa wydania tej decyzji zostata potraktowana przez ustawodawce jako
wyjatek, to w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, niezgodno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana ponad wszelka
watpliwo$¢. Zgodnie bowiem z zasadami wykladni przepisow prawnych, przepis o
charakterze wyjatku podlega interpretacji Sciesniajace;.

Nadto organ pierwszej instancji odstgpit od przystapienia do badania meritum sprawy
z uwagi na fakt wystgpienia w jego ocenie niezgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2017r., sygn. akt: IV SA/Wa
1743/17 (Lex Nr 2473723) trafnie podkreslit, ze zasadnicze znaczenie dla tej kategorii spraw
administracyjnych ma bezspornie zapis art. 80 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku, w mys$l ktorego wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Z
powotanego przepisu wynika wymog zgodno$ci z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jest to podstawowe kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Jedynie stwierdzenie zgodnos$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem, uprawnia organ administracji publicznej do wydania decyzji pozytywnej, po
spetieniu pozostatych wymogdéw wynikajacych z ustawy. A contrario, jezeli przedsigwzigcie
naruszatoby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ bytby zobligowany do odmowy
wydania wnioskowanej decyzji. Ocena zgodno$ci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego decyzje i winna by¢
dokonywana juz na etapie wstepnym postepowania. Procedowanie co do meritum, w sprawie
potrzeby ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia niezgodnego z
ustaleniami  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, staje  si¢
bezprzedmiotowe. Wydawana jest woéwczas decyzja odmowna. Z uwagi jednak na
okoliczno$¢, iz ocena zgodno$ci planowanego zamierzenia inwestycyjnego z planem
zagospodarowania przestrzennego okazata si¢ w przedmiotowej sprawie przedwczesna —
organ pierwszej instancji nie zbadal tej w kwestii zgodnie ze standardami postepowania
dowodowego wyznaczonego zasadg prawdy obiektywnej, cate postgpowanie administracyjne
w sprawie, to jest etap wstgpny, jak rowniez badanie co do meritum — w przypadku
stwierdzenia zgodno$ci zamierzenia inwestycyjnego =z planem zagospodarowania
przestrzennego, musi by¢ przeprowadzone od poczatku. Innymi stowy, z uwagi na btednag i
przedwczesng ocene tzw. kwestii wstepnej organ pierwszej instancji nie rozpoznat sprawy co
do istoty.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w petlnym zakresie i w sposob prawidtowy czym
naruszyl wczesniej juz przywotany art. 7 i art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W tym miejscu Kolegium dodatkowo wskazuje, ze Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 14 maja 2025r., sygn. akt: III OSK 622/25, wskazal, Ze: ,,(...) W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego znaczenie rownorzedne, do powyzszego zagadnienia w
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przedmiocie wylaczenia organu od rozpoznania niniejszej sprawy, pozostaje stwierdzenie
organu odwolawczego co do niepelnej analizy zapiséw planu miejscowego, (...) Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zarowno Sad pierwszej instancji, jak i organ odwolawczy mieli
podstawy, aby stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez organ pierwszej instancji
sa nie do konca prawidlowe i1 nie odpowiadaja zebranym dowodom, zawartym w aktach
administracyjnych. Organ pierwsze] instancji nie przeprowadzit wszechstronnego 1
kompletnego postepowania dowodowego i wyjasniajacego, spetniajagcego wymogi art. 7 1 77
§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego, z jednoczesng oceng zebranego materiatu
dowodowego, stosownie do regut wskazanych w art. 80 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz jak wynika z uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji, dokonujac analizy
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr XLI11/774/2022 Rady Miejskiej w Dabrowie
Gornicze] z dnia 18 maja 2022r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Dagbrowa Gornicza dla terenéw polozonych w rejonie ulic:
Koksowniczej, Zakawie, Sktadowej, Swierczyna — Etap I (Dz. Urz. Woj. Sl. z 2022r., poz.
3489), organ pierwszej instancji wzigl pod rozwage jedynie zapis § 4 ust. 2 pkt 3 lit. d ww.
planu miejscowego, jednoczesnie analiza nie odnosita si¢ w zadnej czesci do zapisow § 8 ust.
3 planu dotyczacych terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem INO, na ktérym
potozone s3 dziatki inwestycyjne. (...) W tej sytuacji prawnej i faktycznej dokonanie na
etapie postepowania odwotawczego kluczowych dla rozstrzygnigcia ustalen, odnoszacych sig
do zgodnosci przedsiewzigcia z ustaleniami planu miejscowego, (...), nie mogto nastgpi¢ na
etapie postgpowania odwotawczego bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania
(...).” (CBOSA)

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany do
usuni¢cia tego uchybienia 1 dokonania prawidtowych ustalen w sprawie.

Z uwagi na powyzsze Kolegium wskazuje dalej, Ze organ pierwszej instancji orzekajac
w sprawie nie wypethit rowniez wszystkich wskazan, co do dalszego prowadzenia
postegpowania zawartych w decyzji Kolegium Nr SKO.08/41.9/77/2022/2282/RN z dnia 8
sierpnia 2023r., ktorg Kolegium orzeklo o uchyleniu w catosci zaskarzonej decyzji organu
pierwszej instancji Nr ZSE.6220.12.2021 z dnia 19 stycznia 2022r. i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W uzasadnieniu ww. decyzji Kolegium
przedstawilo motywy wydanego rozstrzygnigcia, w tym wskazatlo na wystepujace w
postepowaniu uchybienia, ktdre organ pierwszej instancji winien usung¢ w toku ponownego
rozpatrywania sprawy — czego jednak w sprawie nie uczynit.

Tym samym nie zostaty wykonane przez organ pierwszej instancji zalecenia Kolegium
co do dalszego prowadzenia postepowania w sprawie, zawarte W Ww. orzeczeniu i sg one
nadal aktualne, co rowniez uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji tego organu w catosci.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien zatem, w
celu usunigcia ww. uchybienia, przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie zgodnie ze
wskazaniami Kolegium zawartymi w decyzji Kolegium Nr SKO.0S8/41.9/77/2022/2282/RN z
dnia 8 sierpnia 2023r.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w toku postepowania naruszyt
przepis art. 79a kodeksu postgpowania administracyjnego oraz w zwigzku z tym naruszeniem
art. 10 § 2 1 3 tego kodeksu. Kolegium zauwaza, ze orzekajagc w sprawie organ pierwszej
instancji nie dal szansy stronie — wnioskodawcy, na taka modyfikacje wniosku, ktora
uwzglednialaby argumentacj¢ organu pierwszej instancji w tym zakresie. Organ pierwszej
instancji niewatpliwie naruszyl tym samym przepis art. 79a kodeksu postgpowania
administracyjnego. Stosownie bowiem do tresci § 1 tego artykulu, w postgpowaniu
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wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania
informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony — co miato miejsce w tym zakresie. Przepisy art. 10 § 2 i 3 tego kodeksu
stosuje si¢. Z kolei zgodnie z § 2 tego artykulu, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan, strona moze przedtozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowa w § 1.

Przytoczony wyzej przepis stanowi uszczegdlowienie zawartej w art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu, a
konkretnie wynikajacego z niej obowigzku umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowoddw, materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji.
Na organ nalozony zostal dodatkowy obowiazek polegajacy na wskazaniu stronie zaleznych
od niej przestanek, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spelnione lub wykazane, co
moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z jej zadaniem (por. F. Elzanowski (w:) R.
Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 4; str. 624). Przyjete w art. 79a kodeksu
postepowania  administracyjnego rozwigzanie Wwzmacnia gwarancje  pozytywnego
rozstrzygnigcia sprawy przez ukierunkowanie czynnosci strony dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Organ obowigzany jest bowiem poinformowac stron¢ o np. spetnieniu
przestanek, od ktorych przepis prawa materialnego uzaleznia nadanie uprawnienia,
zwolnienia z obowigzku. Przepis ten umozliwia stronie przedtozenie dodatkowych dowodow
w celu wykazania spetnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem
strony (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 16; 508-
509). Odnotowa¢ tez nalezy, ze ratio legis dodanego do kodeksu postepowania
administracyjnego ustawa z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1. poz. 935) przepisu art. 79a
jest zmobilizowanie organéw administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci
zadan strony na wszystkich etapach postepowania wszczynanego na zadanie strony i
zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na
okolicznosci istotne dla wykazania zasadno$ci jej zadania albo moze je fatwo uzyskaé, a z
powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badZz o sposobie oceny
wczesniej przedstawionych dowodow — nie korzysta z takiej] mozliwosci. Moze to zapobiec
wydaniu negatywnego rozstrzygni¢cia w sprawie oraz zaskarzeniu decyzji przez strong i
przedstawieniu tych dodatkowych dowodéw dopiero na etapie postgpowania odwoltawczego.
W tym kontekscie niewystarczajace jest informowanie strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialdow oraz
zgloszonych zadan (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r., Sejm VIII
kadencji, druk sejmowy Nr 1183, dostepny na stronie internetowej Sejmu RP
www.sejm.gov.pl). Powigzanie konstrukcji obowiazku przewidzianego w art. 79a kodeksu
postgpowania administracyjnego z obowigzkiem ustanowionym w art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego wyraza si¢, po pierwsze, poprzez jednoczesng ich realizacje
w jednym zawiadomieniu kierowanym do strony, a po drugie - poprzez ustanowienie
jednolitego terminu do zaje¢cia przez stron¢ stanowiska zard6wno w kwestii zgromadzonego
materiatu dowodowego, jak i informacji organu sformutowanej na podstawie art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego (por.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 1 lutego 2018r., sygn. akt II SA/Po 975/17 i powolane tam pisSmiennictwo,
dostgpny na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postgpowania organ pierwszej instancji
naruszyl zasady postgpowania administracyjnego, a w szczegolnosci wczesniej juz
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przytoczone art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego, co wyzej
zostalo juz przedstawione.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien ww.
kwestie doglebnie wyjasnic.

W S$wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktérym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygnigcia i w ktoérym zostatby
wskazany 1 oceniony catoSciowo material dowodowy zebrany w sprawie ani prawidtowego
uzasadnienia prawnego decyzji i przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidlowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegoélnosci zawieraé wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z
powodu ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisoOw prawa. Organ pierwsze] instancji nie dopelit wymogow
prawidlowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Prawidtowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogolnej postgpowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z tre$cig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy
zalatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z trescig art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postgpowanie w
sposOb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mysl art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej s3 obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych 1 prawnych,
ktéore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Majac na uwadze powyzsze Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystapito naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w catos$ci i1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
Swietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej
decyzji wskazat organ odwotawczy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej
instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien raz jeszcze zweryfikowac i
prawidlowo ustali¢ krag stron postgpowania. Nastgpnie w trakcie ponownie prowadzonego
postepowania organ pierwszej instancji winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie postgpowania powinien
zapewni¢ stronom i ich pelnomocnikom czynny udzial we wszystkich czynnosciach w
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sprawie. W dalszej kolejnosci powinien za$, w oparciu o calo$¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w trakcie postgpowania, wydaé rozstrzygnigcie w sprawie — biorgc pod
uwage brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktéry wyda
rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wyda¢ rozstrzygniecie
zawierajace wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie
faktyczne 1 prawne. W wydanym rozstrzygni¢ciu organ pierwszej instancji winien rOwniez
wyijasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do
wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania a takze prawidtowo okresli¢ podstawe
prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ wszelkie
uwagi podnoszone przez odwotujacg si¢ strong 1 rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji winien réwniez
zrealizowa¢ wskazania Kolegium co do dalszego prowadzenia postgpowania w sprawie i
usung¢ uchybienia wskazane we wczesniejszym orzeczeniu Kolegium, to jest decyzji Nr
SK0.0S8/41.9/77/2022/2282/RN z dnia 8 sierpnia 2023r., ktora Kolegium uchylito w catosci
zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji Nr ZSE.6220.12.2021 z dnia 19 stycznia
2022r. i1 przekazalo ww. sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi — ktore na dzien
dzisiejszy nie zostaly usunigte.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania inwestora — (...) — reprezentowanego przez
petnomocnika (...), zawartego w piSmie z dnia 12 sierpnia 2024r., zatytutowanym:
,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 18 lipca 2024r., znak
08S$.6220.19.2023”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 57 (Nr sprawy:
08S4.6220.19.2023) z dnia 18 lipca 2024r., Kolegium zauwaza, ze w czeSci podzielito
argumenty zawarte w ww. odwotaniu. Przy czym podniesione w ww. odwolaniu argumenty i
okolicznosci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaty zbadania przez
organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postgpowaniu. Z uwagi bowiem na
naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji w toku post¢powania,
Kolegium nie ma mozliwos$ci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania
decyzji kasacyjnej 1 uchylenia w catosSci zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach tego postgpowania organ
pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, co juz wyzej zostalo wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentow
podniesionych w ww. odwotaniu na tym etapie postgpowania byloby wkraczaniem w
kompetencje organu pierwszej instancji, ktéry zobowigzany jest do przeprowadzenia
ponownego postepowania wyjasniajacego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w
postepowaniu odwolawczym oznaczatoby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej
instancji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$s¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okres$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935
Z pOzn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego.

Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935 z pdzn. zm.).

CZL.ONEK CZL.ONEK CZL.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Anna Gwizdal - Swieton

(na oryginale wlasciwy podpis)  (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)

Otrzymuja:
1. (...)—pemomocnik inwestora —(...)

Adres dla doreczen:

(..)

2.  Gmina Bytom; ul. Parkowa 2; 41 — 902 Bytom

3. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Bytomia; ul. Parkowa 2; 41 — 902 Bytom

4. Weglokoks Kraj sp. z 0.0.; ul. Generata Zictka; 41 — 940 Piekary Slaskie

5. Gorazdze Beton sp. z 0.0.; ul. Cementowa 1; 47 — 316 Chorula

6. BIT&ROD POLAND sp. z 0.0.; ul. Bernardynska 1; 41 — 902 Bytom

7. (...)

8. (...

9. (... ’ ’

10. Prezydent Miasta Piekary Slaskie; ul. Bytomska 84; 41 — 940 Piekary Slaskie; z aktami
sprawy

11. aa

Do wiadomosci:

1. (..) ’

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Pl. Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu
ul. Moniuszki 25; 41 — 902 Bytom

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Gliwicach
ul. Sienkiewicza 2; 44 — 100 Gliwice

5. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46; 40 — 037 Katowice
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