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40 — 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255 - 27 — 75 fax: 32 251 — 86— 72
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SKO.0S8/41.9/257/2025/5600/RN Katowice, dnia 28.07.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania spotki EC Zaglebie Dabrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie,
reprezentowanej przez pelnomocnika radc¢ prawnego Panig Mart¢ tak — Bednarczyk,
zawartego w piSmie z dnia 26 marca 2025r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji
Prezydenta Miasta Katowice Nr 6/S/25 z dnia 25 lutego 2025 roku o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, od decyzji Zastepcy Naczelnika Wydziatu Ksztattowania Srodowiska w
Urzedzie Miejskim w Katowicach, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice,
Nr 6/S/25 (Nr pisma: KS — IILKW — 00273/25; Nr sprawy: KS — I11.6220.28.2024.A0) z dnia
25 lutego 2025r., ktérg tenze organ orzekl o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzig¢cia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko polegajacego na budowie zrodta ciepta na terenie miasta Bedzin,
zlokalizowanego na dziatce Nr 10/10 (k.m. 53, obr¢b 0001, Bedzin) (pkt I sentencji) oraz
okreslit istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 84
ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (pkt II sentencji)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2025r.
orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej instancji
Uzasadnienie

Decyzja Nr 6/S/25 (Nr pisma: KS — IILKW — 00273/25; Nr sprawy: KS —
111.6220.28.2024.A0) z dnia 25 lutego 2025r., organ pierwszej instancji, w oparciu o art. 104
§1i1§2orazart. 107 § 1, § 21 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.
U. z 2024r. poz. 572), art. 59a ust. 1 pkt 2, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust.
1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 84 ust. 1, ust. la i ust. 2 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst



jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 1112 z pdzn. zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady

Ministrow dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku

inwestora — spotki Tauron Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — dzialajacego przez
pelnomocnika Panig Jolant¢ Domirska, w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie zrodla ciepla na terenie
miasta Bedzin, zlokalizowanego na dziatce Nr 10/10, k.m. 53, obreb 0001, Bedzin oraz po
uzyskaniu stosownych opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,

Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej, orzekt jak

wskazano na wstepie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit
motywy wydanego w sprawie orzeczenia. Charakterystyka ww. przedsigwzigcia stanowi
zalacznik do ww. decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie w terminie ztozyta spotka EC Zaglebie Dabrowskie
sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego Panig
Marte Lak — Bednarczyk. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 26 marca 2025r.,
zatytulowane: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Katowice Nr 6/S/25 z dnia 25
lutego 2025 roku o $rodowiskowych uwarunkowaniach”), pelnomocnik odwotujacej si¢
strony wyrazit niezadowolenie z ww. rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zaskarzyt je
w catosci. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie:

1) przepisu art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, pomimo oczywistej niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) przepisu art. 62a ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, pomimo braku wykazania przez inwestora w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia wszystkich przedsigwzie¢ realizowanych w obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia inwestora, a ktére mogg powodowaé¢ skumulowanie
oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem, w szczegdlnosci brak ujecia
przedsigwziecia polegajacego na budowie bloku energetycznego w wysokosprawnej
kogeneracji opalanego paliwami alternatywnymi w EC Bedzin Czysta Energia sp. z o.0.,
wobec ktorego toczy si¢ postgpowanie w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowej;

3) przepisu art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez wydanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach, pomimo lakonicznego opisu wariantow
przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci pominigcie, ze niepodejmowanie przedsigwzigcia nie
jest wariantem realizacji przedsigwzigcia, natomiast dla wariantu biomasowego
przedsigwzigcia nie przeprowadzono analizy oddziatywania na poszczegdlne elementy
srodowiska z uwzglednieniem zasady kompleksowos$ci ochrony srodowiska okreslonej w
art. 5 ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska, a zatem niemozliwym
bylo ocenienie czy wybrany zostal do realizacji wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska;

4) przepisu art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, poprzez brak analizy powigzan z innymi
przedsiewzieciami, w szczegOlnosci brak mozliwosci weryfikacji potencjalne;j
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5)

6)

mozliwosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ na obszarze,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie i w konsekwencji brak orzeczenia o
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, pomimo tego, ze przedsiewzigcie jest powigzane z innym przedsigwzigciem,
to jest rozbudowa magistrali ,,Potudniowa” z Elektrowni Lagisza, a w dodatku w
obszarze oddzialywania przedsigwzigcia inwestora moze dojs¢ do skumulowania
oddzialywan z funkcjonujaca elektrocieptownia (EC Zaglgbie Dabrowskie sp. z 0.0.)
oraz planowym przez spotke pod firmg EC Bedzin Czysta Energia sp. z o.o.
przedsiewzieciem polegajacym na budowie bloku energetycznego w wysokosprawne;j
kogeneracji opalanego paliwami alternatywnymi, wobec ktérego toczy si¢ 1
postgpowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej (co potwierdza postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2025r. oraz
decyzja Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14 czerwca 2024r. — ww. orzeczenia sg
zalacznikami do odwotania), a zatem zaistniaty przestanki do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

przepisu art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez wadliwe okreslenie obszaru
oddzialywania planowanego przedsiewzigecia, a w konsekwencji rowniez wadliwe
okreslenie kregu stron postepowania;

przepisow art. 7, art. 77 ust. 1 i art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego,
poprzez: zaniechanie przez organ pierwszej instancji doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego 1 wyczerpujacego rozwazenia materiatu dowodowego, co doprowadzito do
btednego wustalenia stanu faktycznego 1 niezasadnego przyjecia, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia moze by¢ wydana;
nieprawidlowe uznanie przez organ pierwsze] instancji, ze karta informacyjna
przedsigwzigcia zawiera wymagane przepisami elementy, a podane w niej informacje sa
wyczerpujace; pominigcie w rozwazaniach czy bedzie mozliwe przylaczenie do sieci
gazowej nowego obiektu, przy uwzglednieniu dotychczasowego obcigzenia gazociagu,
co moze wplynagé¢ na mozliwo$¢ uzytkowania inwestycji; przyjecie, ze wskazane w
karcie informacyjnej przedsiewzigcia stwierdzenie, ze: ,,w przedmiotowym przypadku
nie bedzie wystgpowato kumulowanie negatywnych oddziatywan z planowanym
przedsiewzigciem, gdyz celem projektu jest dywersyfikacja zrodet ciepta i docelowe
zastgpienie produkcji ciepta w wyniku spalania wegla na produkcje ze spalania gazu.
Przedsiewzigcie nie ma na celu rozbudowy rynku o nowe okolo 84,2 MWt, lecz
zastgpienie zapotrzebowania w tej wielkosci nowym zrodtem”, jest prawdziwe, w
sytuacji gdy powyzsze nie jest zalezne od decyzji inwestora tylko podmiotu trzeciego, na
ktorego inwestor nie posiada wptywu, a w konsekwencji nie jest przesadzone, ze
produkcja ciepta w wyniku spalania wegla w jakikolwiek sposdb zostanie zastgpiona,
przy tym wiasciciel instalacji spotka EC Bedzin wskazuje, ze nie zamierza jej
likwidowa¢; pominigcie w sprawie, ze zgodnie z § 44 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 219) doszlo do przenumerowania dziatek, a
zmiana dotkneta dziatke o starym numerze ewidencyjnym 10/10, co czyni nieaktualng
ztozong dokumentacje; pominigcie, ze na terenie sasiadujacym z planowanym zroédtem
ciepta zlokalizowany jest plac magazynowania wegla, co moze mie¢ wplyw na
koniecznos$¢ szczegdlnej weryfikacji przepisoOw przeciwpozarowych.

Wskazujac na powyzsze petnomocnik odwotujacej si¢ spotki wniost o uchylenie zaskarzone;
decyzji organu pierwszej instancji w catoSci 1 przekazanie sprawy do ponownego
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rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdyz ww. decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygnigcie. W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik odwotujacej sie spotki przedstawit
stanowisko w sprawie, a do odwolania dotaczyt dodatkowe dokumenty, w tym
pelnomocnictwo udzielone mu przez odwotujacg si¢ spotke w dniu 26 marca 2025r.

Pismem Nr KS — IILKW — 00429/25 (Nr sprawy: KS — 111.6220.28.2024.A0) z dnia 2
kwietnia 2025r., organ pierwszej instancji przekazat ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do
organu odwolawczego. W tresci pisma przekazujacego ww. odwotanie przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2025r., zatytulowanym: ,,Pismo w sprawie — stanowisko
strony wzgledem odwotania z dnia 26 marca 2025r., spotka Tauron Ciepto sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, reprezentowana przez petnomocnika radc¢ prawnego Pana Piotra
Luksa przedstawita swoje stanowisko w sprawie. Do ww. pisma pelnomocnik ww. spotki
dotaczyt petnomocnictwo udzielone mu przez ww. spotke w dniu 30 kwietnia 2025r.

W dniu 18 lipca 2025r. w siedzibie Kolegium stawila si¢ radca prawny Pani Agata
Koba — pelnomocnik spotki EC Zaglebie Dabrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie — i
zapoznata si¢ z aktami sprawy oraz przedstawila stanowisko w sprawie. Z tresci ww.
czynno$ci zostal sporzadzony protokot znajdujacy si¢ w aktach sprawy. Do protokotu
dotaczyta pelnomocnictwo udzielone mu przez ww. spotke w dniu 14 pazdziernika 2024r.

Pismem z dnia 21 lipca 2025r., zatytulowanym: ,,Pismo przewodnie”, spotka EC
Zaglebie Dabrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, reprezentowana przez petnomocnika
radce prawnego Panig Marte Lak — Bednarczyk, nadestata do Kolegium dowdd uiszczenia
optaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Pani Agacie Koba przez
ww. spotke.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — spotka Tauron Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — dziatajacego
przez pelnomocnika Panig Jolant¢ Domirska, pismem z dnia 27 marca 2024r., znak:
7ZK0/19/2024, zatytutowanym: ,Wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”, wystapit do organu pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Be¢dzina — o
wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie zrodta ciepta na terenie miasta Bedzin, zlokalizowanego na dziatce Nr 10/10, k.m.
53, obrgb 0001, Begdzin. Do ww. pisma petlnomocnik inwestora dotgczyt wymagane
dokumenty, w tym petnomocnictwo udzielone mu przez ww. spotke w dniu 15 lutego 2024r.

Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Bedzina
— w dniu 28 marca 2024r. i z tym dniem zostalo zainicjowane postepowanie w ww. sprawie.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowieniem Nr
SKO.OSW/41.9/262/2024/7269/KK z dnia 10 maja 2024r. postanowito wyznaczy¢
Prezydenta Miasta Katowice do zalatwienia ww. sprawy jako organ pierwszej instancji, to jest
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego
na budowie zrddta ciepta na terenie miasta Bedzin, zlokalizowanego na dziatce Nr 10/10, k.m.
53, obreb 0001, Bedzin. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium przedstawilo motywy
wydanego w sprawie orzeczenia.

Pismem Nr WOSIiGO — RKS.6220.13.2024 z dnia 29 maja 2024r. Prezydent Miasta
Bedzina przekazat akta sprawy do Prezydenta Miasta Katowice, to jest organu pierwszej
instancji wyznaczonego przez Kolegium do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie zrédla ciepta na terenie
miasta Bedzin, zlokalizowanego na dziatce Nr 10/10, k.m. 53, obrgb 0001, Bedzin.
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W toku postgpowania inwestor, na zgdanie organu pierwszej instancji, pismem z dnia
17 lipca 2024, znak: ZK0O/42/2024, pismem z dnia 13 sierpnia 2024, znak: ZK0O/45/2024 i
pismem z dnia 13 sierpnia 2024, znak: ZKO/46/2024, uzupetit ztozony wniosek.

Pismem Nr KS — IILKW — 01293/24 (Nr sprawy: KS — 111.6220.28.2024.A0) z dnia
22 sierpnia 2024r., zatytutlowanym: ,,Zawiadomienie o wszczeciu postepowania”, organ
pierwszej instancji poinformowat inwestora oraz podmioty uznane za strony post¢gpowania o
wszczgciu na wniosek inwestora postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie zrodta
ciepta na terenie miasta Bedzin, zlokalizowanego na dziatce Nr 10/10, k.m. 53, obrgb 0001,
Bedzin.

W toku postgpowania organ pierwszej instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Dabrowie Gorniczej, o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko 1 ewentualnego zakresu raportu o
oddzialywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko.

Opinig sanitarng Nr NS — NZ.9027.17.3.2024 z dnia 19 grudnia 2024r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej wyrazit opini¢, Ze nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. W uzasadnieniu przedstawil stanowisko w sprawie. Postanowieniem Nr
WO0O0S.4220.575.2024.JKS.2 z dnia 18 grudnia 2024r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach wyrazit opinie, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko. W uzasadnieniu przedstawit
stanowisko w sprawie. Opinia Nr CK.ZZS$.4901.265.2024.TH z dnia 9 stycznia 2025r.
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodne Wody Polskie
wyrazil opini¢, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko oraz okreslit warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. W uzasadnieniu przedstawil stanowisko w sprawie.

Pismem Nr KS — IILKW — 00067/25 (Nr sprawy: KS — 111.6220.28.2024.A0) z dnia
20 stycznia 2025r., zatytutowanym: ,,Zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania”, organ
pierwszej instancji poinformowat podmioty uznane za strony postgpowania o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz o uprawnieniach stron
wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja Nr 6/S/25 (Nr pisma: KS — IILKW — 00273/25; Nr sprawy: KS —
111.6220.28.2024.A0) z dnia 25 lutego 2025r., orzekt jak wskazano na wstegpie, z czym nie
zgodzita si¢ spotka EC Zaglebie Dabrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, reprezentowana
przez petnomocnika radce prawnego Panig Marte tak — Bednarczyk, i w terminie zlozyta
odwotanie, zawarte w pismie z dnia 26 marca 2025r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji
Prezydenta Miasta Katowice Nr 6/S/25 z dnia 25 lutego 2025 roku o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112 z p6Zn. zm.).

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w



ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112 z pézn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 59a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przystgpienie do analizy w
zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko - w
przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2, organ wlasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci
lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio
uchwalone albo przyjete.

Zgodnie z brzmieniem art 62a ust. 1 ww. ustawy, karta informacyjna przedsigwzi¢cia
powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace
analiz¢ kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegolnosci dane
enumeratywnie wskazane w tym przepisie.

W mys$l postanowien ust. 2 ww. przepisu karte¢ informacyjng przedsigwzigcia
podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca jest zespdt autorow - kierujacy tym
zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjne;j
przedsiewziecia.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 1
ust. 2a ww. artykutu.

W mysl postanowien ust. la ww. artykutu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie
do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia, w
ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.



Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykutu strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem witasciwym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegolowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko.

W mysl. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mys$l ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko — informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze sSrodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z p6zn. zm.).

Planowane przedsiewzigcie polegajace na budowie zrodta ciepta na terenie miasta
Bedzin, zlokalizowanego na dzialce Nr 10/10, k.m. 53, obrgb 0001, Bedzin, w $wietle
zapisow ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, ustalen organu pierwszej
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znaczaco oddziatywacé na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 4 tego rozporzadzenia,

to jest jako elektrownie konwencjonalne, elektrocieptownie lub inne instalacje do spalania

paliw w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020r. w

sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz

urzadzen spalania lub wspoétspalania odpadéw z wylaczeniem odpadéw niebedacych biomasa

w rozumieniu § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, w celu wytwarzania energii elektrycznej lub

cieplnej, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 3, o mocy cieplnej rozumianej jako ilos¢

energii wprowadzonej w paliwie do instalacji w jednostce czasu przy nominalnym obcigzeniu
tych instalacji, nie mniejszej niz 25 MW, a przy stosowaniu paliwa statlego — nie mniejszej niz

10 MW.

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tagcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robdt
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badanie wstgpne ww. odwotania spotki EC
Zaglebie Dabrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, reprezentowanej przez petnomocnika
radce¢ prawnego Panig Marte Lak — Bednarczyk, zawartego w pisSmie z dnia 26 marca 2025r.,
zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Katowice Nr 6/$/25 z dnia 25
lutego 2025 roku o s$rodowiskowych uwarunkowaniach”, od decyzji organu pierwszej
instancjii Nr 6/S/25 (Nr pisma: KS — IILKW — 00273/25; Nr sprawy: KS —
111.6220.28.2024.A0) z dnia 25 lutego 2025r., i stwierdzilo, ze odwotanie to jest
dopuszczalne.

Kolegium wskazuje réwniez, ze wyzej wymienione odwotanie zostato zlozone w
prawem przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czegsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.



W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji btednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujga wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dzialanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rébwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$§¢ jego rozstrzygni¢cia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygni¢cia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajacg jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczone] trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postepowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego.



Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania spotki EC Zaglebie
Dabrowskie sp. z o0.0. z siedzibg w Bedzinie, reprezentowanej przez petnomocnika radce
prawnego Panig Mart¢ Lak — Bednarczyk, zawartego w piSmie z dnia 26 marca 2025r.,
zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Katowice Nr 6/S/25 z dnia 25
lutego 2025 roku o s$rodowiskowych uwarunkowaniach”, od decyzji organu pierwszej
instancjii Nr 6/S/25 (Nr pisma: KS — IILKW — 00273/25; Nr sprawy: KS —
111.6220.28.2024.A0) z dnia 25 lutego 2025r., ktérg tenze organ orzekt o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na §rodowisko polegajacego na budowie zrodta
ciepta na terenie miasta Bedzin, zlokalizowanego na dzialce Nr 10/10 (k.m. 53, obr¢b 0001,
Bedzin) (pkt I sentencji) oraz okreslit istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie
realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
1 lit. b w zwiazku z art. 84 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (pkt II sentencji), Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach wskazuje, Zze raz jeszcze przeprowadzito postgpowanie, w
zakresie w jakim postepowanie to przeprowadzit organ pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu sprawy w oparciu o material dowodowy zebrany w toku postgpowania
przez organ pierwsze] instancji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdza, ze postepowanie organu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie byto co do
zasady prawidlowe. RoOwniez zaskarzona decyzja tego organu, wydana po przeprowadzeniu
tego postgpowania, nie zawiera wad, ktére miatyby wplyw na zapadte rozstrzygnigcie.

W s$wietle powyzszego Kolegium orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji Nr 6/S/25 (Nr pisma: KS — IILKW — 00273/25; Nr sprawy: KS —
111.6220.28.2024.A0) z dnia 25 lutego 2025t.

W oparciu o akta sprawy oraz tre$§¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji Kolegium
ustalito, ze inwestor — spotka Tauron Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — dziatajacego
przez pelnomocnika Panig Jolant¢ Domirska, pismem z dnia 27 marca 2024r., znak:
7ZKO0/19/2024, zatytutowanym: ,Wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”, wystapit do organu pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Be¢dzina — o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie zrodta ciepta na terenie miasta Bedzin, zlokalizowanego na dziatce Nr 10/10, k.m.
53, obrgb 0001, Begdzin. Do ww. pisma petlnomocnik inwestora dotaczyt wymagane
dokumenty, w tym petnomocnictwo udzielone mu przez ww. spotke w dniu 15 lutego 2024r.
Powyzsze pismo wplyngto do organu pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Bedzina — w
dniu 28 marca 2024r. i z tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie w ww. sprawie. W
toku postepowania inwestor, na zadanie organu pierwszej instancji, pismem z dnia 17 lipca
2024, znak: ZKO/42/2024, pismem z dnia 13 sierpnia 2024, znak: ZK0/45/2024 i pismem z
dnia 13 sierpnia 2024, znak: ZK0O/46/2024, uzupehit ztozony wniosek.

Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy wynika, ze ww. wniosek inwestora — spotki
Tauron Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — zawarty w piSmie z dnia 27 marca 2024r.,
znak: ZKO/19/2024, zatytutlowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach”, i nast¢pnie uzupelniony w toku prowadzonego postepowania przez organ
pierwszej instancji, zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy, wynikajace z ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko i mogt
zainicjowac postgpowanie administracyjne w sprawie.

W tym zakresie organ pierwszej instancji prawidlowo ocenil ww. wniosek oraz w
oparciu o ztozone przez inwestora dokumenty oraz wyjasnienia prawidlowo okreslit rodzaj i
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charakter przedmiotowego przedsigwziecia i Kolegium stanowisko organu pierwszej instancji
w catosci podziela.

Poniewaz przedsiewzigcie, ktorego dotyczyl ww. wniosek, to przedsigwziecie, o
ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na S$rodowisko 1 uzyskanie dla tego przedsigwzigcia decyzji
srodowiskowej jest niezbedne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 72 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy) organ pierwszej instancji wszczal postepowanie w sprawie.

W tym miejscu Kolegium dodatkowo wskazuje, ze wniosek inwestora — spotki Tauron
Cieplo sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — dzialajacego przez pelnomocnika Panig Jolante
Domirsky, zawarty w piSmie z dnia 27 marca 2024r., znak: ZKO/19/2024, zatytutowanym:
,»Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, wptynat do organu
pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Bedzina.

Z akt sprawy wynika, Ze strong w postgpowaniu jest Gmina Bedzin, a Prezydent
Miasta Bedzina byt organem wiasciwym do zatatwienia przedmiotowej sprawy. Przy czym
prawidlowo Prezydent Miasta Bedzina — organ pierwszej instancji — wystgpit do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wylaczenie organu i
0 wyznaczenie innego organu do zalatwienia sprawy i wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia, a Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
W Katowicach, po rozpatrzeniu WW. wniosku postanowieniem Nr
SKO.OSW/41.9/262/2024/7269/KK z dnia 10 maja 2024r. wyznaczylo Prezydenta Miasta
Katowice do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Tym samym, w tym zakresie postgpowanie organu pierwszej instancji byto réwniez
prawidlowe 1 stusznie zostal wyznaczony inny organ do zalatwienia tej sprawy w pierwszej
instancji, to jest Prezydent Miasta Katowice, ktory przeprowadzit cate postgpowanie w
sprawie.

Kolegium wskazuje dalej, ze w toku postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja
organ pierwszej instancji w prawidlowy sposob ustalit krag stron postepowania. Wykaz
ustalonych stron postepowania znajduje si¢ w aktach sprawy.

W tym zakresie postgpowanie organu pierwszej instancji bylo réwniez prawidtowe i
Kolegium je w catosci podziela.

Kolegium wskazuje rowniez dalej, ze w toku postepowania zakonczonego zaskarzong
decyzja organ pierwszej instancji zapewnit stronom czynny udziat w postepowaniu.

Z kolei przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji, w oparciu o
art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowal strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w sprawie i mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow 1 dowodow oraz zgloszonych
zadan.

W tym miejscu Kolegium wskazuje dodatkowo, ze z uwagi na fakt, ze organ pierwszej
instancji ustalit, ze w sprawie wystepuje wiecej niz 10 stron, organ ten w toku postgpowania
zastosowal przepis art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, w $wietle ktorego jezeli liczba stron postgpowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania
dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 kodeksu postepowania
administracyjnego i informowat strony o czynnosciach podejmowanych w sprawie oraz o
wydaniu zaskarzonej decyzji w formie publicznego obwieszczenia.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji dokonal analizy zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskazujac, ze: ,,(...) dziatka Nr 10/10
k.m. 53 przy ul. Tadeusza Kosciuszki obreb Bedzin przeznaczona jest pod tereny urzadzen
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elektroenergetycznych — symbol planu 1 EE, a takze w minimalnej cz¢sci pod tereny zieleni
urzadzonej — symbol planu 21 ZR. Po analizie przedlozonych do wniosku dokumentéw, w
tym znajdujacego si¢ w karcie informacyjnej przedsiewzigcia rysunku Nr 3 ,,Orientacyjne
zagospodarowanie terenu planowanej inwestycji”, okres$lono, ze przedsigwzigcie bedzie
zlokalizowane jedynie w tej czegSci dziatki, ktoéra posiada oznaczenie 1 FE. (...) teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie ma przeznaczenie podstawowe — urzadzenia i
obiekty elektroenergetyczne, a takze przeznaczenie uzupetniajgce — obiekty: administracyjne,
socjalne, uslugowo — produkcyjne, gospodarcze (w tym wiaty), sktady, magazyny, garaze,
stacje paliw, miejsca postojowe, drogi wewnetrzne, urzadzenia infrastruktury techniczne;,
zielen izolacyjna. Dodatkowo dla tego terenu ustalono: 1) utrzymanie zabudowy, obiektow i
urzadzen elektroenergetycznych, z mozliwo$cig modernizacji, przebudowy i1 rozbudowy, przy
zastosowaniu rozwigzan technicznych 1 technologicznych eliminujacych szkodliwe
oddziatywanie na S$rodowisko poza teren; 2) realizacj¢ nowej zabudowy i1 urzadzen
infrastruktury technicznej stosownie do potrzeb; 3) konieczno$§¢ zapewnienia niezbednej
ilosci miejsc postojowych w obrebie granic terenu; 4) realizacj¢ zieleni izolacyjnej wzdhuz
rzeki Przemszy. (...) W toku prowadzonego postgpowania wnioskodawca przedtozyt do
organu pisma Naczelnika Wydziatu Inwestycji Urzedu Miejskiego w Bedzinie: z dnia 17
wrzesnia 2024 roku, znak RPR6724.10.2024, w ktorym podkreslono, ze ,,zgodnie z zapisami
§ 9 ust. 3 pkt 3 przywolanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzuje wylacznie zakaz budowy kotlowni i palenisk domowych opalanych weglem lub
olejem opalowym o wysokiej zawartosci siarki. W zwigzku z powyzszym, przedsiewzigcie
inwestycyjne polegajace na budowie kotlowni gazowej o mocy ponad 15 MW na ww. dziatce
jest zgodne z zapisami obowigzujacego planu, pod warunkiem przestrzegania zapisOw w nim
ujetych.”; z dnia 20 listopada 2024 roku, znak RPP.0033.23.2024, w ktéorym wskazano, ze
»przeznaczenie uzupelniajgce, przez ktore nalezy rozumie¢ przeznaczenie inne niz
podstawowe, dopuszcza obiekty administracyjne, socjalne, ustugowo-produkcyjne,
gospodarcze (w tym wiaty), sktady, magazyny, garaze, stacje paliw, miejsca postojowe, drogi
wewnetrzne, urzadzenia infrastruktury techniczne, zielen izolacyjna. Zgodnie z definicja,
przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowg poci ziemig, na ziemi
albo nad ziemig m.in. urzadzen cieptowniczych. Dodatkowo, zgodnie z § 95 ust. 2 pkt 2 ww.
uchwaty umozliwia si¢ rowniez realizacje nowej zabudowy 1 urzadzen infrastruktury
technicznej stosownie do potrzeb™. (...) organ przeanalizowal takze pismo z dnia 19 listopada
2024 roku pelnomocnika EC Bedzin Wytwarzanie sp. z 0.0. — strony postepowania, w ktorym
po dokonaniu analizy obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przedstawiono stanowisko udowadniajgc, ze planowane przedsiewzigcie pozostaje niezgodne
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. (...) Badajac zgodno$¢ lokalizacji
planowanego przedsigwziecia ustalono, ze powierzchnia terenu zwigzanego z realizacjg
projektowanego przedsiewziecia wynosi okolo 1500 m?, przy czym laczna powierzchnia
dziatki 10/10 wynosi 4,912 ha. Zatem zaj¢tos¢ dziatki na potrzeby realizacji inwestycji
wyniesie nieco ponad 3 %. Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na budowie kottowni,
w ktorej zostang zamontowane: dwa kotly gazowe o mocy po 25 MWt (moc nominalna w
paliwie 27,2 MWt kazdy) 1 dwa kotty gazowe o mocy 15 MWt (moc nominalna w paliwie
16,3 MWt kazdy). Dzigki zastosowaniu takiego rozwigzania powstanie zrodto dostarczania
ciepta o mocy okoto 84,2 MWt. Zgodnie z § 95 ust. 1 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1 EE, na ktorym znajduje
si¢ dziatka 10/10, wustalono przeznaczenie podstawowe — urzadzenia 1 obiekty
elektroenergetyczne, natomiast jako przeznaczenie uzupehliajgce wskazano obiekty:
administracyjne, socjalne, uslugowo — produkcyjne, gospodarcze (w tym wiaty), sklady,
magazyny, garaze, stacje paliw, miejsce postojowe, drogi wewngtrzne, urzadzenia
infrastruktury technicznej, zielen izolacyjna. Bezsprzeczne jest zatem stwierdzenie faktu, ze
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planowane przedsiewzigcie nie wpisuje si¢ w definicje urzadzen 1 obiektow
elektroenergetycznych ~ wskazanych ~w  obowigzujacym  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego w zakresie przeznaczenia podstawowego. Powyzsze
stwierdzenie odnosi si¢ rowniez do uwag wskazanych przez petnomocnika strony w pismie z
dnia 19 listopada 2024 roku. Organ ochrony $srodowiska, wzigl pod uwage stanowisko ww.
organdw administracji architektoniczno — budowlanych i rozpatrzyl mozliwos$¢ lokalizacji
planowanego przedsiewzigcia na terenie dziatki Nr 10/10 w $wietle ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie przeznaczenia uzupehniajgcego terenu
oznaczonego symbolem 1 EE. Planowane przedsiewzigcie polega na budowie kotlowni, w
ktorej zostang zamontowane piece gazowe stuzace do produkcji ciepta o mocy ok. 84,2 MWt.
Mozna zatem uznac, ze wytworzone ciepto stanowi produkt, zatem obiekt budowlany jakim
jest kottownia moze zosta¢ uznany za obiekt produkcyjny. Bedzie si¢ on wpisywat si¢ w
katalog obiektow wskazanych w ww. przeznaczeniu uzupetniajgcym jako obiekt ustugowo —
produkcyjny. Organ ochrony $rodowiska podzielit zdanie organu administracji
architektonicznobudowlanego miasta Katowice dotyczace watpliwosci interpretacyjnych w
ustaleniu zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu. Powyzsza teze potwierdzaja rowniez odmienne stanowiska wyrazone w ww. pismach
Naczelnika Wydzialu Inwestycji Urzedu Miejskiego w Bedzinie oraz Naczelnika Wydziatu
Architektury 1 Budownictwa Urzedu Miasta Katowice. Bioragc pod uwagg interes spoleczny,
bo dostarczenie ciepla stanowi ustuge publiczng, a takze majac na uwadze zacytowane wyroki
sadowe mowigce, ze w przypadku watpliwosci nie mozna interpretowal zapisOw
obowigzujacych zapisoéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na niekorzysé
podmiotu zainteresowanego realizacja konkretnego zamierzenia, organ stwierdzil, ze
lokalizacja planowanego przedsigwzigcia jak wyzej jest zgodna z zapisami uchwaly Nr
XLVI/855/2009 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 30 listopada 2009r. (Dz. Urz. Woj. SI. Nr 21,
poz. 330, z dnia 10 lutego 2010r.) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potoznego w dzielnicy Srodmiescie. Majac na
uwadze powyzsze, zgodnie z art. 59a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, po przeprowadzeniu badania
zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z zapisami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przystgpiono do analizy w zakresie ustalenia
koniecznosci lub braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko.

Wyzej zaprezentowane stanowisko organu pierwszej instancji, w zakresie zgodnos$ci
realizacji planowanego przedsiewzi¢cia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Kolegium w catosci podziela. Dokonana przez Kolegium analiza zapisow
uchwaty Rady Miejskiej Bedzina Nr XLVI/855/2009 z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu
potoznego w dzielnicy Srodmiescie wykazata, ze realizacja planowanego przedsiewziecia jest
zgodna z zapisami tego planu. Ustalenia kolegium w cato$ci pokrywaja si¢ z ustaleniami
organu pierwszej instancji, ktore tym samym Kolegium uznaje jako wlasne. Kolegium tym
samym podziela wszystkie ustalenia organu pierwszej instancji i stanowisko tego organu
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Kolegium zgadza si¢ z organem pierwszej
instancji, ze planowane przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, polegajacego na budowie zrédla ciepta na terenie miasta Bedzin,
zlokalizowanego na dziatce Nr 10/10, k.m. 53, obreb 0001, Bedzin, jest zgodne z zapisami
ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu
potoznego w dzielnicy Srodmiescie. Kolegium stanowisko to w caloéci podziela i uwaza za
wlasne.
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Kolegium zauwaza réwniez, ze organ pierwszej instancji prawidlowo — po ustaleniu,
ze planowane do realizacji przedsigwzigcie jest zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego przystapil przeprowadzania postepowania w zakresie
koniecznosci przeprowadzania oceny oddziatywania na §rodowisko.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest postgpowaniem toczacym si¢ na wniosek
inwestora 1 organy s3 co do zasady tym wnioskiem zwigzane. W oparciu o przedtozong przez
inwestora karte informacyjng przedsigwzigcia, ktdéra powinna zawiera¢ podstawowe
informacje o planowanym przedsiewzigciu, wilasciwy organ wspoOlnie z organami
wspotdzialajacymi w sprawie analizujg konieczno$¢ przeprowadzenia oceny odziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko w oparciu o kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko 1 okresla
zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $srodowisko zgodnie z art. 69 tej ustawy.
Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko nie jest obligatoryjne dla kazdego planowanego przedsigwzigcia. Przepis art. 59
ust. 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko wprowadza podziat przedsiewzigé¢, ktorych realizacja musi by¢ poprzedzona
przeprowadzeniem oceny oddziatywania na $rodowisko na dwie grupy — takie, dla ktérych
obowigzek ten wynika bezposrednio z mocy prawa oraz takie, w stosunku do ktorych
obowigzek ten jest naktadany w formie indywidualnego aktu administracyjnego. Pierwsza
grup¢ stanowig przedsigwzigcia mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a nie zwigzane
bezposrednio z ochrong tego obszaru lub niewynikajace z tej ochrony. Do drugiej grupy
naleza natomiast przedsigwzigcia, ktéore moga potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny zostat stwierdzony w formie
postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z pogladami doktryny
prawa i1 stanowiskiem orzecznictwa sagdowego, ktore Kolegium w petni podziela stwierdzi¢
nalezy, ze przedtozona przez inwestora karta informacyjna przedsigwzigcia stanowi
podlegajacy swobodnej ocenie dokument prywatny, to jednak jej szczegotowa i
specjalistyczna tre§¢ oraz fakt, ze stanowi ona punkt wyjscia do ustalen faktycznych organéw
w zakresie cech 1 parametrow planowanego przedsigwzigcia, a takze emisji 1 wystgpowania
innych ucigzliwos$ci, nadaja jej szczegdlne znaczenie jako zrodhu ustalen faktycznych.
Dokumentowi temu przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa, ktora wynika z
kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Podwazenie
jego ustalen mogloby nastgpic¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie nowej analizy
uwarunkowan $rodowiskowych (sporzadzonej przez specjalistéw dysponujacych rownie
fachowa wiedza, jak autorzy karty informacyjnej przedsigwziecia), z ktérej wynikatyby
wnioski pozostajace w sprzecznosci do tych zawartych w karcie informacyjne;j
przedsigwziecia. Weryfikacja wiarygodnos$ci 1 mocy dowodowe] powyzszego dokumentu
wymaga zatem przeprowadzenia co najmniej porownywalnych pod wzgledem fachowosci i
specjalistycznej analizy dowodow (np. dowodu z ekspertyzy specjalistycznej, ktora w sposob
udokumentowany wykazywataby m.in. wady lub btedne zatozenia lub ustalenia karty
informacyjnej przedsiewzigcia), (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
lutego 2024r., sygn. akt: III OSK 1240/22, CBOSA i wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2023r., sygn. akt: II SA/Wr 631/22,
CBOSA).
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W toku postgpowania zakonczonego zaskarzona decyzja organ pierwszej instancji
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Katowicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Goérniczej, o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko i1 ewentualnego
zakresu raportu o oddziatywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko. Opinig sanitarng Nr NS
—NZ.9027.17.3.2024 z dnia 19 grudnia 2024r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Dabrowie Gorniczej wyrazil opini¢, Ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. Postanowieniem Nr
WO00S.4220.575.2024.JKS.2 z dnia 18 grudnia 2024r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach wyrazit opinie, ze nie istnieje koniecznoéé przeprowadzenia oceny
oddzialywania  planowanego przedsiewzigcia  na srodowisko. Opinia  Nr
CK.ZZS.4901.265.2024.TH z dnia 9 stycznia 2025r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach
Panstwowego Gospodarstwva Wodne Wody Polskie wyrazit opinie, ze nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzig¢cia na Srodowisko oraz
okreslit warunki realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Z powyzszego wynika, ze ww.
organy opiniujgce nie stwierdzilty potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na S$rodowisko. W ocenie Kolegium ww. organy opiniujace dokonaty
prawidtowej 1 rzetelnej weryfikacji danych zawartych w aktach sprawy, a w szczeg6lnosci w
karcie informacyjnej przedsigwzigcia, co wynika z akt sprawy. Kolegium nie znalazto
podstaw do podwazenia dokonanej przez ww. organy opinii w sprawie.

W tym miejscu  Kolegium  dodatkowo  wskazuje, ze opinia = Nr
CK.ZZS8.4901.265.2024.TH z dnia 9 stycznia 2025r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach
Panstwowego Gospodarstwva Wodne Wody Polskie wyrazit opinie, ze nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddzialtywania planowanego przedsigwzig¢cia na Srodowisko oraz
okreslit warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, a organ pierwszej instancji 6
sposrod 8 okreslonych przez ten organ w pkt 7 1 pkt 8 opinii warunkow realizacji
planowanego przedsigwzigcia zamie$cit w pkt II sentencji zaskarzonej decyzji. W ocenie
Kolegium postgpowanie organu pierwszej instancji jest prawidlowe 1 zgodne z przepisami
prawa. Organ pierwsze] instancji prawidlowo, w pkt II sentencji zaskarzonej decyzji,
zamie$cit 6 sposrod 8 okreslonych przez organ wspoétdziatajacy warunkoéw realizacii
planowanego przedsigwzigcia. 2 pomini¢te warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia,
zawarte w pkt 7 1 pkt 8 opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodne Wody Polskie wynikaja — jak stusznie zauwazyt organ pierwszej
instancji wprost z obowigzujacych przepisdéw prawa, w zwigzku z czym organ pierwszej
instancji stusznie uznal, Ze nie zachodzi konieczno$¢ ich zamieszczania w tresci sentencji
zaskarzonej decyzji. Kolegium podkresla w tym miejscu, ze opinia organu wspoétdziatajacego
nie wigze organu, ktéry prowadzi postgpowanie glowne, zatem takie dziatanie w
przedmiotowe] sprawie jest dopuszczalne i1 sluszne. Kolegium takie dziatanie w catosSci
akceptuje i uznaje za wlasne.

W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wynikajace z
tresci art. 107 § 1 — 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. Kolegium zauwaza, ze
zaskarzona decyzja zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy, w tym prawidtowe
uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem przeslanek wydanego rozstrzygnigcia oraz
prawidtowe uzasadnienie prawne. Organ pierwszej instancji opisal w nim przebieg
postepowania, zacytowal i dokonal wykladni zastosowanych przepisow prawa, a takze w
obszerny 1 czytelny sposéb uzasadnil swoje stanowisko w sprawie w kazdym istotnym
zakresie, w tym w zakresie zamieszczenia w decyzji wyzej opisanych wnioskow organu
wspoldziatajacego. W ocenie Kolegium sporzadzone przez organ pierwszej instancji
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidlowe i Kolegium w catosci podziela stanowisko
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tego organu w nim wyrazone. Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o
przeprowadzone postgpowanie przez organ pierwszej instancji i Kolegium w catosci podziela
ustalenia poczynione w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium zauwaza réwniez, ze
zalacznik do ww. decyzji stanowi prawidlowo sporzadzona i podpisana charakterystyka ww.
przedsigwziecia.

Decyzja ta zawiera rOwniez wszystkie prawem przewidziane wymogi co do jej tresci
oraz uzasadnienia, wynikajace z tre§ci art. 84 oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

Decyzja ta zostata rowniez prawidtowo doreczona wszystkim stronom wystepujacym
W postepowaniu.

Organ pierwszej instancji wypehnit takze dyspozycj¢ zawartg w art. 85 ust. 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, podat
bowiem do publicznej wiadomosci informacj¢ o wydanej decyzji i 0 mozliwo$ci zapoznania
si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow
wspoldziatajacych, a takze udostgpnit na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej obstugujacego go urzgdu oraz Urzedu Miasta Bedzin tres$¢ tej decyzji.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o prawidlowo przeprowadzone
postepowanie 1 Kolegium w catos$ci podziela ustalenia organu pierwszej instancji — co juz
wczesniej zostalo wyartykutowane.

W ocenie Kolegium organ pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie z
przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, a w szczeg6lno$ci z normami
wynikajagcymi z art. 7, art. 9, art. 10 § 1 1 art. 77 § 1 oraz art. 107 § 1 — 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Kolegium podzielito stanowisko organu pierwszej instancji wyrazone w zaskarzonej
decyzji 1 nie znalazto podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym przez ten organ, a takze nie stwierdzito naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przez ten organ.

Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ pierwszej instancji,
dokonato takich samych ustalen jak organ pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze zasadne stalo si¢ zatem wydanie orzeczenia w oparciu o art. 138
§ 1 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji Nr /S/25 (Nr pisma: KS — IILKW — 00273/25; Nr sprawy: KS —
111.6220.28.2024.A0) z dnia 25 lutego 2025r., co tez niniejsza decyzja Kolegium uczynito.

Z uwagi na powyzsze Kolegium orzekl jak na wstepie.

Odnoszac sie z kolei do tresci odwotania spotki EC Zaglebie Dabrowskie sp. z 0.0. z
siedziba w Bedzinie, reprezentowanej przez pelnomocnika radce¢ prawnego Panig Marte Lak —
Bednarczyk, zawartego w pismie z dnia 26 marca 2025r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od
decyzji Prezydenta Miasta Katowice Nr 6/S/25 z dnia 25 lutego 2025 roku o srodowiskowych
uwarunkowaniach”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr 6/S/25 (Nr pisma: KS — IILKW
— 00273/25; Nr sprawy: KS — I11.6220.28.2024.A0) z dnia 25 lutego 2025r., Kolegium
zauwaza, ze argumenty w nim zawarte — z uwagi na brzmienie przepisoOw prawa znajdujacych
zastosowanie w sprawie — nie moga stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji i wydania innego orzeczenia przez organ odwotawczy — co wyzej
zostalo juz przedstawione. W ocenie Kolegium organ pierwszej instancji przeprowadzit
postgpowanie co do zasady w sposob prawidtowy, w sposob prawem przewidziany dokonat
ustalen, ktore stanowily podstawe do wydania zaskarzonego orzeczenia. Kolegium nie
stwierdzilo uchybien w tym zakresie, a postgpowanie przeprowadzone przez Kolegium
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doprowadzito do takich samych ustalen. Kolegium nie podziela stanowiska odwotujacej si¢
strony, co do naruszeniu przy wydawaniu zaskarzonej decyzji przepisu art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, poprzez
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pomimo oczywiste] niezgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Dokonana przez Kolegium analiza zapisow uchwaty Rady Miejskiej Bedzina
Nr XLVI/855/2009 z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potoznego w dzielnicy
Srédmiescie wykazata, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia jest zgodna z zapisami
tego planu — co wyzej zostato juz wskazane.

Kolegium nie podziela rowniez stanowiska odwotujacej si¢ strony, co do naruszenia
przepisu art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, poprzez ~wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, pomimo lakonicznego opisu wariantdow przedsigwzigcia, a w
szczegOlnosci pominigcie, ze niepodejmowanie przedsiegwziecia nie jest wariantem realizacji
przedsigwzigcia, natomiast dla wariantu biomasowego przedsigwzigcia nie przeprowadzono
analizy oddzialywania na poszczegélne elementy Srodowiska z uwzglednieniem zasady
kompleksowosci ochrony $rodowiska okre§lonej w art. 5 ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska, a zatem niemozliwym bylo ocenienie czy wybrany zostat do realizacji
wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, a takze ust. 1 pkt 11 ww. artykutu, poprzez
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pomimo braku wykazania przez
inwestora w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wszystkich przedsiewzig¢ realizowanych w
obszarze oddzialywania przedsiewzigcia inwestora, a ktore mogg powodowac¢ skumulowanie
oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem, w szczegdlno$ci brak ujgcia przedsigwzigcia
polegajacego na budowie bloku energetycznego w wysokosprawnej kogeneracji opalanego
paliwami alternatywnymi w EC Bedzin Czysta Energia sp. z 0.0., wobec ktorego toczy si¢
postepowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej. Kolegium wskazuje, ze w §wietle
ww. przepisow prawa karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe
informacje o planowanym przedsiewzig¢ciu, umozliwiajace analize kryteriow, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegbélnosci dane o: (...) ewentualnych wariantach
przedsigwzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej] mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych wariantow drogi musi
by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego (...) przedsigwzigciach
realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim
ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsigwzieciem (...)". Zauwazy¢ nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
w wyroku z dnia 15 lipca 2021r., sygn. akt II SA/Po 509/20, CBOSA), Sad ten wskazal, ze:
»(...) Zarowno w judykaturze, jak i doktrynie, zgodnie z literalnym brzmieniem powotanego
przepisu, wskazuje si¢, ze ,,zamieszczenie w karcie informacyjnej danych o ewentualnych
wariantach przedsigwzigcia jest prawem, a nie obowigzkiem inwestora 1 moze on w karcie
informacyjnej przewidzie¢ tyko jeden wariant jego realizacji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017r., II OSK 249/16, Lex Nr 2401586 oraz K.
Gruszecki (w:) Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, wyd. III, LEX/el. 2020, art. 62 (a). (...).” Wyzej zaprezentowane stanowisko
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Sadu Administracyjnego organ odwotawczy w catosci podziela. Odnoszac si¢ z kolei do
kwestii wymogu zawarcia w karcie podstawowych informacji o przedsigwzigciach
realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim
ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsigwzieciem, Kolegium stwierdza, ze na etapie przedktadania karty informacyjnej
przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ wymogu uwzgledniania w przedmiotowe] analizie
powigzan z przedsiewzigciami planowanymi. Regulacja ta wymaga natomiast, aby w
komentowanej karcie zawarto informacje o wszystkich realizowanych/zrealizowanych
przedsigwzieciach bez wzgledu na to, czy wydano dla nich decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach (por. uzasadnienie do projektu ustawy, Sejm VII kadencji, druk sejmowy
nr 3677) (tak: K. Gruszecki (w:) Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, wyd. III, LEX/el. 2020, art. 62 (a). Przenoszac powyzsze na
grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor na stronie 31 karty informacyjnej
przedsigwziecia, to jest w pkt 12 tego opracowania zawarl wskazania na ww. okolicznos$¢,
wyjasniajac, cyt.: ,,(...) Nowe zrodlo ciepta begdzie zlokalizowane na terenie stanowigcym
teren przemystowy. W odlegtosci 0,2 km od strony potudniowej znajduje si¢ zaklad
Elektrocieptownia EC Bedzin. Od strony poinocnej, w oddaleniu okoto 4,5 km od
planowanego przedsigwziecia znajduje si¢ Tauron Wytwarzanie S.A. — Elektrownia Lagisza.
W przedmiotowym przypadku nie bedzie wystgpowato kumulowanie negatywnych
oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem, gdyz celem projektu jest dywersyfikacja
zrédet ciepta i docelowe zstgpienie produkcji ciepta w wyniku spalania wegla produkcja ze
spalania gazu. Przedsigwzi¢cie nie ma na celu rozbudowy rynku o nowe okoto 84,2 MWt,
lecz zastgpienie zapotrzebowania w tej wielko§ci nowym zroédtem. (...).” Z powyzszych
wzgledow zarzuty odwolania w powyzszym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie. Tym
bardziej, ze ww. bylo przedmiotem badania przez wyspecjalizowane organy wspoétdziatajace,
ktore nie dopatrzyly sie¢ w tym zakresie nieprawidtowosci. Z uwagi na powyzsze Kolegium
nie dopatrzyto si¢ naruszenia przepisu art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez brak analizy
powigzanh z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci brak mozliwosci weryfikacji
potencjalnej mozliwosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzig¢ znajdujacych si¢ na
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie i w konsekwencji brak orzeczenia o
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko,
pomimo tego, ze przedsigwzigcie jest powigzane z innym przedsigwzigciem, to jest
rozbudowa magistrali ,,Poludniowa” z Elektrowni Lagisza, a w dodatku w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia inwestora moze dojs¢ do skumulowania oddziatywan z
funkcjonujaca elektrocieptownig (EC Zaglgbie Dabrowskie sp. z 0.0.) oraz planowym przez
spotke pod firma EC Bedzin Czysta Energia sp. z 0.0. przedsigwzigciem polegajacym na
budowie bloku energetycznego w wysokosprawne] kogeneracji opalanego paliwami
alternatywnymi, wobec ktorego toczy si¢ i postgpowanie w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej (co potwierdza postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach z dnia 20 stycznia 2025r. oraz decyzja Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14
czerwca 2024r. — ww. orzeczenia s3 zatacznikami do odwotania), a zatem zaistniaty
przestanki do przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W
przedmiotowej sprawie nie stwierdzono obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, stad przepis ten nie mogt znalez¢ zastosowania, stad zarzut
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naruszenia przez organ pierwszej instancji ww. art. 63 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, jest
niezasadny. Kolegium nie podzielilo réwniez zarzutu naruszenia przepisu art. 74 ust. 3a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
poprzez wadliwe okre$lenie obszaru oddziatywania planowanego przedsiewzig¢cia, a w
konsekwencji réwniez wadliwe okreslenie kregu stron postgpowania. W ocenie Kolegium
wbrew zarzutom odwotania organ pierwszej instancji w sposob prawidtowy wyznaczyl obszar
oddziatywania przedsigwzigcia. Do karty informacyjnej przedsigwzigcia zostata zalaczona
mapa spelniajagca wymogi art. 74 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko, to jest poswiadczona przez
wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej,
obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, a takze mapa, w postaci
papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegtoscig, o ktorej mowa w ust. 3a pkt. 1. W tym zakresie organ pierwszej
instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe 1 w oparciu o akta sprawy zweryfikowat
uznajagc za prawidtowy wskazany przez inwestora obszar oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia, a nastepnie dokonat ustalen w zakresie stron tego postepowania. Kolegium
nie stwierdzilo réwniez zarzucanego naruszenia przepiséw art. 7, art. 77 ust. 1 1 art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego, w sposob wskazany przez odwotujacg si¢ strone.
Whbrew zarzutom odwotania w ocenie Kolegium nie doszto réwniez do naruszenia § 44 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow. Kolegium podkres$la, Ze uznato ustalenia organu pierwszej
instancji za prawidtowe 1 za prawidlowe uznato rowniez postepowanie organu pierwszej
instancji zakonczone zaskarzong decyzja, co wyzej juz przedstawilo. Kolegium nie
stwierdzilo rowniez by postepowanie organu pierwszej instancji odbywato si¢ z naruszeniem
zasad postgpowania administracyjnego.

Dodatkowo wypelniajagc obowigzek informowania stron, zawarty w art. 9 kodeksu
postgpowania administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
wskazuje, 1z stosownie do art. 40 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego pisma dorgcza
si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. Od dnia 11
kwietnia 2011r. art. 40 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego otrzymatl brzmienie:
,Jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ petnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku pelnomocnikow, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu petnomocnikowi. Strona
moze wskaza¢ takiego pelnomocnika” (zmiana dokonana na podstawie art. 1 pkt 9 lit. a)
ustawy z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011r. Nr 6,
poz. 18). W aktach niniejszej sprawy znajduja si¢ dwa pelnomocnictwa udzielone dwom
pelnomocnikom do dziatania w sprawie w imieniu spotki EC Zaglebie Dabrowskie sp. z 0.0. z
siedzibg w Bedzinie oraz dwa pelnomocnictwa udzielone dwom petnomocnikom do dziatania
w sprawie w imieniu spotki Tauron Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. Kolegium
dorgcza zatem niniejsza decyzje radcy prawnemu Pani Marcie Lak — Bednarczyk —
petnomocnikowi spotki EC Zaglebie Dabrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie oraz radcy
prawnemu Panu Piotrowi Luksa — petnomocnikowi spotki Tauron Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach.
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Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwziecia.

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stluzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2024r. poz. 935 z pdzn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$laja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024r. poz. 935 z pdzn. zm.).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Odwotawczego Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara
dokument podpisany dokument podpisany dokument podpisany
elektronicznie elektronicznie elektronicznie
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Otrzymuja:

1.

5.

Radca prawny Pani Marta tak — Bednarczyk — pelomocnik spotki EC Zaglebie
Dabrowskie sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie

Adres dla dorgczen:

Kancelaria Prawna Schampera, Dubis, Zajac i Wspolnicy sp. j.

ul. Kazimierza Wielkiego 3; 50 — 077 Wroclaw

e-Doreczenie: AE:PL-85609-56118-CISGS-14

Radca prawny Pan Piotr Luks — pelnomocnik spotki Tauron Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach

Adres dla dorgczen:

Kancelaria Radcy Prawnego dr. Hab. Mirostaw Pawetczyk

ul. 3 — go Maja 26; 40 — 096 Katowice

e-Doreczenie: AE:PL-32086-15967-UEHBR-33

Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiagzku z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko

Prezydent Miasta Katowice

ul. Mtynska 4; 40 — 098 Katowice

e-Doreczenie: AE:PL-44659-90429-ATGHW-24

aa

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

e-Doreczenie: AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dgbrowie Gornicze;j
ul. Dabrowskiego 9A; 41 — 300 Dabrowa Goérnicza

e-doreczenie: AE:PL-94168-87920-SVIJG-18

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Katowicach

Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

e-doreczenie: AE:PL-15900-87340-CHEAS-23
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