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SKO.0S/41.9/441/2025/8150/RN Katowice, dnia 25.07.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572 z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zawartego w pismie Nr W0O0S$.423.214.2025.MDS.1 z dnia 9 maja 2025r., od decyzji
Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury w Urzedzie Gminy w Wyrach,
dzialajacego z upowaznienia Wojta Gminy Wyry, Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24 kwietnia
2025r., o tresci sentencji: ,,Postanawiam

1. Zmieni¢ ostateczng decyzje Wojta Gminy Wyry z dnia 28 lutego 2025r. Nr

GKI1.6220.1.30.2024 dotyczaca braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewzigcia na $rodowisko pod nazwa ,,Przetwarzanie odpadow z grupy: odpady z

produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania tworzyw sztucznych oraz kauczukow i

wiokien syntetycznych, zuzyte opony dla ,,GLOB — GUM 2” S.C. (...) w instalacji

zlokalizowanej na terenie w Laziskach Gérnych przy ul. Cieszynskiej 48b, na dziatce o

numerze ewidencyjnym 2704/58” w nastepujacy sposob:

a) pkt 33 na stronie 7 przedmiotowej decyzji skresla si¢ zapis o brzmieniu: ,,Odzysk
odpadow nastgpowa¢ bedzie w procesach: R11 (Wykorzystywanie odpadow
uzyskanych w wyniku ktoregokolwiek z procesow wymienionych w pozycji R1 —
R10) i R12 (wymiana odpadéw w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw
wymienionych w pozycji R1 — R12), z komentarzem ustawy ,,Jezeli nie istnieje inny
wlasciwy kod R, moze to obejmowac procesy poprzedzajace przetwarzanie wstepne
odpaddéw, jak np. demontaz, sortowanie, kruszenie, zaggszczanie, granulacje, suszenie,
rozdrabnianie, kondycjonowanie, przepakowywanie, separacj¢, tworzenie mieszanek
lub mieszanie przed poddaniem ktoremukolwiek z procesdw wymienionych w pozycji
R1-RI11.”

b) pkt 33 na stronie 7 przedmiotowej decyzji zastgpuje si¢ zapisem o brzmieniu: ,,Odzysk
odpadow nastgpowac bedzie w niezmiennym procesie RS zgodnie z decyzja Starosty
Gliwickiego z dnia 15 kwietnia 2022r. Nr W0S.6233.00033.2020.”

c) pkt 33 na stronie 9 przedmiotowej decyzji skresla si¢ zapis o brzmieniu:
,Wnioskodawca zamierza zbiera¢ i przetwarza¢ odpady gumowe, nadajace si¢ do
odzysku w procesie R111R12.”

d) pkt 33 na stronie 9 przedmiotowej decyzji zastgpuje si¢ zapisem o brzmieniu:
,Wnioskodawca zamierza zbiera¢ i przetwarza¢ odpady gumowe, nadajace si¢ do
odzysku w procesie R5 (recykling lub odzysk innych materiatow nieorganicznych).”

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara



na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2025t.
orzekto

uchyli¢ w caloséci zaskarzong decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzjg Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24 kwietnia 2025r., organ pierwszej instancji,
w oparciu o art. 104 oraz art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.
U. z 2024r. poz. 572), po rozpoznaniu wniosku wspdlnikow spétki cywilnej dziatajgcej pod
nazwa: ,,GLOB — GUM 2” S.C. (...) z siedzibg w Ornontowicach z dnia 18 maja 2025r. w
sprawie zmiany procesu odzysku odpadéw wskazanych w pkt 33 na stronie 7 1 9 decyzji tego
organu Nr GKI.6220.1.30.2024z dnia 28 lutego 2025r., orzekl jak wskazano na wstepie. W
uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy wydanego w sprawie
orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie zlozyt Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach. W pisemnym odwotaniu (pismo Nr WO0S.423.214.2025.MDS.1
z dnia 9 maja 2025r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, przedstawit
swoje stanowisko w sprawie. Wskazat m.in., Ze zaskarzong decyzjg Nr GKL.6220.1.33.2024
z dnia 24 kwietnia 2025r., organ pierwszej instancji, na postawie art. 104 oraz art. 155
kodeksu postgpowania administracyjnego dokonat zmiany decyzji tego organu Nr
GKI1.6220.1.30.2024 z dnia 28 lutego 2025r. Przy czym, orzekajagc w sprawie pomingt
zastosowanie art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢gpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko i nie zastosowat procedury opisanej dziale V tej ustawy, w tym
nie zasiegnal opinii organdow wspotdziatajacych. Nadto wskazal, ze w toku postepowania
zakonczonego zaskarzong decyzjg organ pierwszej instancji przyjat dowody zgromadzone w
postepowaniu zakonczonym decyzja tego organu Nr GKI.6220.1.30.2024z dnia 28 lutego
2025r. oraz nie zapewnit stronom czynnego udzialu w kazdym stadium post¢gpowania, a
przed wydaniem decyzji nie umozliwit im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1
materiatéw oraz zgloszonych zadan, zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Pismem Nr GKI.6220.1.37.2024 z dnia 14 maja 2025r., organ pierwszej instancji
przekazal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego. W tresci pisma
przekazujacego ww. odwotanie przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 23 maja 2025r. organ pierwszej instancji przestat do Kolegium dodatkowe
dokumenty.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestorzy — wspdlnicy spotki cywilnej dziatajacej pod nazwa: ,,GLOB — GUM 2~
S.C. (...) z siedzibg w Ornontowicach — pismem z dnia 5 stycznia 2024r. zatytulowanym:
»Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, wystapili do organu
pierwszej instancji — Burmistrza Miasta bLaziska Gorme — o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwg ,,Przetwarzanie odpadéw
z grupy: odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania tworzyw sztucznych oraz
kauczukow 1 wldkien syntetycznych, zuzyte opony dla ,,GLOB — GUM 2” S.C. (...) w
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instalacji zlokalizowanej na terenie w Laziskach Goérnych przy ul. Cieszynskiej 48b, na
dziatce o numerze ewidencyjnym 2704/58.

Powyzsze pismo wptyngto do organu pierwszej instancji — Burmistrza Miasta Laziska
Gorne — w dniu 8 stycznia 2024r. 1 z tym dniem zostalo zainicjowane postepowanie w ww.
sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowieniem Nr
SKO.0SW/41.9/14/2024/779/AK z dnia 2 lutego 2024r. postanowito wyznaczy¢ Burmistrza
Miasta Orzesze do zalatwienia ww. sprawy jako organ pierwszej instancji, to jest do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: ,,Przetwarzanie
odpadéw z grupy: odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania tworzyw
sztucznych oraz kauczukow i widkien syntetycznych, zuzyte opony dla ,,GLOB — GUM 2” S.
C. (...) w instalacji zlokalizowanej na terenie w taziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej 48b,
na dzialce o numerze ewidencyjnym 2704/58”. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium
przedstawilo motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowieniem Nr
SKO.OSW/41.9/137/2024/4376/KS z dnia 1 marca 2024r. postanowilo wyznaczy¢ Wojta
Gminy Wyry do zatatwienia ww. sprawy jako organ pierwszej instancji, to jest do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazw3: ,,Przetwarzanie
odpadow z grupy: odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania tworzyw
sztucznych oraz kauczukow i wiokien syntetycznych, zuzyte opony dla ,,GLOB — GUM 2” S.
C. (...) w instalacji zlokalizowanej na terenie w faziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej 48b,
na dziatce o numerze ewidencyjnym 2704/58”. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium
przedstawilo motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie Wojt Gminy Wyry —
organ pierwszej instancji — decyzja Nr GKI.6220.1.30.2024 z dnia 28 lutego 2025r.,
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia pod nazwa: ,Przetwarzanie odpadow z grupy: odpady z produkcji,
przygotowania, obrotu i stosowania tworzyw sztucznych oraz kauczukow i1 wiokien
syntetycznych, zuzyte opony dla ,,GLOB — GUM 2” S. C. (...) w instalacji zlokalizowanej na
terenie w laziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej 48b, na dziatlce o numerze ewidencyjnym
2704/58” oraz okreslil nastepujace warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia: —
odpady podlegajace przetwarzaniu jak 1 powstajace podczas eksploatacji przedsiewzigcia
magazynowa¢ w sposob wykluczajacy zanieczyszczenie sSrodowiska wodno-gruntowego oraz
powstawanie $ciekow — wod odciekowych. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji
przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia. Charakterystyka ww. przedsigwzigcia
stanowi zatacznik do ww. decyzji.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2025r., zatytulowanym: Wniosek o zmiane¢ decyzji”,
inwestorzy — wspolnicy spotki cywilnej dziatajacej pod nazwa: ,,GLOB — GUM 2” S.C. (...) z
siedzibg w Ornontowicach — wystapili do Wojta Gminy Wyry — organu pierwszej instancji —
o zmiang¢ decyzji tego organu Nr GKI1.6220.1.30.2024 z dnia 28 lutego 2025r. W tresci ww.
pisma przedstawili swoje stanowisko w sprawie.

Powyzsze pismo wplyneto do Wojta Gminy Wyry — organu pierwszej instancji — w
dniu 23 kwietnia 2025r.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Wojt Gminy Wyry —
organ pierwszej instancji — decyzjag Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24 kwietnia 2025r. orzekt
jak wskazano na wstepie, z czym nie zgodzil si¢ Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, ktory w terminie zlozyl odwotanie, zawarte w pisSmie Nr
WO0O0S.423.214.2025.MDS.1 z dnia 9 maja 2025r.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalilo nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112 z p6zn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 87 ww. ustawy przepisy niniejszego dziatu oraz dzialu VI
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przepis art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z kolei w mysl art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 tego kodeksu stosuje si¢ odpowiednio.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstepne ww. odwotania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr
WO0O0S.423.214.2024.MDS.1 z dnia 9 maja 2025r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr
GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24 kwietnia 2025r., ktérg tenze organ zmienit wlasng decyzj¢ Nr
GKI1.6220.1.30.2024 z dnia 28 lutego 2025r., wydang w przedmiocie braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia pod nazwag
»Przetwarzanie odpadow z grupy: odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania
tworzyw sztucznych oraz kauczukow i widkien syntetycznych, zuzyte opony dla ,,GLOB —
GUM 2” S.C. (...) w instalacji zlokalizowanej na terenie w Laziskach Goérnych przy ul.
Cieszynskiej 48b, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2704/58”, i stwierdzito, ze odwotanie
to jest dopuszczalne.

Kolegium zauwaza, ze w postegpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja organu
pierwszej instancji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie byt strona
tego postgpowania w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, lecz otrzymat zaskarzong decyzje “do
wiadomosci”. Z kolei w zlozonym odwotaniu, zawartym w piSmie Nr
WO008$.423.214.2025.MDS.1 z dnia 9 maja 2025r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach, wskazat, ze zapisy art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko naktadaja na regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska obowigzek podejmowania dziatan w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4 tej ustawy,
natomiast zgodnie z art. 76 ust. 8 tej ustawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Katowicach przystuguje prawo strony w postgpowaniu.

Wskazaé nalezy, ze w mysl postanowien art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
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wyzszego stopnia w stosunku do tych organdéw, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegodlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Z kolei w mysl ust. 8 ww. artykutu w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, 3 albo 4,
wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub
postepowaniu przed sagdem administracyjnym.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,Zgodnie z art. 76
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko — dalej u.0.0.8., w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci w sprawach
dotyczacych wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy inne niz
Generalny i regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (dotyczy to takze decyzji wydawanych
na postawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony s$rodowiska) lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do ww. organdw, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
kieruje wystgpienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji. Adresatem wystgpienia jest organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 10 stycznia 2010r., II OSK 2613/11). (...) W przypadku skierowania
wystgpienia, regionalnemu lub Generalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska przystuguja
prawa strony w postgpowaniu administracyjnym lub w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym (art. 76 ust. 8 u.0.0.8.). Oprécz wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, trescia wystapienia GDOS moze byé w szczegdlnosci
wznowienie postepowania administracyjnego lub wniesienie odwotania od decyzji. Prawo do
kierowania wystapien ogranicza si¢ do tych sytuacji, w ktorych sa podstawy do wydania
decyzji administracyjnych; nie obejmuja generalnej mozliwosci sygnalizacji bledow
wystepujacych w pracy organu (wigcej na ten temat: K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. wyd. III, 2020r.). (...).”
(Florkiewicz Ewa, Uniewaznienie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia, komentarz praktyczny, Lex/el.).

Kolegium wskazuje dalej, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt: II SA/Bd 858/20, wskazat, ze: ,(...) W
przedmiotowe] sprawie sporna byla okolicznos$¢, czy skarzacy posiadat legitymacje do
zaskarzenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z (...).04.2020r., nr (...), wydanej
przez Burmistrza S., stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej. W ocenie Sadu
na tak zadane pytanie nalezato udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Zgodnie z art. 76 ust. 1
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organdéw, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystgpienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji. W $Swietle tresci cyt. przepisow nie ulega watpliwosci
to, ze co do zasady skarzacy posiadal w niniejszej sprawie prawo skierowania wystgpienia.
Problematyczne natomiast jest to, co nalezy rozumie¢ przez ww. wystapienie i na jakim etapie
postepowania administracyjnego 1 do kogo moze ono zosta¢ ztozone. SKO wyrazilo
niestuszny poglad, ze wystapienie moglo by¢ skierowane jedynie do organu I instancji, czyli
Burmistrza S. Poglad ten nie znajduje Zadnego uzasadnienia w tresci obowigzujacych
przepisow, w szczego6lnosci art. 76 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, i Sad w
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petni podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w skardze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:

"Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "wystgpienie". Polska procedura administracyjna nie

zna takiego instrumentu jak wystapienie, a i sam prawodawca w komentowanym przepisie nie

daje zadnych podstaw do blizszego ustalenia, co to jest za instrument procesowy. W

wystapieniu upatrywaé mozna dwoch elementow — skargi i wniosku (podania) zmierzajacego

do wyeliminowania wadliwej decyzji, w szczegdlnosci do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Pojecie wystapienia jest szersze niz wniosku o stwierdzenie niewaznosci. Ustawodawca

bowiem wyraznie wskazal, ze w szczegdlnosci wystgpienie moze zawieraC wniosek o

stwierdzenie niewazno$ci. Nie jest zatem mozliwe utozsamianie pojecia wystapienie z

wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci. Celem wystgpienia jest nie tylko wyeliminowanie

wadliwej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze zapobiezenie wydawaniu
takich decyzji na przyszto§¢ oraz wskazanie uchybien organowi, ktory wydal wadliwg
decyzje. Widoczny zatem jest element skargowosci. (...) Wystapienie moze, ale nie musi,
zawiera¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Moze tez zawiera¢ inne elementy, jak
chociazby wniosek o wznowienie postgpowania, a nawet wniosek o uchylenie lub zmiang
decyzji, oczywiscie, pod warunkiem spelnienia wszystkich przestanek z Kodeksu
postgpowania administracyjnego." (vide B. Rakoczy, Ustawa o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2010). Jak
wynika z powyzszego, 1 ktory to poglad Sad w petni podziela, wystapienie moze przyjac
réwniez posta¢ odwotania od decyzji organu I instancji, co wtasnie miato miejsce w niniejsze;j
sprawie. Skoro ustawodawca uzyt sformulowania "w szczegolnosci", to niewatpliwie
wystgpienie moze przyjac¢ posta¢ inng niz wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. (...).”

(Lex Nr 3209338).

Tozsame stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zawart
rowniez w przywotanych w tymze orzeczeniu wyrokach tego Sadu, wydanych w sprawach o
sygn. akt: II SA/Bd 885/20, II SA/Bd 560/20, II SA/Bd 541/20.

Wyzej zaprezentowane stanowisko doktryny prawa oraz orzecznictwo sadoéw
administracyjnych Kolegium w calosci podziela, czego konsekwencja jest uznanie, ze
przedmiotowe odwotanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zawarte w pismie Nr W0O0S.423.214.2025.MDS.1 z dnia 9 maja 2025r., od decyzji organu
pierwszej instancji Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24 kwietnia 2025r. jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje rowniez, ze wyzej wymienione odwolanie zostato zlozone w
prawem przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.



W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W Swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygni¢g¢ organu odwotawczego w  sposdéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
roOwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., IIIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowatl postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiagzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji leglta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dzialania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest treS¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢powania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujaca sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzes$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).



W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr WO0S$.423.214.2025.MDS.1 z
dnia 9 maja 2025r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24
kwietnia 2025r., ktora tenze organ zmienil wlasng decyzje Nr GKI1.6220.1.30.2024 z dnia 28
lutego 2025r., wydang w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko przedsiewzigcia pod nazwa ,.Przetwarzanie odpaddéw z grupy: odpady z
produkcji, przygotowania, obrotu i1 stosowania tworzyw sztucznych oraz kauczukow i
wiokien syntetycznych, zuzyte opony dla ,,GLOB — GUM 2” S.C. (...) w instalacji
zlokalizowanej na terenie w Laziskach Goérnych przy ul. Cieszynskiej 48b, na dzialce o
numerze ewidencyjnym 2704/58”, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzito postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to
przeprowadzil organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24 kwietnia 2025r., zawiera wady 1 nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym. Zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisOw post¢gpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24 kwietnia 2025r., w
catosci 1 przekaza¢ ww. sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,
poniewaz zachodza przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w §wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢ wydana
wylacznie w przypadku tacznego wystapienia ww. dwodch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego. Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznos$ci
pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynno$ci jakie w
ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis
art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw 1 materialtbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W $wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbgednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia post¢powania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postepowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykulu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
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wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygni¢cia sprawy.

W mys$l postanowien § 4 tego artykulu przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postepowania dowodowego zastgpujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal niezbednymi dowodami i dowoddéw tych nie
przeprowadzit, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwo$ci postgpowania organ odwotawczy nie moze
konwalidowaé, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjno$ci  postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z
ktérym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postepowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowe] sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastgpi¢ w uzupeklniajagcym postepowaniu dowodowym, o
ktérym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zardwno przepisdOw prawa materialnego, jak i przepiséw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposoéb wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwini¢ta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
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ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawnag, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegblno$ci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetnic¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24 kwietnia 2025r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 oraz art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpoznaniu
wniosku wspolnikéw spotki cywilnej dziatajacej pod nazwa: ,,GLOB — GUM 2” S.C. (...) z
siedzibg w Ornontowicach z dnia 18 maja 2025r. w sprawie zmiany procesu odzysku
odpadoéw wskazanych w pkt 33 na stronie 7 1 9 decyzji tego organu Nr GKI1.6220.1.30.2024z
dnia 28 lutego 2025r., orzekt o zmianie wilasnej decyzji Nr GKI1.6220.1.30.2024 z dnia 28
lutego 2025r., wydanej w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko przedsiewzigcia pod nazwa ,Przetwarzanie odpadow z grupy: odpady z
produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania tworzyw sztucznych oraz kauczukéw i
wildkien syntetycznych, zuzyte opony dla ,,GLOB — GUM 2” S.C. (...) w instalacji
zlokalizowanej na terenie w Laziskach Gornych przy ul. Cieszynskiej 48b, na dzialce o
numerze ewidencyjnym 2704/58”. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji przedstawil motywy swojego rozstrzygnigcia.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr W0O0S$.423.214.2025.MDS.1 z
dnia 9 maja 2025r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24
kwietnia 2025r., Kolegium zauwaza, ze organ pierwszej instancji orzekajac zaskarzong
decyzja w sprawie nie przeprowadzit zadnego postepowania administracyjnego w sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze pismo inwestorow — wspolnikéw spotki cywilnej dziatajacej pod
nazw3g: ,,GLOB — GUM 2” S.C. (...) z siedzibg w Ornontowicach z dnia 18 kwietnia 2025r.,
zatytulowane: Wniosek o zmiang decyzji”, w sprawie zmiany decyzji tego organu Nr
GKI.6220.1.30.2024 z dnia 28 lutego 2025r., wplyneto do Wojta Gminy Wyry — organu
pierwszej instancji — w dniu 23 kwietnia 2025r., natomiast juz w dniu nastgpnym, to jest w
dniu 24 kwietnia 2025r. organ ten wydat decyzje Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24 kwietnia
2025r., ktorg orzekl o zmianie wilasnej decyzji Nr GKI.6220.1.30.2024 z dnia 28 lutego
2025r., wydanej w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatlywania na
srodowisko przedsigwzigcia pod nazwa ,Przetwarzanie odpadéow z grupy: odpady z
produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania tworzyw sztucznych oraz kauczukéw i
wildkien syntetycznych, zuzyte opony dla ,,GLOB — GUM 2” S.C. (...) w instalacji
zlokalizowanej na terenie w Laziskach Goérnych przy ul. Cieszynskiej 48b, na dzialce o
numerze ewidencyjnym 2704/58”. W aktach sprawy brak jest réwniez jakichkolwiek
dowodow na przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie w tak krotkim
czasie.
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Kolegium podkresla, ze zgodnie z brzmieniem art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko przepisy niniejszego
dziatu, to jest dzialu V zatytulowanego: ,,Ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz na obszar Natura 2000” oraz dziatlu VI zatytutowanego: ,,Postepowanie w
sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko”, stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku zmiany decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach. Z kolei przepis art. 155
kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode
wyraza wylacznie strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktoérego zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zatem w przedmiotowe] sprawie organ pierwszej instancji miat obowigzek
przeprowadzi¢ postgpowanie merytoryczne z uwzglednieniem przepisow dzialu V
zatytutowanego: ,,Ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz na obszar Natura
20007, czego jednak w sprawie nie uczynil. Tym samym organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit postepowania merytorycznego w przedmiotowej sprawie w prawem
przewidziany sposob, skutkiem czego jest m. in. wydanie zaskarzonej decyzji z pomini¢ciem
organéw wspotdziatajacych, ktore winny wzig¢ udzial w postegpowaniu zakonczonym
zaskarzong decyzja.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ takze nalezy, ze organ pierwszej instancji naruszyt
wczesniej juz przywolane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 i art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu. Kolegium zwraca zatem
uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzac postgpowanie jest zobowigzany do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy 1 ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych w dane;j
sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiagzku z art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego na organie administracji publicznej cigzy obowigzek
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego przy dopuszczeniu
jako dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Powyzsze za$§ ma istotne znaczenie dla prawidlowego podjecia
rozstrzygnigcia w sprawie. W my$l obowigzujacych przepisow prawa obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzje. Organ ten
powinien dokona¢ oceny catego zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego w tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktorymi ustaleniami kierowat
si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktére okoliczno$ci jako nieistotne pominat. Fakty, na ktérych
organ administracyjny opart rozstrzygnigecie winny zosta¢ w sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w
pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
catoksztalcie materialtu dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego W  sposob
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac si¢ przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK
1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,,Obowigzek rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego jest zwigzany Scisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodoéw. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowolg, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
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prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie catoksztattu materiatu dowodowego 1 po trzecie — organ powinien dokona¢ oceny
znaczenia 1 wartosci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére majg na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego szczegdlng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnos$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie
materiatu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego 1
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego), a
wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: Il ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publiczne]
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sklania doktryneg i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktora organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowoddw oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowolg, musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Ponownie prowadzac postgpowanie w sprawie organ pierwszej instancji winien
uchybienie to usungc.

Kolegium wskazuje rowniez, ze orzekajac w sprawie organ pierwszej instancji nie
przeprowadzit zadnego postgpowania dowodowego w sprawie, lecz opart si¢ wylacznie na
dowodach zgromadzonych w postgpowaniu zakonczonym decyzjg tego organu Nr
GKI.6220.1.30.2024z dnia 28 lutego 2025r., przy czym nie poinformowat o tym fakcie stron.
W ocenie Kolegium, o ile organ zamierza przy orzekaniu w sprawie oprze¢ si¢ na faktach
znanych mu z urzedu, to winien o powyzszym powiadomi¢ strong, zgodnie z art. 77 § 4
kodeksu postepowania administracyjnego. W aktach niniejszej sprawy brak jest jednak
zasygnalizowania stronom faktu, Ze organ pierwszej instancji jest w posiadaniu ww.
dowodéw znanych mu z urzedu i zamierza powola¢ si¢ na nie rozstrzygajac sprawe. Jezeli
organ administracji publicznej zamierza powola¢ si¢ na fakty znane mu z urzg¢du, to powinien
o tym zakomunikowac¢ stronie postepowania, tak aby mogta si¢ o tych faktach wypowiedziec.
Tym samym organ pierwszej instancji naruszyt przepis art. 77 § 4 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Kolegium wskazuje zatem organowi pierwszej instancji, ze organ administracji
publicznej, o ile zamierza korzysta¢ z dowodu znanego mu z urzedu, w niniejszej sprawie z
wyzej wskazanych dowoddw, winien mie¢ na uwadze postanowienia przepisu art. 77 § 4
kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym fakty powszechnie znane oraz
fakty znane organowi z urz¢du nie wymagaja dowodu, przy czym fakty znane organowi z
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urzedu nalezy zakomunikowaé stronie. Z zacytowanego przepisu wynika, ze fakty znane
organowi z urzedu nalezy zakomunikowac stronie przed wydaniem decyzji administracyjne;.
Winno to nastgpi¢ najpdzniej w takim terminie, aby strona mogta ustosunkowac si¢ nie tylko
do zebranych w sprawie dowodow, ale takze do faktow znanych organowi z urzedu (por.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 1993r., sygn. akt: V
SA 2360/92, ONSA 1994, Nr 2, poz. 82, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 27 maja 1998r., sygn. akt: I SA/Kr 827/97). Jezeli wigc organ administracji
publicznej zamierza powota¢ si¢ na fakty znane mu z urzedu, to powinien o tym
zakomunikowac stronom postgpowania, tak aby mogly si¢ o tych faktach wypowiedziec.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji naruszyt
wczesniej juz przywolane przepisy postepowania administracyjnego, a to art. 7 i art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu.

Ponownie prowadzac postgpowanie w sprawie organ pierwszej instancji winien
uchybienie to usunac.

Kolegium zauwaza rowniez, ze organ pierwszej instancji nie powiadomit wszystkich
stron o prowadzonym postepowaniu w sprawie. Nie powiadomil ich o wszczgciu
postgpowania, do czego byl zobowigzany w oparciu o art. 61 § 4 kodeksu postepowania
administracyjnego. De facto o ww. postgpowaniu strony dowiedzialy si¢ dopiero z
obwieszczenia organu pierwszej instancji o wydaniu zaskarzonej decyzji konczacej
postepowanie w sprawie. Tym samym zostalo naruszone prawo tych stron do czynnego
udziatu w postgpowaniu w sprawie.

Z uwagi na wyzej opisane naruszenie przepisOw postepowania organ pierwszej
instancji naruszyt takze istotne uprawnienia procesowe ww. stron, wynikajgce z przepisu art.
10 kodeksu postgpowania administracyjnego. Kolegium zauwaza, ze w $swietle art. 10 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego organ ma obowigzek informowania stron
postepowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego 1 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw 1 materiatlow oraz zgltoszonych zadan przed wydaniem
rozstrzygnigcia. W wyniku naruszenia tego przepisu strony pozbawione sg mozliwosci
ostatecznego wypowiedzenia si¢ w zakresie wszystkich dowodow majacych stanowic
podstawe faktyczng decyzji lub postanowienia, wskutek czego dochodzi do sytuacji, w ktorej
prawa strony do obrony jej interesow w postepowaniu administracyjnym doznaja powaznego
ograniczenia. Naruszenie ww. przepisu — zdaniem sagdéw administracyjnych — ma istotny
wplyw na wynik sprawy 1 zawsze musi skutkowa¢ uchyleniem decyzji (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2005t.; sygn. akt: III
SA/Wa 1904/04).

W $wietle powyzszego organ pierwszej instancji uchybit takze przepisom art. 107 § 11
§ 3 kodeksu postepowania administracyjnego. Sporzadzajac uzasadnienie faktyczne decyzji
organ jest zobowigzany wskazaé, ktore fakty uznat za udowodnione, na jakich dowodach si¢
opart, ktorym dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej wskazujac przyczyny
takiej kwalifikacji — czego nie uczynil. Sporzadzajac z kolei uzasadnienie prawne organ jest
zobowigzany z kolei wyjasni¢ podstawy prawne decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa.
Organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji wyltacznie przytoczyt zastosowane w sprawie
niektore przepisy prawne, jednakze ich nie wyjasnit.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogoélnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja si¢ przy
zalatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.
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Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z treScig art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mys$l art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Kolegium zauwaza takze, ze w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji organ
pierwszej instancji wskazat m. in. art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego nie
precyzujac jednak, ktora z jednostek redakcyjnych ww. przepisu znajdzie zastosowanie w
przedmiotowe] sprawie. Poprzez bledne oraz niepelne wskazanie podstawy prawnej organ
pierwszej instancji naruszyt zatem art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., sygn. akt: IIT SA 8192/98,
wskazat, ze: ,,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a
wiec ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw zarOwno prawa
formalnego, jak i materialnego, wraz z powotaniem zrodet jego publikacji. Decyzja, w ktorej
nie podano podstawy prawnej, jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w
rzeczywisto$ci istnieje.” (Lex Nr 46242). Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2007r., sygn. akt: II GSK 177/07, wskazat, ze: ,(...) Podstawa prawna decyzji
administracyjnej musi by¢ powotana dokladnie, a wigc ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego i formalnego, wraz z podaniem zrodet
jego publikacji. W sytuacji gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepéw, podzielonych
rowniez na litery, brak wskazania ktéry z ustepow tego przepisu znajduje w sprawie
zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr 399157).

Ponownie rozpatrujagc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany réwniez
do usunigcia tego uchybienia.

Kolegium informuje réwniez organowi pierwszej instancji, ze opublikowany tekst
jednolity kodeksu postgpowania administracyjnego zostat juz znowelizowany, co organ ten
winien réwniez uwzgledni¢ ponownie orzekajac w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystgpito naruszenie przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w calo$ci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
swietle ww. przepisu prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw post¢powania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiagzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowg
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej
decyzji wskazal organ odwotawczy. Nastgpnie organ pierwszej instancji, w toku ponownego
rozpatrywania sprawy, winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie
wskazanym przez Kolegium. W trakcie postgpowania powinien zapewni¢ stronom czynny
udziat we wszystkich czynno$ciach w sprawie. W dalszej kolejno$ci powinien zas, w oparciu
o calos¢ materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania, wydac
rozstrzygnigcie w sprawie — bioragc pod uwage brzmienie przepisu prawa materialnego lub

14



procesowego, w oparciu o ktéry wyda rozstrzygniecie. W oparciu o dokonane ustalenia
dowodowe powinien wydac rozstrzygniecie zawierajace wszystkie prawem wymagane
elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygnigciu
organ pierwszej instancji winien rowniez wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego
podejmowaniu oraz ustosunkowa¢ si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie
postepowania a takze prawidlowo okresli¢c podstawe¢ prawna orzeczenia. W trakcie
ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi podnoszone przez
odwotujace si¢ podmioty i rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr WOO0S.423.214.2025.MDS.1 z dnia 9
maja 2025r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr GKL.6220.1.33.2024 z dnia 24
kwietnia 2025r. Kolegium zauwaza, ze w caloSci podzielito argumenty zawarte w ww.
odwotaniu. Przy czym podniesione w ww. odwotaniu argumenty i okoliczno$ci dotyczace
merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaly zbadania przez organ pierwszej
instancji w ponownie prowadzonym post¢gpowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa,
jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji w toku postgpowania, Kolegium nie ma
mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji
kasacyjnej 1 uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach tego postgpowania organ pierwszej
instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
co juz wyzej zostalo wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentoéw podniesionych w
ww. odwotaniach na tym etapie postepowania byloby wkraczaniem w kompetencje organu
pierwszej instancji, ktory zobowiazany jest do przeprowadzenia ponownego post¢gpowania
wyjasniajgcego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w postgpowaniu odwolawczym
oznaczatoby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomo$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwziecia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$s¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okres$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935
Z pOzn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$lajg art.
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243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935 z p6zn. zm.).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego Odwotawczego Odwotawczego

w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara

dokument podpisany dokument podpisany dokument podpisany
elektronicznie elektronicznie elektronicznie
Otrzymuja:

1.

7.

Nk W

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

e-Doreczenie: AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

(..)
(..)
(..)

Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko

Wojt Gminy Wyry

ul. Gtowna 133; 43 — 175 Wyry

e-Doreczenie: AE:PL-92433-81308-TUCHT-27

aa

Do wiadomosci:

1.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gliwicach

ul. Robotnicza 2; 44 — 100 Gliwice

e-Doreczenie: AE:PL-15900-87340-CHEAS-23
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach
ul. Budowlanych 131; 43 — 100 Tychy

e-Doreczenie: AE:PL-55153-88269-SARVG-16
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