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SK0.0S8/41.9/323/2025/6795/KK Katowice, dnia 17 czerwca 2025 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako: ,,k.p.a.”)

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez: EC Zaglebie Dabrowskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie,
reprezentowanej przez petnomocnika, od decyzji wydanej przez Naczelnik Wydziatu Ekologii 1 Gospodarki
Odpadami w Urzedzie Miasta Sosnowca, dziatajacej z powotaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta
Sosnowca z dnia 10 marca 2025, Nr 2/2025, znak sprawy: WEG-R0S.6220.1.14.2024.DW, ktora stwierdzono
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na
rozbudowie magistrali ,,Poludniowa" z elektrocieptowni Lagisza.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajgcego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Czlonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2025r.

orzekto:
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 10 marca 2025, Nr 2/2025, znak sprawy: WEG-ROS.6220.1.14.2024.DW, organ I
instancji orzekl jak to opisano na wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty
przemawiajgce za wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji wniosta strona repetowana przez petnomocnika przedstawiajac swoje
stanowisko w sprawie, zarzucajac wydanej decyzji szereg naruszen prawa, tj. :

- art. 82 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bez wymaganej przepisami prawa tre§ci oraz
wbrew celowi, ktory przypisuje si¢ tego rodzaju decyz;ji;

- przepisu art. 62a ust. 1 pkt 11 tej ustawy poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, pomimo braku wykazania przez Inwestora w Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia,
wszystkich przedsiewziec¢ realizowanych w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia Inwestora, a ktére moga
powodowa¢ skumulowanie oddziatywan z planowanym przedsigwzieciem, w szczegdlnosci brak ujecia
przedsiewzigcia polegajacego na budowie zrodta ciepta na terenie miasta Bedzin, zlokalizowanego na dzialce
nr 10/10;

- przepisu art. 62a ust. 1 pkt 4 u.0.0.§. poprzez wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
pomimo lakonicznego opisu wariantow przedsiewzigcia, a w szczegdlnosci pominigcie, ze niepodejmowanie
przedsiewzigcia nie jest wariantem realizacji przedsiewzigcia, natomiast tylko weryfikacja alternatywnych
rozwigzan pozwoli chroni¢ srodowisko w najpetniejszym wymiarze;

- przepisu art. 63 ust. 1 pkt 1 lit b u.0.0.8. poprzez brak analizy powigzan z innymi przedsiewzigciami,
w szczego6lnosci brak mozliwosci weryfikacji potencjalnej mozliwosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsiewzig¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie i w konsekwencji
brak orzeczenia o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko pomimo tego, ze
przedsigwzigcie jest powigzane z innym przedsigwzigciem tj. budowa zrodla ciepta na terenie miasta Bedzin,
zlokalizowang na dziatlce nr 10/10, a zatem zaistnialy przestanki do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko;



- przepisu art. 74 ust. 3a u.0.0.8. poprzez wadliwe okreslenie obszaru oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia, a w konsekwencji rowniez wadliwe okreslenie krggu stron postgpowania.

- przepisow art. 7, art. 77 ust. 1, art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego poprzez: - zaniechanie przez Prezydenta Miasta Sosnowca dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i wyczerpujgcego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito do blednego ustalenia
stanu faktycznego i niezasadnego przyjecia, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia moze by¢ wydana;

- nieprawidtowe uznanie przez Prezydenta, ze Karta Informacyjna Przedsiewzigcia zawiera wymagane
przepisami elementy, a podane w niej informacje sa wyczerpujace;

- przyjecie, ze wskazane w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia stwierdzenie: ,,nie bedzie
wystepowato kumulowanie negatywnych oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem, gdyz celem projektu
jest wykorzystanie istniejacej sieci cieplowniczej i dywersyfikacja zrodet zaopatrzenia miasta w ciepto" nie
wymaga dalszej weryfikacji organu;

- pominigcie w sprawie, ze zgodnie z § 44 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (t j. Dz. U. z 2024 r. poz. 219) doszto do
przenumerowania dziatek, a zmiana dotkneta dziatki o starym numerze ewidencyjnym 10/10, 43/3 (powotana
w decyzji) 1 43/7 (dziatka objeta wnioskiem Inwestora) co czyni nieaktualng ztozong dokumentacje.

W uzasadnieniu odwolania strona rozmingta powyzsze zarzuty przedstawiajgc swoje stanowisko w tym
wzgledzie. Whniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ I instancji.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2025r., znak sprawy: WEG-R0OS.6220.1.14.2024.DW (data wplywu do
Kolegium: 23 kwietnia 2025r.) organ I instancji przekazat Kolegium ww. odwolanie wraz z aktami sprawy,
podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2025r., Nr SKO.0S/41.9/323/2025/6795/KK, Kolegium wyznaczyto
nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Pismem z dnia 3 czerwca 2025r., (data wptywu do Kolegium: 3 czerwca 2025r.) swoje stanowisko w
sprawie przedstawil inwestor, reprezentowany przez pelnomocnika, odnoszac si¢ do zarzutow odwotlania,
wnoszgc o ich oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nast¢pujacy stan prawny obowiazujacy w
dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Kolegium wskazuje, ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej jako: ustawa).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na S$rodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko: 1) planowanego przedsigwziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 2)
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, jezeli obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o:

- § 3 ust. 1 pkt. 32 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (tj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm., dalej jako:
rozporzadzenie), jako instalacje do przesytu pary wodnej lub cieplej wody, z wylaczeniem osiedlowych sieci
cieplowniczych i przytaczy do budynkows;

- § 3 ust. 2 pkt. 2 ww. rozporzadzenia, jako: przedsigwziecia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub
montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem
przypadkow, w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu
cze$¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile zostaty
one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz, sumowaniu
podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub
montazami, o ile nie zostaty one objete decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
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Przepis art. 59a ust. 1 pkt.2 ustawy stanowi, ze przystgpienie do analizy w zakresie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko - w przypadku przedsigwzigcia, o
ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2, organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
poprzedza analizg zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. la iust. 1b
ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z brzmieniem art 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawieraé
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analize kryteriow, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zgodnie z art. 69,
w szczegolnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsigwzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich
wykorzystywania, pokryciu nieruchomos$ci szatg ro$linng oraz dziko wystepujacych zwierzgtach na
nieruchomosci,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materialow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych $rodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilo$ci wprowadzanych do §rodowiska substancji lub energii przy zastosowaniu
rozwigzan chronigcych $rodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $§rodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
korytarzach ekologicznych, znajdujacych sie¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia,

10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o ktérej mowa w art.
24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsiewzigciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania
mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywie na §rodowisko,

14) pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko

- zuwzglednieniem dostgpnych wynikéw innych ocen wptywu na srodowisko, przeprowadzonych na
podstawie odrebnych przepisow.

Ust 2 ww. przepisu stanowi z kolei, ze karte informacyjna przedsiewzigcia podpisuje autor, a w
przypadku gdy jej wykonawca jest zespot autorow - kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i
nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwziecia.

Stosownie do postanowien art. 82 ust. 3 ust. 1 ustawy charakterystyka przedsigwzigcia stanowi
zatacznik do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 6a ust. 1 ustawy, jezeli przedsiewzigcie, dla ktorego jest
wydawana decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach lub jest przeprowadzana ponowna ocena
oddzialywania na §rodowisko, ma by¢ realizowane na terenie polozonym na obszarze wlasciwosci miejscowe;j
dwoch lub wigcej organdw opiniujacych lub uzgadniajacych, orzekanie w imieniu tych organow nalezy do
organu, na obszarze wlasciwosci miejscowej ktorego znajduje sie¢ wigksza cze$¢ terenu, na ktorym ma by¢
realizowane przedsigwziecie.


https://sip.lex.pl/#/document/16791834?unitId=art(24(ga))ust(1)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/16791834?unitId=art(24(ga))ust(1)&cm=DOCUMENT
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Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym stwierdza co
nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzito badanie wstepne wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne. Nastepnie
Kolegium przeszto do zbadania terminowosci wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie zostato
ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest
art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czeSci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czescei, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwagg przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisOw prawa, ktoére moga znalez¢é zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania
decyzji o okreslone;j tresci.

Z treSci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji
innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest zasadg
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowiazek
traktowania postepowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu
drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie
organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym
dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwolawczy uprawniony jest
réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie materialu dowodowego sprawy,
stwierdza, ze decyzja organu | instancji jest prawidtowa i1 zasluguje na pozostawienie w obrocie prawnym.
Z tego wzgledu, koniecznym jest utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji w mysl art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzj¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest
decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w
mocy rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego
jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II
instancji doszedt - w wyniku swojego postepowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I
instancji.

Kolegium podzielilo zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednocze$nie
stwierdzilo, ze organ I instancji przeprowadzit postgpowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebrat caly
material dowodowy niezb¢dny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie Kolegium,
przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami k.p.a., wypelniajac obowiazki ptynace z art. 10 § 1 k.p.a. i
art. 9 k.p.a. oraz prawidlowo sporzadzit uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia
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ustalen poczynionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane
przez organ I instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie
niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

W pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza, ze wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w oparciu o ktory organ I instancji wydal zaskarzong decyzje speial wymogi formalne
okreslone przepisem art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Kolegium wskazuje dalej, Zze postgpowaniec w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest postepowaniem toczacym si¢ na wniosek inwestora i organy
sg co do zasady tym wnioskiem zwigzane. W oparciu o przedtozong przez inwestora kart¢ informacyjng
przedsigwzigcia, ktora powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsiewzigciu, wlasciwy
organ wspoélnie z organami wspoéldziatajacymi w sprawie analizujg konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
odziatywania przedsigwziecia na Srodowisko w oparciu o kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy i okresla
zakres raportu o oddziatlywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zgodnie z art. 69 ustawy Srodowiskowej.
Podkres$lenia wymaga, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko nie jest
obligatoryjne dla kazdego planowanego przedsigwzigcia. Przepis art. 59 ust. 1 i 2 ustawy srodowiskowej
wprowadza podzial przedsiewzigé, ktorych realizacja musi byé poprzedzona przeprowadzeniem oceny
oddzialywania na $rodowisko na dwie grupy - takie, dla ktorych obowigzek ten wynika bezposrednio z mocy
prawa oraz takie, w stosunku do ktérych obowigzek ten jest nakladany w formie indywidualnego aktu
administracyjnego. Pierwsza grupg¢ stanowig przedsiewzigcia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz przedsigwzigcia mogace znaczgco oddzialtywaé na obszar Natura 2000, a nie zwigzane
bezposrednio z ochrong tego obszaru lub niewynikajace z tej ochrony. Do drugiej grupy nalezg natomiast
przedsiewziecia, ktore moga potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny zostat stwierdzony w formie postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy $rodowiskowej.

Zgodnie z pogladami doktryny prawa i stanowiskiem orzecznictwa sgdowego, ktore Kolegium w pehni
podziela stwierdzi¢ nalezy, ze przedtozona przez inwestora karta informacyjna przedsigwzigcia stanowi
podlegajacy swobodnej ocenie dokument prywatny, to jednak jej szczegotowa i specjalistyczna tres¢ oraz fakt,
ze stanowi ona punkt wyj$cia do ustalen faktycznych organéw w zakresie cech i parametrow planowanego
przedsigwzigcia, a takze emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci, nadajg jej szczegdlne znaczenie jako
zrodhu ustalen faktycznych. Dokumentowi temu przyshuguje szczegolna wartos¢ dowodowa, ktora wynika z
kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Podwazenie jego ustalen
mogtoby nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie nowej analizy uwarunkowan srodowiskowych
(sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych rownie fachowa wiedzg, jak autorzy karty informacyjnej
przedsiewzigcia), z ktorej wynikalyby wnioski pozostajace w sprzeczno$ci do tych zawartych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia. Weryfikacja wiarygodnosci i mocy dowodowej powyzszego dokumentu
wymaga zatem przeprowadzenia co najmniej porownywalnych pod wzgledem fachowosci i specjalistycznej
analizy dowodow (np. dowodu z ekspertyzy specjalistycznej, ktora w sposob udokumentowany wykazywataby
m.in. wady lub btedne zatozenia lub ustalenia karty informacyjnej przedsiewzigcia), (tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 lutego 2024 r., w sprawie o sygn. akt III OSK 1240/22 LEX nr 3696562,
jak rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 stycznia 2023 r. LEX nr
3489795).

W rozpatrywanej sprawie organy opiniujace to jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu oraz dziatajacy w imieniu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach nie stwierdzily potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na $rodowisko. W ocenie Kolegium organy te
dokonaly rzetelnej weryfikacji danych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, co potwierdza
materiat dowodowy sprawy. Z akt sprawy wynika, ze zarowno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach jak i dziatajacy w imieniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Katowicach w toku postepowania wzywaly inwestora do udzielenia wyjasnien i uzupetien odnos$nie
przedtozonej karty informacyjnej przedsigwzigcia. Strona kazdorazowo stosowala si¢ do powyzszych zalecen i
dokonywata stosownych uzupehien. Kolegium nie znalazto zatem podstaw do podwazenia dokonanej przez
WW. organy opinii w sprawie.

Z kolei Prezydent Miasta Bedzina postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2024r., znak WOSiGO-
RKS.6220.31.2024, zaopiniowat pozytywnie zaplanowane przez inwestora przedsiewzigcie.

Dalej Kolegium wskazuje, ze organ I instancji dokonal analizy zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskazujac, cyt.: ,(...) Przedsigwzigcie bedzie przebiegaé przez teren
dziatek, dla ktorych na terenie Sosnowca nie ma uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (mpzp), a na terenie miasta Bedzina dzialki znajduja si¢ w obszarze, gdzie obowigzuje mpzp,
ktory zostat zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej Bedzina z dnia 30 listopada 2009 r. Nr XLVI/855/2009 w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina, dla terenu potozonego
w dzielnicy Srodmiescie. Zgodnie z niniejszym planem teren planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest
na terenie oznaczonym symbolem 1 EC (tereny urzadzonej energetyki cieplnej), 1 NO (tereny urzadzen do
odprowadzani i usuwania $ciekow), KD-L (teren drog lokalnych), 4 PU (tereny zabudowy produkcyjno
ustugowej), 1 EE (tereny urzadzen elektroenergetycznych), 21ZP (tereny zieleni urzadzonej). Przedsiewziecie
bedzie polegato na rozbudowie magistrali ,,Potudniowa" z elektrocieptowni Lagisza o odcinek o tacznej
dtugosci ok. 1100 m i $rednicy DN 600 w obrebie dziatek o numerach: 272/2 (obrgb 10), 25, 311/1, 303/1, 300
(obreb 9) w Sosnowcu oraz dzialek o numerach: 1, 10/5, 43/3, 43/5, 44/15, 47 (obrgb Bedzin) w Bedzinie.
Zatem bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz planowane przedsigwzigcie jest zgodne ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego dla terenu realizacji przedsigwzigcia.
Kolegium podziela stanowisko organu I instancji w powyzszym wzgledzie.

Dalej Kolegium wskazuje, ze w oparciu o przedlozone przez inwestora mapy z zasiggiem
oddziatywania przedsigwzigcia organ | instancji ustalil krag stron tego postepowania i prowadzit postepowanie
z ich udziatem. Dodatkowo z uwagi na liczbe stron powyzej 10, organ I instancji zastosowal w sprawie tryb
przewidziany art. 74 ust. 3 ustawy $rodowiskowej w zwiazku z art. 49 k.p.a. Organ I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji zawart stosowne wyjasnienia na ww. okoliczno$¢.

Dalej Kolegium stwierdza, ze decyzja organu I instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim przebieg postepowania, zacytowat i
dokonat wyktadni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest prawidtowe 1 Kolegium podziela poglady organu I instancji w nim wyrazone. W ocenie Kolegium
zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wynikajace z treSci art. 107 § 1-3 k.p.a. Zawiera ona
uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidlowe uzasadnienie
prawne. Zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o przeprowadzone postegpowanie i Kolegium w cato$ci
podziela ustalenia poczynione w postegpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Organ prowadzacy sprawe wypelnit takze dyspozycje zawartag w art. 85 ust. ust. 3 ustawy, podat
bowiem do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z jej trescig
oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organdéw wspotdziatajacych, a takze udostepnit
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu oraz
Urzedu Miasta Bedzin tres¢ tej decyzji.

W ocenie Kolegium organ I instancji przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami k.p.a.
wypelniajac obowiagzki ptynace m.in. z art. 10 § 1 k.p.a., art. 9 k.p.a., a takze art. 7, 1 art. 77 § 1 k.p.a. oraz
prawidtowo sporzadzit uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji w tym wzgledzie, nie znajdujac podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium nie stwierdzito naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez organ I instancji, jednoczes$nie ustalenia poczynione przez ten organ w catej
rozciaglosci nalezato podzieli¢. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji,
dokonalo takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzekto na
podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzje organu I instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwolania, Kolegium wskazuje, ze nie zastuguja one na uwzglednienie z
nastgpujacych wzgledow.

Kolegium nie podziela argumentacji odwotania odnos$nie naruszenia przez organ | instancji przepisu
art. 62a ust. 1 pkt. 4 i pkt. 11 ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, karta informacyjna przedsigwziecia
powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzieciu, umozliwiajace analize kryteridw, o
ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na sSrodowisko
zgodnie z art. 69, w szczego6lnosci dane o: (...) ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w
przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego (...) przedsigwzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub ktorych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem (...)”. W
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 lipca 2021 r. (w sprawie o sygn.. akt Il
SA/Po 509/20, LEX nr 3207220), ktory Kolegium w pelni podziela, Sad ten wyjasnit, cyt.: ,,(...) Zarowno w

6


https://sip.lex.pl/#/document/16791834?unitId=art(24(ga))ust(1)

judykaturze, jak i doktrynie, zgodnie z literalnym brzmieniem powotanego przepisu, wskazuje sig, ze
»zamieszczenie w karcie informacyjnej danych o ewentualnych wariantach przedsigwzigcia jest prawem, a nie
obowigzkiem inwestora i moze on w karcie informacyjnej przewidzie¢ tyko jeden wariant jego realizacji.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii odno$nie wymogu zawarcia w karcie podstawowych informacji o
przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktérych oddzialywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania
moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem, Kolegium stwierdza, ze na
etapie przedktadania karty informacyjnej przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ wymogu uwzgledniania w
przedmiotowej analizie powigzan z przedsigwzigciami planowanymi. Regulacja ta wymaga natomiast, aby w
komentowanej karcie zawarto informacj¢ o wszystkich realizowanych/zrealizowanych przedsiewzigciach bez
wzgledu na to, czy wydano dla nich decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach (por. uzasadnienie do
projektu ustawy, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 3677) (tak: K. Gruszecki (w:) Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, wyd. III, LEX/el. 2020, art. 62 (a). Przenoszac powyzsze na grunt
rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor na stronie 15 i 16 karty informacyjnej przedsigwziecia, t;.
w pkt. 13 tego opracowania zawart wskazania na ww. okoliczno$¢, wyjasniajac, cyt.: ,,(...) Nowe zrodto ciepta
bedzie zlokalizowane na terenie stanowigcym teren przemystowy. Inwestor ponadto planuje budowe nowego
zrodla ciepta instalacja do spalania paliw o mocy cieplnej ok. 84,2 MW?1 tj. nie mniejszej niz 25 MW i nie
wigkszej niz 300MW, rozumianej jako ilo$¢ energii wprowadzonej w paliwie gazowym do instalacji w
jednostce czasu przy nominalnym jej obcigzeniu ktore bedzie potaczone technologicznie z planowang siecig
cieptownicza (wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 27.03.2024r, nasz znak
sprawy: ZKO/18/2024, przekazany do procedowania w UM Katowice). (...)”. Z powyzszych wzgledow
zarzuty odwotania w powyzszym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut odwotania odnosnie naruszenia przez organ I instancji w
zaskarzonej decyzji przepisu art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit.b) ustawy srodowiskowej. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ okresla istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
konieczno$ci ochrony cennych wartos$ci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwo$ci dla terenow sgsiednich. Tymczasem przepis ten nie znajduje zastosowania na gruncie
rozpatrywanej sprawy, gdzie orzeczono w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na §rodowisko.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu, nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez
organ [ instancji art. 63 ust. 1 pkt. 1 lit. b) ustawy, w ktérym wskazane zostaty kryteria srodowiskowe, jakimi
powinien kierowa¢ si¢ organ administracji naktadajacy obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $§rodowisko, stad przepis ten nie mogl znalez¢ zastosowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwolania odno$nie wadliwego wustalenia obszaru oddzialywania
przedsiewzigcia, a w konsekwencji powyzszego takze wadliwego okreslenia kregu stron postgpowania,
Kolegium wskazuje co nastepuje. Zdaniem Odwotujacej si¢ spotki organ I instancji w sposéb nieprawidtowy
okreslit teren realizacji przedsigwziecia, bowiem pominigto dziatke nr 10/10 (obecnie 10113) oraz wskazano
dziatke¢ nr 43/3 (obecnie 10176), zamiast dziatki nr 43/7 (obecnie 10178). Analizujac akta sprawy, a w
szczegOlnosci tres¢ zaskarzonej decyzji, Kolegium stwierdza, ze organ I instancji w uzasadnieniu na stronie 3
decyzji faktycznie jako teren realizacji przedsiewzigcia wskazat na nieruchomos$ci oznaczone geodezyjnie nr:
272/2 (obreb 10), 25, 311/1, 303/1, 300 (obr¢gb 9) w Sosnowcu oraz 1, 10/5, 43/3, 43/5, 44/15 i 47 (obreb
Bedzin) w Bedzinie. Jednakze, dalej, na stronie 6-¢j uzasadnienia tej decyzji wyjasnil juz, cyt.: ,(...) W
oparciu o przedtozony materiat dowodowy ustalono katalog stron postepowania. (...) Po dokonaniu analizy
informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigecia oraz publicznie dostgpnych informacji
dotyczacych sposobu zagospodarowania terenéw sgsiadujacych z terenem realizacji przedsigwziecia ustalono,
ze wszystkie osoby posiadajace prawa rzeczowe do dziatek, na terenie ktorych realizowane bedzie
przedsigwziecie: 272/2 (obregb 10), 25, 311/1, 303/1, 300 (obreb 9) w Sosnowcu oraz 1, 10/5, 43/7, 43/5, 44/15,
47, 10/10 (obreb Bedzin) w Bedzinie, oraz do dzialek znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsigwziecie, posiadaja prawo do uczestniczenia w postgpowaniu jako strona. (...)". Taki
obszar realizacji przedsigwzigcia zostal poddany analizie organow wspoétdziatajacych w sprawie. Prezydent
Miasta Begdzina w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 sierpnia 2024r., pozytywnie opiniujacego zamierzenie
inwestora wyjasnil, ze planowane przedsigwzigcie obejmie ww. nieruchomos$ci oznaczone geodezyjnie nr:
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272/2 (obrgb 10), 25, 311/1, 303/1, 300 (dziatki w obrebie 9) w Sosnowcu oraz nieruchomosci oznaczone
geodezyjnie nr: 1, 10/5, 43/7, 43/5, 44/15, 47 1 10/10 (obreb Bedzin) w Bedzinie. Analogicznie, wypowiedziat
si¢ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w swoim pi$mie z dnia 2 wrzesnia 2024r., gdzie
takze wskazano jako obszar realizacji przedsigwzigcia nieruchomosci oznaczone m.in. numerami
geodezyjnymi: 43/7 i 10/10. Nieruchomosci te nie zostalty zatem pominigte w toczacym si¢ postepowaniu.
Fakt, ze organ I instancji w jednym miejscu uzasadnienia decyzji nie wskazuje tych nieruchomosci wynika
tylko i wylgcznie z jego omylki, ktora nie wptywa w Zzaden sposob na tres¢ decyzji. Zarowno nieruchomosc¢
oznaczona nr 43/7 i nr 10/10 byly przedmiotem analizy w kontekScie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko i nie zostaly pominigte. Z tego wzgledu wbrew zarzutom
odwotania nie doszto do naruszenia § 44 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (t j. Dz. U. z 2024 r. poz. 219).

Whbrew zarzutom odwotania organ I instancji w sposob prawidtowy wyznaczyt obszar oddziatywania
przedsigwzigcia. Do karty informacyjnej przedsigwzigcia zostata zalgczona mapa spetniajgca wymogi art. 74
ust. 3 1 3a ustawy, tj. przedtozono po§wiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci
papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, a takze mapeg, w postaci
papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktérej mowa w ust. 3a
pkt. 1. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I instancji wywiodl, cyt.: ,,(...) Stwierdzono réwniez, ze
przedtozona na potrzeby postegpowania mapa (zalgcznik zgodny z art. 74 ust.1 pkt 3a ustawy 00$), na ktorej
zaznaczono teren realizacji planowanego przedsigwzigcia oraz przewidywany obszar, na ktory przedsigwzigcie
bedzie oddziatywaé, zostata sporzadzona prawidtowo. Wyznaczony zostal zdefiniowany w ustawie co$ obszar
oddzialywania, znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granicy terenu planowanego przedsigwziecia.(...). W
oparciu o przedtozony materiat dowodowy ustalono katalog stron postgpowania. (...) Po dokonaniu analizy
informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia oraz publicznie dostgpnych informacji
dotyczacych sposobu zagospodarowania terenéw sgsiadujgcych z terenem realizacji przedsigwzigcia ustalono,
ze wszystkie osoby posiadajace prawa rzeczowe do dzialek, na terenie ktorych realizowane bedzie
przedsigwzigcie: 272/2 (obregb 10), 25, 311/1, 303/1, 300 (obreb 9) w Sosnowcu oraz 1, 10/5, 43/7, 43/5, 44/15,
47, 10/10 (obreb Bedzin) w Bedzinie, oraz do dzialek znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsigwzigcie, posiadajg prawo do uczestniczenia w postegpowaniu jako strona. (...)".

Kolegium nie podziela zarzutu odwolania, odnosnie pomini¢cia w sentencji decyzji organu I instancji
istotnych elementéw uzgodnien z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach. Wskazaé
nalezy, ze w toczacym si¢ postgpowaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
postanowieniem z dnia 25 listopada 2024., wyrazil opinie, ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
odziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu postanowienia ww. organ
opisal zardbwno przebieg postepowania jak i scharakteryzowal w oparciu o akta sprawy cate przedsiewzigcie.
Organ opiniujacy nie zawarl w swojej opinii zadnych warunkow ani obowigzkow, o ktorych mowa w art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy §rodowiskowej, jak to ma miejsce
w przypadku uzgodnienia wydanego przez organ wspotdzialajacy w przypadku stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $srodowisko. Organ I instancji podzielit stanowisko
organu wspotdziatajacego zawarte w ww. postanowieniu z dnia 25 listopada 2024r. co do braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i zaskarzona decyzja stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny odzialywania przedsiewziecia na srodowisko. W ocenie Kolegium sentencja decyzji
jest prawidtowa.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze pozostale zarzuty odwotania, a dotyczace naruszenia przez
organ [ instancji przepisow art. 7, art. 77 ust. 1, art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego 1 wyczerpujacego rozwazenia materiatu dowodowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia
stanu faktycznego i niezasadnego przyjecia, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia moze by¢ wydana, jak rowniez zarzuty odno$nie brakow karty informacyjnej przedsiewzigcia.
Zarzuty te sa gotostowne i nie zostaly wykazane m.in. w oparciu o np. ekspertyze specjalistyczna.

Reasumujac, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze argumenty zawarte w
odwotaniu nie sg zasadne. Kolegium po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nie stwierdzito wadliwosci
postepowania organu I instancji. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera wad,
czego konsekwencjg jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato ww. zarzuty
za niezasadne.



Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 k.p.a., jest
ostateczna.

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 935, ze zm.). Whniesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga
uiszczenia wpisu statego w wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 935, ze zm.).

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka
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Otrzymuja:

1. Radca prawny Marta t.gk-Bednarczyk- przez e-doreczenie- PUH,

2. Prezydent Miasta Sosnowca- przez e-doreczenie PURDE,

3. Radca prawny Piotr Luksa- jako petnomocnik Tauron Ciepto Sp. z 0.0. — przez e-dorgczenie PUH,
4. Prezydent Miasta Bedzina- przez e-doreczenie PURDE,

5. Tauron Ciepto Sp. z 0.0., przez e-doreczenie: AE:PL-28565-50039-TDREV-23

6. Pozostale strony- w trybie art. 49 k.p.a.,

7. Aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, przez e-dorgczenie: AE:PL-50844-78007-IRSIV-
24

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu, przez e-doreczenie: AE:PL-28424-94475-FTGBA-
17,

3 Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach — przez e-
doreczenie: AE:PL-15900-87340-CHEAS-23



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

* Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w

Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

* Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof

Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

* Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
e art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. 9 ust. 1 lit. g ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
e art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

* Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

* Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane od momentu zakonczenia postegpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

* Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

* Dane udostepnione przez Panig/Pana nie b¢dg podlegaty profilowaniu.

PREZES
morzadowenq Kokedium Odwolawczeq

Grzegorz Laszezypa
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