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Decyzja
Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024r., Poz. 572)

po rozpatrzeniu odwotania z 28.04.2025r. wniesionego przez Gming¢ Kuznia Raciborska reprezentowang przez
Burmistrza Miasta Kuznia Raciborska od decyzji Zastepcy Wojta Gminy Nedza z 10.04.2025r. o nr
PPSP.6220.14.2024 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa stawu rybnego o gtebokosci wigkszej niz 3 m poprzez eksploatacje ztoza
kruszywa naturalnego (po udokumentowaniu) zlokalizowanego na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych :
576, 577, 579, 578, 575, 573, 570, 569, 566, 565, 574 km. 1 w miejscowosci Siedliska” i okreslajacej warunki
realizacji przedsigwzigcia

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajgcego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajgcego — Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2025 .

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji

Uzasadnienie

Decyzja opisana powyzej organ | instancji orzekt jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ
ten przedstawit motywy wydanego orzeczenia.

Pismem z 28.04.2025r. Gmina Kuznia Raciborska dziatajgca przez Burmistrza Miasta Kuznia Raciborska
wniosta odwotanie, w ktorym zaskarzonej decyzji zarzucita wydanie jej po przeprowadzeniu postgpowania
obarczonego uchybieniami polegajagcymi na: 1) dokonaniu niepelnej analizy dlugoterminowych skutkow
srodowiskowych przedsigwzigcia, 2) braku wystarczajgcego poinformowania spotecznosci lokalnej o
inwestycji i jej potencjalnych skutkach, 3) dokonaniu niepelnej analizy oddziatywania skumulowanego
inwestycji, 4) braku uwzglednienia dtugofalowego zarzadzania terenem po zakonczeniu inwestycji, 5) braku
analizy wplywu inwestycji na klimat lokalny i bioréznorodnos¢, 6) braku analizy potencjalnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa, 7) braku rozwazenia pozornosci celu inwestycji, 1 wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catos¢ 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji, z obowigzkiem
przeprowadzenia rzeczywistej konsultacji spolecznej 1 uzupeliania materialu dowodowego oraz
przeprowadzenie ponownej analizy sprawy, z uwzglednieniem wszystkich uwag stron post¢gpowania.

Organ | instancji przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Kolegium stwierdzito, ze odwotanie jest dopuszczalne i zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu.

Po wptynigciu ww. $rodka zaskarzania Kolegium wezwato pismem z 8.05.2025r. organ I instancji o
nadestanie upowaznienia, z ktérego wynika¢ miato umocowanie P. Andrzeja Chroboczka - Zastgpcy Wojta
Gminy Nedza do wydania zaskarzonej decyzji w imieniu Wojta Gminy Nedza.

Organ I instancji nadestal zadane dokumenty pismem z 12.05.2025r.

W toku postgpowania odwotawczego do Kolegium wptyneto w dniu 6.06.2025r. pismo strony odwotujace;j
z 29.05.2025r. podtrzymujace zarzuty odwotania oraz odnoszace si¢ do stanowiska organu I instancji
przedstawionego w pismie przekazujacym odwolanie wraz z aktami sprawy.

Po zapoznaniu si¢ z odwotaniem i aktami sprawy Kolegium przystapito do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy i stwierdzilo, co nastgpuje.



Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024r.,, Poz. 1112 z pézn. zm. - dalej jako: ,ustawa” lub ,justawa — o0o0$), decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko (pkt 1) oraz
przedsiewzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykulu. W mysl postanowien ust. la ww. artykutu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktébrym mowa w ust. la.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy okresla dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, jezeli liczba stron postgpowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10.09.2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z
2019r., Poz.1839 z pozn. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem planowane przedsiewzigcie zakwalifikowano w
mysl:

e § 3 ust.l pkt 40 lit. a jako przedsiewzigcie polegajace na wydobywaniu kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a:

a) bez wzgledu na powierzchni¢ obszaru goérmiczego:

— w przypadku wydobywania torfu lub kredy jeziornej,

— na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi w rozumieniu art. 16 pkt 33 ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. - Prawo wodne, a jezeli zostala sporzadzona mapa zagrozenia powodziowego - na obszarach, o ktorych

mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy,

— na terenie gruntéw lesnych lub w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od nich,

— na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.

1 pkt 1-3 tej ustawy,

— w odleglosci nie wigkszej niz 250 m od terenéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z p6zn. zm.),

— jezeli dzialalno$¢ bedzie prowadzona z uzyciem materiatow wybuchowych,

— jezeli w odleglosci nie wigkszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metoda

odkrywkowg znajduje si¢ inny obszar gorniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metodg odkrywkowa,

b) z obszaru gorniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu wigkszym niz 20 000 m? na rok,

inne niz wymienione w lit. a; oraz

o § 3 ust. 1 pkt 89 lit. f jako przedsigwziecie polegajace na gospodarowaniu woda w rolnictwie polegajace na
realizacji stawow o gleboko$ci nie mniejszej niz 3 m, innej niz wymieniona w lit. e.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsigwzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegdlowe zasady ustalania organu wlasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
wymaga realizacja nast¢pujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:
1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;



2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzig¢cia na Srodowisko zostal stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1.

W mysl art. 59a ust. 1 ustawy przystapienie do:

1) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko - w przypadku przedsigwzigcia, o

ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1,

2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko - w

przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2,

3) ustalenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na podstawie wniosku, o ktorym

mowa w art. 69 ust. 1

- organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci

lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku

gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, jezeli
plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, w przypadku:

1) stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami

planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej,

2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia, o ktérym mowa w ust. 2

- organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje¢

przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewzigcia na:

a) $rodowisko, w tym klimat oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

¢) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddziatywanie mi¢dzy elementami, o ktéorych mowa w lit. a-ca,

¢) dostepnos¢ do zt6z kopalin;

la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

1b) podatnos¢ danego przedsigwzigcia na zmiany klimatu;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na

srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 okresla si¢, analizuje oraz ocenia
oddziatywania przedsiewzigcia na obszary Natura 2000, biorgc pod uwage takze skumulowane oddzialywanie
przedsiewzigcia z innymi realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi przedsigwzigciami. (ust. 2).

Przepis art. 84 ust. 1 ustawy stanowi, ze w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $srodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 i la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub
natozy¢ obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. 1a). Charakterystyka
przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. (ust. 2).

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.
Uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o
ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. (ust. 2 pkt 2). Organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udost¢pnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
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Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien
udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko. (ust. 3).

Stosowanie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 (ustawie — 0o$ — przyp. Kolegium) wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 21 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz stosuje si¢ przepisy
art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu prawnego i
faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie
moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym, a w sprawie zastosowanie znajdzie art. 138 § 2 kpa, ktory stanowi, ze
organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ
ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia jest decyzjg zwigzang. Z tre$ci przepisOw ustawy wynika, ze
wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwréci si¢ o to w
sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej. Wydanie decyzji negatywnej w sprawie
nast@pUJe w przypadkach:

niezgodno$ci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany
przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczgco
negatywnie oddzialtywaé na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziccia na Srodowisko wynika, Zze przedsiewzigcie to wplywa
negatywnie na mozliwos$¢ osiagniecia celow Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych
mowa w art. 68 pkt. 1, 314 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00%).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno odbywac si¢
z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidtowym
ustaleniu podmiotéw, ktorym w mysl obowigzujacych przepisow prawa stuzyé bedzie status strony w tym
postepowaniu.

Pierwszy ze wskazanych powyzej przypadkéw wydania decyzji negatywnej ustawodawca przewidzial w
art. 59a ust. 1 pkt 2 ustawy — oo§ w mysl ktérego, przystapienie do analizy w zakresie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko - w przypadku przedsigwzigcia, o
ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
poprzedza analizg zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na tym etapie, w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci lokalizacji przedsigwziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, zgodnie z art. 59a ust. 3 pkt.
1 ww. ustawy.

Analizujgc przedmiotowg sprawe Kolegium stwierdzito, ze organ I instancji nie dokonat pelnej analizy
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do tej czgsci dziatek, na ktorych
planowane jest przedsigwzigcie, objetych tym planem. Z akt sprawy wynikato bowiem, Ze planowana
inwestycja zgodna jest jedynie dla dziatek (cze$ci dziatek nr 576, 577, 679) objetych planem o symbolu
10.3'PE, UT,RP — mozliwos¢ eksploatacji zt6z kopalin z ukierunkowaniem na funkcje turystyczne i
hodowlane, za$ pozostata cze$¢ tych dziatek oraz dziatki nr 578, 575, 574, 573, 570, 569, 566, 565 znajduja si¢
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poza miejscowym planem. Dla terenéw o symbolu 10.3°'PE, UT,RP w § 7 ust. 4 pkt 1 lit. a-t ustalono
szczegolne warunki eksploatacji kruszyw, ktorych organ I instancji w ogoéle nie przenalizowat. Nie zbadat takze
warunku z § 7 ust. 5 planu dla planowanego przedsigwziecia.

Wobec powyzszego w ponownie prowadzonym postepowaniu obowigzkiem organu I instancji bedzie
dokonanie ponownej wyczerpujacej analizy zgodnosSci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez pominigcia zapisow jednostek redakcyjnych planu
dotyczacych terenu, na ktorym polozone sa dziatki inwestycyjne (planowanego przedsigwzigcia). (por. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 14 maja 2025r., sygn. akt III OSK 622/25). Jednoczesnie Kolegium stwierdzito, ze
organ I instancji nie prawidtowo ustalil podstawe prawng badania powyzszej zgodnosci. W przedmiotowej
sprawie nie znajdzie bowiem zastosowania art. 80 ust. 2 ustawy — 00§. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udost¢gpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023r.,, Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art.
82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktdre stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Ustawa nowelizujaca weszta
w zycie 16.10.2023r., za$ postepowanic w sprawie zostalo wszczete przez Prezydenta Miasta Dagbrowa
Gornicza w dniu 24.07.2024r. (data wplywu wniosku do organu I instancji). Zatem dokonujac ponownej
analizy zgodnoS$ci przedsigwzigcia z planem organ [ instancji winien to uczyni¢ w oparciu o prawidtowy
przepis prawa.

Kolegium zwraca takze uwage, ze ustawodawca przepisem art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, natozyl na
organ przeprowadzajacy ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, uwzglednienia lacznie wskazanych tym
przepisem kryteriow, w tym m. in. powigzan z innymi przedsigwzig¢ciami, w szczegolno$ci kumulowania si¢
oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktéorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujagcych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢ realizacje
przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszczg si¢ w
obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem. W zaskarzonej decyzji organ I instancji
wskazat, ze biorgc pod uwage parametry eksploatowanego przedsigwzigcia, nalezy stwierdzi¢, ze
oddziatywania skumulowane w zwigzku z funkcjonowaniem inwestycji nie beda wystgpowaly. Jednoczesnie
organ ten wskazal, Zze teren, na ktorym planowane bedzie przedsiewzigcie do realizacji, cze§ciowo jest
uzytkowany rolniczo (zachodnia czg$¢ terenu), natomiast wschodnia cze$¢ stanowi nieuzytek czesciowo
porosniety roslinnosécig drzewiasta. Obecnie na potudniu od terenu przedsiewzigcia rowniez wykonany jest
zbiornik wodny, stanowigcy miejsce eksploatacji kruszywa, za$ od zachodniej strony obszar przedsigwzigcia
sgsiaduje z ul. Zwirki i Figury i Kopalnig Piasku ,Kotlarnia" S.A. Z kolei planowane do realizacji
przedsiewzigcie obejmie budowe zbiornika wodnego (stawu hodowlanego) o glebokosci 5-6 m, a jako ze w
podtozu znajdujg si¢ grunty, mogace stanowi¢ potencjalne kruszywo, ktoére moze by¢ eksploatowane i
wykorzystywane gospodarczo, ksztaltowanie czaszy zbiornika bedzie prowadzone, jako eksploatacja
kruszywa. Inwestor przewiduje w ciagu dnia eksploatowa¢ 160 ton kopaliny. W $wietle powyzszego istotne
jest zbadanie kumulacji oddziatywan ww. przedsigwzig¢ sgsiadujacych z planowanym do realizacji. Informacja
w tym zakresie zawarta w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia, jak i organu I instancji, jest lakoniczna.
Organ I instancji nie poglebit analizy kryterium wskazanego w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy. Strona
odwotujgca podniosta w odwolaniu, ze w postepowaniu zabraklo poglebionej analizy oddziatywania
skumulowanego inwestycji z czym nalezalo si¢ zgodzi¢. Organ I instancji pomimo, iz dostrzegt w sgsiedztwie
planowanego przedsigwzigcia inne realizowane podobne przedsigwzigcia, to nie odnidst si¢ do tych
okolicznosci w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzigciem. W ponownie prowadzonym postgpowaniu uchybienie to winno zostac
usunigte.

Jednoczesnie zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawiera¢ w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatlywania
przedsiewzigcia na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Organ I instancji stwierdzit, Ze [cyt.:] ,,Po analizie wniosku o wydanie
decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach, wraz z wymaganymi dokumentami pod katem uwarunkowan
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zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatlywania na $rodowisko
ustalono, ze w przedmiotowym przypadku nie zachodzg szczegdtowe uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1
ww. ustawy o00$. Jednoczenie uzasadnienie zaskarzonej decyzji stanowi powtorzenie uzasadnienia
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 5.03.2025r. Wobec tego za
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13.12.2012r., sygn. akt IV SA/Po
1065/12 (LEX nr 1235417) wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,1. Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko majg charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie
przeanalizowac to nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem
przedsiewzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystepowato ryzyko
jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformutowania, ze nalezy "uwzgledni¢ tacznie" wskazane
uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktére realnie wystepuja w danej sprawie.” Zatem
obowigzkiem organu w ponownie prowadzonym postgpowaniu bgdzie analiza i ocena uwarunkowan, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy, ktéore w sprawie zaistniaty. Przepis art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy ksztalttuje
obowigzek podania informacji o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Organ I
instancji ponownie rozpatrujagc spraw¢ winien ten obowigzek wypehi¢, za§ opinia wyrazona przez organ
wspoldzialajacy, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, tak jak pozostale opinie
organd6w wspoldziatajagcych winny zosta¢ poddane ocenie w 1gcznosci z pozostatymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie na zasadzie swobodnej oceny dowodow. Opinie organow wspoétdziatajacych sa
jednym z elementéw materiatu dowodowego sprawy i podlegaja rozpoznaniu przez organ wydajacy decyzje w
tej sprawie. Sa to elementy specyficzne, poniewaz wyrazajg stanowisko organu opiniujacego i ma charakter
pomocniczego stadium postgpowania — nie zwalnia to jednak organu prowadzacego postgpowanie w sprawie
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko od zachowania
regut postepowania administracyjnego, a w szczegolnosci ustalen okoliczno$ci sprawy istotnych dla wydania
rozstrzygnigcia zgodnego z przepisami prawa.

Stwierdzone zatem uchybienia winny zosta¢ usuni¢te w ponownie prowadzonym postgpowaniu, a
zgromadzony materiat dowodowy organ I instancji powinien podda¢ wnikliwej analizie i ocenie wedlug regut
ptynacych z art. 71 77 § 1 kpa, ktore to przepisy, w $wietle powyzszych uwag, zostaly w sprawie naruszone.
Zgodnie z art. 7 kpa, statuujagcym zasade prawdy obiektywnej, w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Obowigzek
rzetelnego i wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego oznacza obowigzek podjgcia przez organ
administracyjny wszystkich niezbednych dzialan, w tym obowiazek przeprowadzenia dowoddéw z urzedu czy
tez na wniosek strony, shuzgcych ustaleniu stanu faktycznego sprawy; material dowodowy zebrany w sprawie
winien bowiem by¢ kompletny, tj. dotyczacy wszystkich okoliczno$ci faktycznych, ktére maja znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy. Z kolei obowigzek rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na dokladnym
zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i
prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie mogag
obcigzac¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego
w celu ustalenia niewatpliwego stanu faktycznego sprawy winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm
wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Podsumowujgc w S$wietle powyzej przedstawionego wywodu, zdaniem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w sprawie wystapito naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 71 77 § 1
kpa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. W takim przypadku,
stosownie do cytowanego art. 138 § 2 kpa zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu I
instancji w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Jednocze$nie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnosci sprzeciwia si¢
podjeciu przez organ odwotawczy rozstrzygnigcia merytorycznego w sprawie. Prowadzitoby to do pozbawienia
stron mozliwosci kontroli odwolawczej orzeczenia wydanego po rozwazeniu podniesionych przez Kolegium
powyzej uwag 1 wyeliminowaniu dostrzezonych uchybien. Kolegium wyjasnia, ze zakres czynnosci jakie w
ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis art. 136 kpa.
Zgodnie z § 1 tego artykutu organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu dodatkowe
postepowanie w celu uzupelnienia dowodow i materiatbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
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postgpowania organowi, ktory wydat decyzje. W swietle § 2 ww. przepisu, jezeli decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do
przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci
postepowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje. Zgodnie natomiast z art. 136 § 3 kpa, przepis § 2
stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a
pozostate strony wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. W swietle § 4 art. 136, przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postegpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione. Kolegium wskazuje, ze przestanki paragrafow 2-4 art.
136 kpa nie zostaty w sprawie spelnione. Wobec tego rozwazenia wymagalo zastosowanie przepisu § 1 art. 136
kpa. Jednakze wskazanych uchybien nie sposéb bylo usungé w trybie tego przepisu. Na jego mocy organ
odwotawczy jest bowiem uprawniony do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego majacego charakter
jedynie uzupetniajacy w stosunku do postgpowania przeprowadzonego przez organ I instancji, o czym byta juz
mowa. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania zastepujgcego postepowanie, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ I instancji. W sytuacji, gdy organ I instancji orzekt pomimo tego, ze nie ustalit
w sposoOb niewatpliwy 1 wyczerpujacy stanu faktycznego sprawy, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy
W rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwos$ci postgpowania organ odwolawczy nie
moze konwalidowa¢, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
wyrazong w art. 15 kpa, zgodnie z ktérym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie
przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajagce w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 kpa i
zastgpienie w ten sposob organu I instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego pozbawitoby strony
prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia
przy zachowaniu przez organ I instancji wymogow przepisow procesowych. Z tej to przyczyny zastosowanie
w sprawie znalazt art. 138 § 2 kpa. Wypehiajac obowigzek plynacy ze zdania 2 art. 138 § 2 kpa, Kolegium
wskazuje, ze organ I instancji obowigzany bedzie przeprowadzi¢ ponownie postgpowanie majace na celu
wyeliminowania uchybien wskazanych przez Kolegium w niniejszej decyzji. W trakcie tego postepowania
winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, ktorego celem ma by¢ rzetelne i prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy dla wydania nastepnie rozstrzygnigcia o przekonywujacej, niebudzacej
watpliwosci tresci. W wydanym rozstrzygnigciu organ I instancji winien wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat
si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postgpowania
przez odwotujaca si¢ strone.

Odnoszac si¢ za§ do pozostalych zarzutow odwotania, za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 6.06.2023r. sygn. akt II SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) wskaza¢ przyjdzie,
ze [cyt.:] ,,Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniows, lecz ma charakter
zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan moze nastgpi¢ jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia stanowig: -
niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust.
2 u.i.0.S8.), - brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym wariancie, niz wariant
proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy
uzgodnienia warunkéw realizacji (art. 81 ust. 1 u.i.0.8.), - wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania
na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.i.0.8.), - wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wpltywacé negatywnie na
mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa
wodnego (art. 81 ust. 3 u.i.0.8.). (...). Okoliczno$¢ negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
sama w sobie, nie stanowi podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢
przedsiewzigcia. Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko stanowi typowag i nieodlaczng ceche przedsiewzieé, co do ktérych wydawana jest decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama nicodwracalno$é, czy tez trwalo$¢ negatywnego
oddziatywanie przedsigwzigcia na Srodowisko, nie jest okoliczno$cig, ktéra uzasadnia wydanie decyzji
odmownej. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wplyw planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowaé skutki
negatywnego wpltywu przedsiewzigcia na srodowisko. Oczywiscie optymalnym byloby, aby okreslajac warunki
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realizacji przedsigwzigcia w ogdle wyeliminowa¢ negatywny wplyw inwestycji na §rodowisko. Jest to jednakze
postulat trudny, czy wrgez niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym typowy cel decyzji sSrodowiskowej
polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsigwzigcia, aby przedsigwzigcie w mozliwie najmniejszym
stopniu pogorszyto lub wplyneto na stan otoczenia.” Niemniej jednak organ I instancji z uwagi na dostrzezone
przez Kolegium uchybienia obowigzany bedzie ponownie przeanalizowa¢ uwagi i zarzuty podnoszone przez
strong odwolujacg si¢ w ponownie prowadzonym postepowaniu. Wskaza¢ rowniez przyjdzie, ze wobec
stwierdzenia braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzig¢cia na srodowisko w
sprawie nie znajduje zastosowanie przepis art. 33 w zwigzku z art. 79 ustawy. Zatem zarzut niewystarczajgcego
poinformowania spotecznosci lokalnej o mozliwosci udzialu w postgpowaniu nie mogt odnie$¢ skutku.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z
tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2024r., Poz. 935).
Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 7.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasadg dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organéw o podanie jej do publicznej wiadomosci w
sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Cztonek Czlonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach

dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka
Otrzymuja:

. P przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: P. P. H. U. ASA

................. ,ul. .o..ooooeiy coviienn. — e doreczenie PUH

2. Gmina KuzZnia Raciborska - Burmistrz Miasta Kuznia Raciborska, ul. Stowackiego 4, 47-420 Kuznia
Raciborska - e dorgczenie PURDE

3. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko x 3

4. Wojt Gminy Nedza, 47-440 Nedza, ul. Jana III Sobieskiego 5 - e dor¢czenie PURDE (akta sprawy za
osobnym pismem)

5. aa—-BE 10
Do wiadomo$ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10 — e
dorgczenie AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Raciborzu, 47-400 Raciborz, ul. Batorego 8 - e dorgczenie
AE:PL-32288-49305-TBHJU-14

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, 44-100 Gliwice,
ul. Robotnicza 2 — e dorgczenie PUH




Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

art. | oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Dane osobowe nie begdg udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co

najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostgpnione przez Panig/Pana nie b¢da podlegaly profilowaniu.

: PREZES
morzado) 20um Odwolawczeqgy
"\ ketomitach,

J

Grzegore Ldszczypa



