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DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.), oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz.572 dalej jako: ,.kpa”).

w zwiazku z odwolaniem wniesionym prze

1) Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu zatytutowanym: ,,Odwotanie", oraz
2) Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Migdzyrzecze"
z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy, zatytutowanym: ,,Odwotanie",

od decyzji Wojta Gminy Bojszowy Nr RAN2.6220.3.2021.AD z dnia 21 lutego 2025 r., ktorg
tenze organ ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwa:
,Posadowienie wytworni masy bitumicznej o wydajnosci nominalnej 320Mg/h na dziatkach
4412/160 1 4375/160 (dawniej 3463/160, 3424/160) obreb Migdzyrzecze, gmina Bojszowy,
powiat bierunsko-ledzinski, wojewodztwo $laskie" oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsigwziecia

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu: Katarzyna Stebnicka - sprawozdawca
Cztonkowie: Anna Kajzerek — Dziwoki

Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2025 r.

orzekto
utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzj¢

Uzasadnienie

Decyzjag Nr RAN2.6220.3.2021.AD z dnia 21 lutego 2025 r organ I instancji orzekt
jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty
przemawiajace za zajgtym stanowiskiem w sprawie.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie ztozylo Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg
w Oswigcimiu. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 13 marca 2025 r., zatytulowane:
,»Odwotanie") odwolujacy si¢ podmiot wyrazil niezadowolenie z rozstrzygnig¢cia organu
pierwszej instancji i zaskarzyt je w catosci. W uzasadnieniu wskazal, ze wskazana w decyzji
wytwodrnia masy bitumicznej juz zostala wybudowana i1 tym samym nie jest mozliwe wydanie
decyzji srodowiskowej dla istniejacego obiektu budowlanego. Decyzje srodowiskowe wydaje
si¢ bowiem dla przedsigwzie¢ planowanych, a nie istniejacych 1 zrealizowanych. Zaskarzona
decyzja stanowi w zwigzku z tym poswiadczenie nieprawdy (jakoby przedsigwzigcie bylo
dopiero w planach), a jej wydanie przekroczenie uprawnien przez organ pierwszej instancji,
co stanowi czyn zagrozony karg.

Ww. odwotanie zostato wniesione za posrednictwem platformy ePUAP.



Pismem Nr RAN2.6220.3.2021.D z dnia 20 marca 2025r., organ pierwszej instancji
przekazal do organu odwolawczego ww. odwolanie wraz z aktami sprawy zakonczonej
zaskarzong decyzja.

Od powyzszej decyzji odwolanie w terminie ztozylo réwniez Stowarzyszenie na
Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Migdzyrzecze" z siedzibg w
Migdzyrzeczu w gminie Bojszowy, reprezentowane przez petnomocnika Pana Bronistawa
Jasinskiego. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 21 marca 2025 r., zatytulowane:
,»Odwotanie") odwotujacy si¢ podmiot wyrazil niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu
pierwszej instancji, zaskarzyl je w catosci. W uzasadnieniu odwotania przedstawit swoje
stanowisko w sprawie.

Ww. odwotanie zostato wniesione za posrednictwem platformy ePUAP.

Pismem Nr RAN2.6220.3.2021.AD z dnia 27 marca 2025 r., organ pierwszej instancji,
przekazal do organu odwotawczego ww. odwotanie oraz wskazal, ze akta sprawy zostaty juz
przekazane wraz z odwotaniem Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu.

Inwestor Duna Polska S.A.( dawniej MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE S.A.)
pismami z dnia 11 kwietnia, 25 kwietnia i 20 maja 2025 r. odniosta si¢ do zarzutéow odwotan i
wyrazita swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
obowigzujacy w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, (tekst
jedn. Dz. U. z. z2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00§” .

W mys$l art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z ust. 2 uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych:
1)przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsigwzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Przepisy art. 72 ustawy wymienia decyzje, ktorych wydanie jest poprzedzane
uzyskaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do brzmienia art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Art. 74 wymienia zalaczniki do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przepis art. 75 ustawy wymienia organy wlasciwe do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przepis art. 78 ustawy wymienia organy wlasciwe do wydawania opinii.

Art. 80 ust. 1 stanowi, iz jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialtywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:
1)wyniki uzgodnien i opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1;
2)ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko;
3)wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;
4)wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mysl ust. 2 zd. 1 ww. przepisu wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.



Zgodnie z art. 84 ust. 1 ww. ustawy w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu
opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 1 1a.

W mysl ust. 1 a tego przepisu w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub
nalozy¢ obowigzek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Ust. 2 stanowi, ze charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z brzmienia art. 85 wust. 1 ustawy wynika, ze decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

Zgodnie z ust. 2 pkt 2 uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z  przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko.

W mys$l ust. 3 organ wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji 1 o
mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami
1 opiniami organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839). Przedmiotowe przedsiewzigcie zostato zakwalifikowane przez organ pierwszej
instancji jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko w
oparciu o ww. rozporzadzenia ( §3 ust. 1 pkt 82 1 83 ww. rozporzadzenia).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonalo badania wstepnego wniesionego odwotania i1 stwierdzito, ze odwotanie
to jest dopuszczalne. Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto
do badania terminowos$ci wniesienia odwotania i stwierdzito, ze odwotanie to zostalo ztozone
w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kpa.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2),

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W Swietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy



decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutlu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg S$rodkéow komunikacji
elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla
decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okres§lonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony
do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwolawczego
nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu
organu pierwszej instancji (T. Wo§, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1986r., IIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujagc zasade dwuinstancyjnos$ci postgpowania, art. 138 kpa uksztaltowat
postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie
merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z
tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnig¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie roOwniez zasada szybkosci dzialania 1
prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kpa). Procesowym wyrazem
merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygnigcia w
sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja 1 sam rozstrzyga o
istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwolania badZz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia
kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postepowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrgbni¢ dwa ich rodzaje:
decyzje uchylajaca zaskarzona decyzj¢ i1 umarzajaca jednocze$nie postgpowanie organu
pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kpa). Podstawowa
roznica miedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko woéwczas, gdy
organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy
wyznaczone] trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany)
(Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Kolegium wskazuje, Ze raz
jeszcze przeprowadzilo postgpowanie w przedmiotowej sprawie 1 ustalito, ze decyzja z dnia
Nr RAN2.6220.3.2021.AD z dnia 21 lutego 2025 r., organu I instancji jest prawidlowa i
zastluguje na pozostawienie w obrocie prawnym. Stagd Samorzadowe Kolegium Odwotawcze



w Katowicach postanowito orzec w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 1 kpa tj. orzec o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji z dnia Nr RAN2.6220.3.2021.AD z dnia 21 lutego
2025 .

Kolegium stwierdza bowiem, ze postgpowanie organu [ instancji nie zostato dotknigte
uchybieniami wptywajacymi na wynik postepowania, a zebrany material dowodowy pozwala
na wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Kolegium uznaje zatem postepowanie organu I instancji za prawidtowe i zgodnie z
przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sg sluszne i Kolegium je
podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji, dokonato
takich samych ustalen jak organ I instancji.

Jak wynika z akt sprawy przedsigwzigcie polega¢ bedzie na posadowieniu wytworni
masy bitumicznej BERNARDI MET 50 o wydajnosci maksymalnej 210 Mg/h z
prognozowang roczng produkcjg masy bitumicznej] w ilosci do 150 00 Mg. W ramach
inwestycji poza instalacja do wytwarzania mas bitumicznych (WMB) powstang podreczne
place skladowe na materialy wsadowe, zaplecze biurowo-socjalne oraz laboratoryjne
sktadajace si¢ z kontenerow, waga samochodowa, drogi dojazdowe oraz place postojowe w
poblizu zaplecza socjalnego. Przedmiotowa inwestycja stuzy do produkcji mieszanek
mineralno-asfaltowych do budowy drég. Zespot WMB stanowi instalacje zasilang palnikiem
dwumediowym przystosowanym do zasilania olejem opatowym oraz pylem wegla
brunatnego. Instalacja sktada si¢ z zespotu otaczarki oraz urzadzen pomocniczych takich jak
zbiorniki, silosy 1 tasmociagi. Wytwornia zlokalizowana bedzie na terenach wiejskich, w
poblizu drogi wojewodzkiej nr 931 — na dziatkach 4412/160 i 4375/160 (dawniej 3463/160
oraz 3424/16) obreb Miedzyrzecze w gminie Bojszowy. Dziatki na ktorych realizowane
bedzie przedsigwzigcie bezposrednio sasiaduja z dziatkami przeznaczonymi pod budowe
drogi ekspresowej S1. Teren przedsigwziecia jest niezabudowany, cze$ciowo
wykorzystywany rolniczo. W wigkszos$ci sgsiaduje z uzytkami rolnymi, polami uprawnymi,
nieuzytkami i lasami. W kierunku zachodnim bezposrednio do rozpatrywanego terenu
przylega droga, dalej uzytki rolne 1 zwarta zabudowa wiejska. Rzeka Pszczynka przeptywa w
odlegtosci ok. 60 m od granicy dziatek, na ktorych ma by¢ zlokalizowana inwestycja.
Odleglos¢ od samej inwestycji — obiektow WMB wynosi ok. 300 m. Najblizej potozony
budynek mieszkalny znajduje si¢ w odlegtosci ok. 195 m w kierunku zachodnim od granicy
przedmiotowych dzialek. Natomiast najblizszy budynek znajduje si¢ w odlegtosci ok. 20 m w
kierunku zachodnim i stanowi budynek hotelowy ,,Dworek Broniszowka".

Teren przedsigwzigcia nie jest objety ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Organ I instancji prawidtowo zakwalifikowal przedsigwzigcie w oparciu o zapisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), a konkretnie;j:
§ 3 ust. 1 pkt 20 tj. ,Instalacje do produkcji mas bitumicznych". Zatem koniecznym byto
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co prawidlowo zostato przez organ 1
instancji wykonane (art. 72 ust. 1 ustawy 00§).

Kolegium stwierdza, ze organ I instancji wlasciwie przeprowadzit postgpowanie w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach tegoz postepowania organ I instancji wystapit
do organow wspodtdziatajacych. Przy orzekaniu organ I instancji wziat pod uwage wszystkie
wnioski sformutowane w trakcie postgpowania przez organ uzgadniajacy — Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2022
r. znak: WO0S.4220.3.2022.AM.5. Zgodnie bowiem z trescia ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, wtasciwy do jej wydania organ uzgadnia warunki



realizacji przedsigwzigcia z innymi organami administracyjnymi — w przedmiotowe] sytuacji
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach. Ww. przepis przewiduje
wspotdziatanie  dwoch  organow przed wydaniem decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Organ uzgadniajacy, na wniosek
organu wlasciwego do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody,
dokonuje uzgodnienia postanowieniem — po przeprowadzeniu stosownego postepowania,
zgodnie z art. 106 kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny prawa oraz orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sytuacji gdy
przepis prawa mowi o uzgodnieniu jako formie wspoétdziatania dwoch organdw, to wowczas
stanowisko organu uzgadniajacego wigze organ, ktoéry wystapit o jego dokonanie. W wyroku
z 26 listopada 1999 r., sygn. akt: IV SA 1512/98 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
wskazatl, ze: ,,Art. 106 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego podaje, iz wspotdziatanie
organow administracji publicznej w toku zalatwiania sprawy, moze nastgpowaé w roéznych
formach. Najluzniejsza z nich jest opinia — wtedy bowiem, po jej zasiggnieciu, organ
prowadzacy postgpowanie gldéwne nie jest nig zwigzany. W przedmiotowej sprawie chodzi
jednak o forme¢ o znaczeniu stanowczym. ,,Uzgodnienie” wigze bowiem organ decydujacy w
postgpowaniu gléwnym. Tre$¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy przesadzié
moze o tresci decyzji, ktora wydana jest po uzgodnieniu przez organ decydujacy. Z
powyzszego wynika, ze uzgodnienie jako stanowcza forma wyrazania stanowiska przez organ
wspotdzialajacy rozni si¢ zasadniczo w zakresie wywotywanych skutkow od niewiazacej
opinii” (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2005
r., sygn. akt IV SA/Wa 578/04 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 listopada 1999 r., sygn. akt: IV SA 1512/93). Oznacza to, ze organ wilasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia
jest zwigzany stanowiskiem organu uzgadniajagcego i nie moze samodzielnie — bez
wspoétudziatu organu uzgadniajagcego — modyfikowac tresci dokonanego uzgodnienia.

Majac zatem na uwadze fakt, ze uzgodnienie dokonane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody jest wigzace dla organu I instancji to ten orzekt zgodnie z trescia
ww. uzgodnienia.

Kolegium wskazuje rowniez, ze wykorzystano wszystkie wnioski sformulowane przez
organ opiniujacy — opinia Zastgpcy Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach Nr GL.ZZS.435.232.2021.TH; RKW - 2021 - 15801 z
dnia 30 wrzesnia 2021 r.

Kolegium zauwaza rowniez, ze opinia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach, nie ma charakteru wigzacego tak jak uzgodnienie dokonane
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. Jednakze majac na celu
jak najlepsza ochrong srodowiska przy realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, w ocenie
Kolegium wzigcie pod uwage wszystkich wnioskéw organéw wspotdziatajacych spowoduje,
ze planowane przedsigwzigcie bedzie oddzialywaé¢ na Srodowisko w najmniej ucigzliwy
Sposob.

Kolegium wuznato takze, ze informacje dostgpne w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko sg wystarczajace, aby oceni¢ oddziatywanie planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko. Nadto raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
spelnia wszelkie wymagania ustawowe. Opracowany raport w ocenie Kolegium zawiera
komplet niezbednych informacji pozwalajacych na ocen¢ oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, w tym na tereny sgsiednie. Z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wynika
jakie sg granice inwestycji, obszar oddzialywania inwestycji. Raport przedstawia
szczegdtowo zalozenia planowanego przedsigwzigcia i rozne jego warianty.

Kolegium podnosi dalej, ze organ I instancji prawidlowo ustalit zasieg oddzialywania



przedmiotowego przedsiewzigcia. Nastepnie, w oparciu o ww. ustalenie organ I instancji
prawidtowo ustalit, ze inwestor nie jest jedyng strong tego postepowania i prawidtowo ustalit
krag stron tego postepowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie przyjmuje. W
swietle powyzszego Kolegium przyjmuje rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym
zakresie.

Kolegium wskazuje, ze z akt sprawy wynika, iz organ pierwsze instancji
przeprowadzit procedure udzialu spoteczenstwa w ww. postgpowaniu.

W toku trwajacego postepowania organ I instancji zapewnit stronom czynny udzial w
postepowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ I instancji poinformowat strony
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i
materiatlow oraz zgltoszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kpa. Organ I instancji w
uzasadnieniu decyzji opisat udzial stron oraz udziat spoteczenstwa w postepowaniu i odniost
si¢ do uwag wniesionych przez strony postgpowania.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postgpowanie organu I instancji za
prawidtowe 1 zgodnie z przepisami prawa. Réwniez ustalenia dokonane przez ten organ sg
prawidlowe.

Reasumujagc Kolegium podziela ustalenia organu [ instancji dokonane w
postgpowaniu, w oparciu o ktore zostala wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach
postgpowania odwotawczego Kolegium przeprowadzilo raz jeszcze postgpowanie w sprawie i
doszto do takich samych wnioskéw jak organ I instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postepowanie organu I instancji bylo przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa, zostal zebrany caly material dowodowy niezbedny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zapewniono stronom i pelnomocnikowi strony czynny
udzial w sprawie. W ocenie Kolegium postgpowanie organu I instancji nie zostalo dotknigte
uchybieniami wplywajacymi na wynik postepowania, a zebrany materiat dowodowy pozwalat
na wydanie rozstrzygnigecia w sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, Ze zawiera ona
wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 107 kpa oraz art. 84 1 85 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zawiera
ona obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego
rozstrzygnigcia oraz prawidlowe uzasadnienie prawne.

Kolegium zauwaza rowniez, ze uzasadnienie warunkow sformutowanych w sentencji
zaskarzonej decyzji jest wystarczajace. Organ prowadzacy postgpowanie uzasadniajac
zapadle orzeczenie odnidst si¢ do wymagan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

W ocenie sktadu orzekajacego Kolegium przedmiotem postgpowania w sprawie o
ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia jest ocena 1 analiza
dopuszczalno$ci konkretnego planowanego dopiero przedsiewziecia, jego oddzialywania na
srodowisko, ludzi, krajobraz oraz przy spetnieniu ustawowych warunkow. Zdaniem Kolegium
przeprowadzone postgpowanie wypetnia powyzsze wymagania, albowiem zostal zebrany
materiat dowodowy pozwalajacy na wydanie zaskarzonej decyzji. Z kolei analiza
planowanego przedsigewzigcia pozwala na wskazanie, iz jest ono dopuszczalne przy spelnieniu
warunkow zawartych w sentencji zaskarzonej decyzji. W ocenie skladu orzekajacego
Kolegium natoZzone w sentencji warunki w sposob kompleksowy zapewniaja, ze planowane
przedsigwziecie bedzie odpowiadato standardom $rodowiskowym wynikajagcym z norm
prawa.

Decyzja organu I instancji zostala dorgczona wszystkim stronom i podmiotom na



prawach strony wystepujagcym w postgpowaniu.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotan Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte w
nich nie sg =zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie stwierdzilo wadliwosci postgpowania organu [
instancji, w zakresie wskazanym w wyzej przywotanym odwotaniach i nie potwierdzito
wystepowania wskazanych uchybien. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu I
instancji nie zawiera ww. wad, czego konsekwencjg jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w
mocy. Tym samym Kolegium uznalo zarzuty odwotania za niezasadne.

Nawigzujac do tresci odwotania Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w
Oswigcimiu, Kolegium juz wypowiedzialo si¢ w swojej poprzedniej decyzji
SK0.0S8/41.9/655/2023/13728/RN z dnia 21 pazdziernika 2025 r. i nadal podtrzymuje
stanowisko, ze w §wietle orzecznictwa Sadow Administracyjnych dopuszczalne jest wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rowniez w stosunku do juz funkcjonujacego
przedsiewzigcia (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008r.,
sygn. akt II OSK 1481/07; z dnia 26 listopada 2008r., sygn. akt II OSK 1481/07; z dnia 6
marca 2013r., sygn. akt: Il OSK 2147/11 i z dnia 17 pazdziernika 2019r.,
sygn. akt: I OSK 2917/17 - CBOSA). Zatem zarzut ww. odwotania w ocenie Kolegium nadal
nie jest zasadny.

Z kolei ustosunkowujac si¢ do tresci odwotania Stowarzyszenia na Rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Migdzyrzecze" z siedzibg w Migdzyrzeczu
w gminie Bojszowy, w tym zarzutu zlekcewazenia przez organ I instancji obowigzku
przeprowadzenia ponownej procedury udzialu spoleczenstwa w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wskaza¢ nalezy, ze z akt
sprawy wynika, iz w ponownie przeprowadzonym postgpowaniu Wojt Gminy Bojszowy
obwieszczeniem z dnia 30 pazdziernika 2024 r., zawiadomit wszystkich zainteresowanych o
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, sktadania uwag 1 wnioskow przez okres
30 dni, tj. od dnia 31 pazdziernika 2024 r. do dnia 1listopada 2024 r. W uzasadnieniu decyzji
organ [ instancji odniost si¢ do sktadanych pytan 1 wnioskow w trakcie ponownego
przeprowadzania procedury udziatu spoleczenstwa ramach postgpowania w sprawie.

Ponadto podniesiono zarzut natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zaskarzonej decyzji. Kolegium zaznacza, iz organ I instancji uzasadnit natozony rygor z art.
108 § 1. kpa przestankami wynikajacymi z tegoz przepis, tj. gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny
interes strony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Pouczenie

Na niniejsza decyzje¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, shuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r.
poz. 935 ze zm. ).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci: 200,00 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub



radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$lajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm. ).

Cztonek Czlonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Robert Nowicki przez: Anna Kajzerek — Dziwoki przez: Katarzyna Stebnicka

/wlasciwy podpis na oryginale/  /wlasciwy podpis na oryginale/  /wlasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:

l.radca prawny Mariusz Rymarz - pelnomocnik spotki DUNA S.A. ( dawniej: MOTA —
ENGIL CENTRAL EUROPE S.A.) z siedzibg w Krakowie

e- doreczenie: AE:PL-49730-78984-SJAFT-25

2. Pan Tomasz Krynicki

adres dla dorgczen:

Zaktad Naukowo Badawczy ECO — HERA, ul. Kurczaba 12/8, 30 — 868 Krakéow e —
dorgczenie PUH

2. Pan Bronistaw Jasinski — pelnomocnik Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze" z siedzibg w Migdzyrzeczu w gminie
Bojszowy, ul. Miedzyrzeczna 9m 43 — 220 Miedzyrzecze e — doreczenie PUH

3. Towarzystwo na Rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 O$wigcim e — doreczenie PUH
4. Pozostalte strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko

5. Wéjt Gminy Bojszowy

6. aa

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
AE:PL-50844-78007-IRSIV-24
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach
ul. Budowlanych 131; 43 — 100 Tychy e- dorgczenie: AE:PL-55153-88269-SARVG-16
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40— 127 Katowice e — doreczenie: AE:PL-15900-87340-
CHEAS-23



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedziba w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

art. 6 ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.

art. 9 ust. 1 lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postepowania przez okres co

najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegatly profilowaniu.

PREZES

T \; Kokegum Odwolawczeg
v /W katowicadh.
\

Grzegory Laszczyea
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