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Decyzja

na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 572
ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara
Katarzyna Stebnicka

po rozpatrzeniu odwotania spotki DROGOMAX sp. z o. o. z siedzibg w Bytomiu, ul.
Kedzierzynska 17a, reprezentowanej przez radce prawnego Pana Tomasza Irzyka
(pelnomocnictwo w aktach sprawy), od decyzji Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 5 grudnia
2024 r. nr 14/24, znak UE-I11.6220.36.D.3.2021.AK3 w sprawie odmowy s$rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn.: ,,Eksploatacja instalacji do przetwarzania odpadéw na
dziatce ewid. nr 6680/412, obreb Rozbark w Bytomiu przy ul. Brzezinskiej”

na posiedzeniu w dniu 16 maja 2025 roku
orzeklo
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten opisat istniejacy w sprawie stan faktyczny, przedstawit stan
prawny stosowany w sprawie oraz argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwotanie zostalo zlozone w terminie przez Strong postgpowania
reprezentowang przez pelnomocnika i w jego tresci nie zgodzono si¢ z zapadlym orzeczeniem
podajac stosowng argumentacje.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Rozstrzygnigcie oparto na nastgpujacych podstawach.
W zakresie podstawy materialnoprawnej zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 2024 r. Poz. 1112 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okre$la
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewzigcia. Uzyskanie  decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko; 2/ przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktorych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dofacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 1a. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczeg6lnione sa w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na s$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Tres$¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawieraé¢
uzasadnienie tej decyzji.

Whniosek 0 wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia wpltynat do siedziby organu pierwszej instancji w dniu 28
grudnia 2018 r.

Kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji instalacji do
przetwarzania odpadoéw dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko (t.
J. Dz. U. 2016 1. Poz. 71). § 3 ust. 1 pkt 80 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko zalicza instalacje zwigzane z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadow, innych niz wymienione w 52 ust. 1 pkt 41 - 47, z wylaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5
MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych
celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadow
oraz rekultywacja sktadowisk odpadow.

Dla planowanego przedsigwzigcia ustalono obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko wraz ze sporzadzeniem raportu o oddziatywaniu na §rodowisko,



postanowieniem z dnia 8 listopada 2019 r. W przeprowadzonym postepowaniu organ pierwszej
instancji pozyskat stanowiska organéw wspotdziatajacych. Ponadto w sprawie organ pierwsze;j
instancji zapewnit mozliwo§¢ udzialu spoleczenstwa. Przedmiotowy teren, na ktorym
planowane jest przedsigwzigcie, nie jest objety przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2023 r. Poz. 1890). Przepis przejsciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej
stanowi, ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66
ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy
zmienianej w art. 1.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1, art. 86 fust. 214
oraz art. 86 fust. 1, 2a i 8.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ utrzymana w mocy z powodow nastepujacych.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnos$ci 1 zasady prawdy obiektywnej w
toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Rozwini¢cie omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i1 rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, w ramach ktorego wyodrebni¢ nalezy nastepujgce etapy: 1/
zainicjowanie tego postepowania wnioskiem strony lub z urzedu, 2/ przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego, polegajacego na analizie gromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego 3/ przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajgcego do zebrania w
sprawie mozliwie najbardziej przydatnych dowodow, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/
dokonanie subsumcji, czyli przyporzadkowania faktow uznanych za udowodnione pod
konkretng norme¢ prawng oraz 5/ wydanie rozstrzygnigcia w sprawie. Z cytowanych przepiséw
art. 7177 § 1 kpa wynika jednoznacznie, 1z postegpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzgdu przeprowadzi¢
dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto, organ administracji publicznej
prowadzacy postgpowanie administracyjne jest zobowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a
swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob przewidziany w przepisach kpa.

W ponownie prowadzonym post¢powaniu — w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie — zasady te zostaly przez organ pierwszej instancji zastosowane.

Przedmiotowa sprawa byta juz rozpatrywana przez organ odwolawczy, ktory decyzja z
dnia 5 stycznia 2024 r. nr SKO.0S/41.9/603/2023/12508/BL uchylit poprzednia decyzj¢ organu
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pierwszej instancji z dnia 27 kwietnia 2023 r. nr 8/2023 i przekazal mu sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia organ odwotawczy wskazal, ze wskutek wejscia
w zycie w toku postepowania odwotawczego omowionej powyzej nowelizacji ustawy, organ
winien przeprowadzi¢ ponowne postepowanie z uwzglednieniem zmian wynikajacych z tresci
ustawy nowelizujacej. Nastepnie — W zakresie istoty sprawy — organ odwolawczy zwrocit
uwage, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy, w brzmieniu sprzed omowionej powyzej
nowelizacji, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawierac: opis
wariantow uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewziecia lub jego oddzialywania, w tym:
a/ wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b/ racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Ustawg nowelizujaca nadano art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy nastepujaca tres¢: raport powinien
zawiera¢ opis wariantow przedsigwziecia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub
jego oddzialywania na Srodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla S$rodowiska moze by¢ tozsamy z
wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym.

Na podstawie obowiazujacego pkt. 6 wymienionego przepisu raport powinien zawieraé
okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na $rodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemyslowej 1 katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazoéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $§rodowisko, a w przypadku drogi, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, takze wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Na zasadzie obowigzujacego pkt. 6a wskazanego przepisu raport powinien zawieraé
porownanie oddziatywan analizowanych wariantéw na:

a/ ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode 1 powietrze,

b/ powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, 1 krajobraz,

¢/ dobra materialne,

d/ zabytki i1 krajobraz kulturowy, objete istniejacag dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,

e/ formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000, oraz cigglos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f/ elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli sa wymagane przez wlasciwy organ,
g/ wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f.

Na podstawie pkt. 7 powotanego przepisu raport powinien zawiera¢ uzasadnienie
proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa
w pkt 6 i 6a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ponownie stwierdza, ze
przedtozony do akt sprawy raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na sSrodowisko
(zarowno przedtozony za pismem przewodnim z dnia 24 lutego 2020 r. oraz jego uzupetnienie
przedtozone za pismem przewodnim z dnia 27 maja 2020 r.) nie spelnia wymogoéw zawartych
w cytowanych przepisach — w odniesieniu do tresci tych przepisOw obowigzujacych w stanie
prawnym sprzed nowelizacji ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 16 pazdziernika 2023 r. Jest
on sprzeczny z tymi przepisami w zakresie wskazania typow wariantow realizacji


https://sip.lex.pl/#/document/16791834?unitId=art(24(ga))ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)&cm=DOCUMENT

przedsigwzigcia i niedostatecznie realizuje warunki zawarte w pkt. 6, 6a I 7 powotanego
przepisu. W raporcie (w wersji przed uzupetnieniem) omowiono nast¢pujgce warianty: wariant
polegajacy na podjeciu projektowanej inwestycji, wariant zwigzany ze zmiang technologii lub
urzadzen, wariant zwigzany ze zamiang w zagospodarowaniu terenu, wariant zwigzany ze
zmiang lokalizacji przedsiewzigcia, wariant zwigzany z niepodejmowaniem inwestycji. Wariant
polegajacy na podjeciu projektowanej inwestycji okreslono jako wariant proponowany. Wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska wskazano jako wariant proponowany przez wnioskodawce.
Tymczasem cytowany przepis art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy wymagat przedstawienia
nastepujacych wariantow: wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, a takze racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla §rodowiska.
Nastepnie w raporcie (w wersji przed uzupetnieniem) zawarto uzasadnienie wybranego przez
wnioskodawce wariantu ze wskazaniem jego oddzialtywania na srodowisko. W uzupetnieniu
raportu podano natomiast, ze inwestor rozwazyt dodatkowy wariant alternatywny na etapie
planowania przedsigwzigcia, ktory polegatlby na zadaszeniu lub obudowaniu instalacji oraz
zastosowaniu basenu przeciwko zabrudzeniu drog. Brak jest natomiast nadal szczegdtowego
okreslenia przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na srodowisko (zgodnie
z dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt. 6 ustawy), czy tez porownania oddzialywan analizowanych
wariantow na elementy srodowiskowe wymienione w art. 66 ust. 1 pkt. 6a ustawy. Uzasadnienie
wariantu proponowanego przez wnioskodawce nie zawiera ponadto informacji, o ktorych mowa
w pkt. 6 i 6a wymienionego przepisu — czego wymaga art. 66 ust. 1 pkt. 7 ustawy.

Za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 wrzesnia
2021 r., I SA/O1 372/21, CBOSA, nalezy wskaza¢, ze [cyt:] ,,Wariant ma charakter pozorny,
gdy nie zawiera zadnych alternatywnych rozwigzan dotyczacych np. procesu technologicznego,
czy tez wykorzystywanych maszyn i urzadzen. Warianty przedsiewzigcia powinny si¢ za$ roznié
przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie w kazdym z tych wariantow
bedzie oddziatywac na srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze”.

Jak ponadto jednolicie zauwaza orzecznictwo sgdow administracyjnych [cyt:] ,,Zgodnie
z prawidtowa wykladnig art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko wymagana wariantowo$¢ przedsiewzigcia polega na
przedstawieniu co najmniej trzech wariantow z uzasadnieniem ich wyboru. Przedstawione
warianty powinny si¢ r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki wnioskowane
przedsigwzigcie bedzie oddziatywaé na $rodowisko w zwigzku z réznymi sposobami jego
realizacji. Celem wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie
alternatywnych rozwigzan pozwalajacych zrealizowac przedsiewzigcie w sposob racjonalnie
oddziatujacy na srodowisko. Nie mozna zatem zredukowa¢ wymaganych trzech wariantow w
istocie do jednego lub kilku wariantéw inwestycyjnych wraz z jednoczesnym uznaniem jednego
z wariantow inwestycyjnych za najkorzystniejszy dla srodowiska. Wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska nie moze by¢ utozsamiany z jednym z wariantow proponowanych do realizacji przez
wnioskodawce, poniewaz decydujagcym czynnikiem w wyborze tego ostatniego wariantu jest
czynnik najczesciej ekonomiczny, a nie ochrona srodowiska”. Racjonalny wariant alternatywny
1 wariant najkorzystniejszy dla srodowiska nie moga mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez
teoretycznego. Nie nalezy wigc przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest
technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np.
ze wzgledéw finansowych czy srodowiskowych lub spotecznych). Z kolei "alternatywnos$¢"
oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddziatywania na $rodowisko” (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13



czerwca 2023 r., 111 OSK 1384/22, podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 grudnia 2023 r., 111 OSK 962/23, CBOSA).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza, ze w poprzednio wydanej
decyzji zdecydowato si¢ zwroci¢ uwagg na zaistniate uchybienia w omowionym zakresie, cho¢
wystapity one pod rzadami poprzednio obowigzujacego art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Jednakze
tres¢ art. 66 ust. 1 pkt. 6, 6a 1 7 pozostata niezmieniona, a — jak wykazano powyzej — zlozony
raport w tym zakresie zawierat powazne uchybienia.

Nalezy wigc podkresli¢ rowniez obecnie, ze sporzadzenie odpowiednich wariantow w
sposob zgodny z przepisami ustawy ma donioste znaczenie, poniewaz — co trzeba uwypukli¢ -
zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na $rodowisko
wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za
zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantdw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
dopuszczonego do realizacji, organ odmawia wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach planowanego przedsiewzigcia.

Organ prowadzacy postepowanie obowigzany jest zatem do Szczegodtowej i rzetelnej
analizy przedstawionych wariantow, ktore powinny by¢ sformutowane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Jezeli natomiast zachodzi wadliwos$¢ przedstawionych w raporcie
wariantOw realizacji przedsiewzigcia, to taki raport nie speinia ustawowych wymagan,
koniecznych do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego
przedsiewziecia (podobnie np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2022
r., 111 OSK 4253/21, CBOSA).

Realizujac podane zalecenia w ponownie prowadzonym post¢powaniu organ pierwszej
instancji pismem z dnia 12 sierpnia 2024 r. zwrdcit si¢ do Wnioskodawcy o przedtozenie
ujednoliconej wersji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (uwzgledniajacej
raport przedlozony przy pismie z dnia 24 lutego 2020 r., jak 1 jego uzupetnienie z dnia 27 maja
2020 r.) oraz szczegdtowo wskazal, jakie elementy — wedtug obowigzujacych przepiséw ustawy
— raport ten powinien zawierac.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. Strona odpowiedziata, iz zadanie organu stanowi
nieuzasadnione mnozenie obcigzen administracyjnych, a wezwanie dotyczylo dokumentow,
ktore nie maja istotnego znaczenia dla sprawy, nadto przedtozony juz do akt sprawy raport
zawiera wszystkie wymagane prawem elementy.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze Wnioskodawca
nie przedlozyl raportu o oddzialtywaniu planowanego przedsigwzigcia na $Srodowisko w
wymagane] przez cytowane powyzej przepisy ustawy tresci. Z tego tez powodu odmowa
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzi¢cia
jest uzasadniona.

Jak juz cytowano powyzej, przepis art. 77 § 1 kpa naktada na organ administracji
prowadzacy postgpowanie obowigzek zebrania i rozpatrzenia catego materiatlu dowodowego.
Oznacza to, ze organ administracyjny prowadzacy postepowanie jest obowigzany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody sluzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz podja¢ wszelkie
dzialania niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako niezbednego warunku
wydania decyzji zgodnej z prawem. Moze to by¢ dokonane w oparciu ustalenia poczynione w
oparciu o cato$¢ przedlozonego w sprawie materiatu dowodowego, zgromadzonego i
ocenionego w sposdb wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do



dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego jako niezbednego warunku wydania decyzji o
przekonywujacej tresci. W przedmiotowej sprawie jednakze raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na sSrodowisko jest kluczowym dowodem stuzgcym zatatwieniu sprawy. Jest on
przedktadany przez inwestora, a organ administracji nie jest wltadny ingerowac¢ w jego tresc.
Winien ponadto posiada¢ tres¢ Scisle odpowiadajgca obowigzujacym przepisom, gdyz jedynie
wtedy organ administracji moze zgodnie z prawem okresli¢ $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji inwestycji. Za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z
dnia 21 czerwca 2022 r., I1 SA/Bd 17/22, CBOSA nalezy podnies¢, ze [cyt:] ,,jak bowiem
wynika z cytowanego powyzej art. 80 ust. 1 u.u.i.§. organ wydajacy decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach ma obowigzek wzig¢ pod uwage m.in. ustalenia zawarte w raporcie o
oddzialtywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Organ wydajacy decyzje srodowiskowa opiera
wigc swoje ustalenia 1 oceny, w zakresie wyznaczonym w art. 62 ust. 1 u.u.1.§., wlasnie na tresci
raportu. Raport jest zatem najwazniejszym dowodem w sprawie i jego racjonalnosc¢, logicznos¢,
obiektywizm przedstawionej przez inwestora argumentacji, powinien by¢ poddany wnikliwe;j
analizie organu wydajacego decyzje. Raport ma bowiem ulatwi¢ ustalenie wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsiewziecia. Aby
opracowanie to w kazdym przypadku zawieralo informacje niezb¢dne do zakonczenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko, ustawodawca zakreslit
kazuistycznie w art. 66 u.u.i.$. elementy, ktére winien zawiera¢ kazdy raport oddziatywania na
srodowisko. Raport niespelniajacy, badz to wymagan materialnych, ustalonych w art. 66 ustawy,
badz tez wymagan formalnych z art. 75 kpa, nie moze by¢ uznany za $rodek dowodowy zgodny
z prawem, a tym samym niemozliwe jest zaroOwno ustalenie, ze inwestor wywigzat si¢ z
natozonego na niego obowigzku przedtozenia takiego raportu, a w konsekwencji, niemozliwym
jest takze wydanie prawidlowej decyzji srodowiskowej, gdyz nie mozna przeprowadzi¢ bez
raportu niewadliwej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt. 8 lit.
a 1 art. 62 ust. 1 ustawy S$rodowiskowej). Pojawienie si¢ za$ watpliwosci co do jego
kompletnosci, czy rzetelno$ci ocen w nim przedstawionych zobowigzuje organ prowadzacy
postepowanie w pierwszej kolejnosci do uzupelnienia materialu dowodowego w celu
rozwazenia wszelkich niejasno$ci w stanie faktycznym sprawy. W przypadku za$
nieuzupelnienia brakow raportu poprzez wnioskodawce (a w konsekwencji niekompletne
ustalenia raportu, niepozwalajace wyjasni¢ charakteru oddziatywania planowanego
przedsigwziecia na Srodowisko), zachodzi samoistna przestanka do odmowy wydania
pozytywnej decyzji srodowiskowe;j”.

Przedlozona do akt sprawy dokumentacja zawierajaca raport i jego uzupetienie nie spetnia
warunkow ustawowych, co tez wykazano juz w poprzedniej decyzji organu odwolawczego.
Nadto Inwestor wezwany do uzupetnienia raportu nie zado$€uczynil wezwaniu. Z tej przyczyny
zatem rozstrzygnigcie w sprawie nie moze by¢ inne, niz zapadle.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadno$ci organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2/ uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgéci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postegpowanie pierwszej instancji w catosci albo

w czesci, albo
3/ umarza postepowanie odwotawcze.

Przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ odwotawczy
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji, niemniej jednak utrzymanie w
mocy decyzji organu pierwszej instancji jest mozliwe wowczas, gdy nie narusza ona przepisow



materialnych 1 procesowych. Przedmiotem postgpowania odwotawczego nie jest bowiem
jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej w jej
catoksztalcie. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwolawcza jest
wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu pierwszej instancji, a wigec musi
wystapi¢ tozsamos¢ podmiotowa 1 przedmiotowa sprawy.

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu pierwszej instancji ma miejsce wowczas, gdy
dokonana przez organ odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu
dziatajacego w pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Dlatego
tez orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Wnhiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci
200, 00 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b i ¢ ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwziecia.

Cztonek Cztonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka Beata Leszczynska

(na oryginale wiasciwe podpisy)



Otrzymuja:

1/. Gmina Miasta Bytom — Prezydent Miasta Bytomia, ul. Parkowa 2, 41 — 902 Bytom

2/. Skarb Panstwa - Prezydent Miasta Bytomia, ul. Parkowa 2, 41 — 902 Bytom

3/. Spoika Restrukturyzacji Kopaln S.A. ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom

4/. Orzet Bialy S.A., ul. Harcerska 23, 41-946 Piekary Slaskie

5/. Agencja Nieruchomosci Rolnych, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,

ul. Karolkowa 30, 00-01 Warszawa

6/. Radca prawny Pan Tomasz Irzyk — pelnomocnik inwestora

Adres do doreczen:

Drogomax sp. z o. o., ul. Kedzierzynska 17A, 41 — 902 Bytom

7/. Prezydent Miasta Chorzéw, Rynek 1, 41 — 500 Chorzow wraz z aktami sprawy oraz:
1. Informacja o §rodowisku
2. Pismem przewodnim ws. informacji o §rodowisku

8/. ala:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogtoszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o sSrodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, P1. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu, ul. S. Moniuszki 25, 41-902 Bytom

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Gliwicach, ul. H. Sienkiewicza 2, 44 - 100 Gliwice

4/. Drogomax sp. z 0. 0., ul. Kedzierzynska 17A, 41 — 902 Bytom



