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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570), art. 138 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024r. poz. 572)
po rozpatrzeniu odwotan:

— z18.09.2023r. Stowarzyszenia ............... zsiedzibg ................. oraz

— 7 19.09.20231. ... z siedzibg ... reprezentowanej przez adwokata
whniesionych od decyzji Nr SR-455/2023 z 31.08.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023 wydanej przez dzialajaca z
upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice Zastepce Naczelnika Wydziatu Srodowiska w Urzedzie Miasta
Gliwice w sprawiec odmowy uchylenia ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Chorzow Nr 17/2022 z
9.08.2022r. nr spr. UE-II1.6220.14.D.2022.LH1, sprostowanej postanowieniem z 18.08.2022r., o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko polegajacego na: ,,.Budowie zespotu 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi, lokalami uslugowymi, infrastrukturg techniczna i drogowa w Chorzowie rejon przy ul.
Targowej na dziatkach Nr 1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68” wydanej we wznowionym postepowaniu, w
zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18.11.2024r., sygn. akt II
SA/Gl1 1385/24

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczgca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Aleksandra Makarucha
Cztonek sktadu orzekajgcego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2025 .

orzeklo

I.  uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje Nr SR-455/2023 z 31.08.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023
wydang przez dzialajacg z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice Zastgpce Naczelnika
Wydzialu Srodowiska w Urzedzie Miasta Gliwice o tresci sentencji: ,,odmawiam uchylenia
ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Chorzow Nr  17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-
111.6220.14.D.2022.LH1, sprostowanej postanowieniem z 18.08.2022r., o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko polegajacego na: ,,Budowie zespotu 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
garazami podziemnymi, lokalami ustugowymi, infrastrukturg techniczng i drogowa w Chorzowie
rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr 1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68”,

II. i orzec co do istoty sprawy w nastepujacy sposob:

1. odméwi¢ uchylenia ostatecznej decyzji ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Chorzow Nr
17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-111.6220.14.D.2022.LHI1, sprostowanej postanowieniem z
18.08.2022r.,, o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia moggcego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko polegajacego na: ,,Budowie zespolu 3
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, lokalami ushugowymi,
infrastrukturg techniczng i drogowa w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr
1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68”

2. stwierdzi¢, ze ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Chorzow Nr 17/2022 z 9.08.2022r. nr spr.
UE-I11.6220.14.D.2022.LH]1, sprostowana postanowieniem z 18.08.2022r., o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko polegajacego na: ,,Budowie zespotu 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
garazami podziemnymi, lokalami ustugowymi, infrastrukturg techniczng i drogowa w Chorzowie
rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr 1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68”, wydana zostata z
naruszeniem prawa.



Uzasadnienie

Decyzja nr 17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-I11.6220.14.D.2022.LH1 Prezydent Miasta Chorzow
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny  oddzialywania na S$rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko, polegajacego na ,,Budowie
zespolu 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, lokalami ustugowymi,
infrastrukturg techniczng i drogowa w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr 1167/68, 1165/68,
1195/68, 1168/68”. Postanowieniem z 18.08.2022r. organ ten sprostowat oczywista omytke w tej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie z 5.09.2022r. wniosto Stowarzyszenie ........... z siedzibg w Chorzowie,
jednakze Kolegium postanowieniem z 24.10.2022r. nr SKO.0S/41.9/529/2022/14283/RN stwierdzito
niedopuszczalno$¢ tego odwotania.

Stwierdzajac jednoczesnie wade obligujaca do wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej
powyzszg decyzja Prezydenta Miasta Chorzow Kolegium, postanowieniem 2z 17.11.2022r. nr
SKO0.08/41.9/618/2022/0/RN, z urzgdu wznowilo postgpowanie w spawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji ww. przedsigwzigcia, zakonczonej decyzja nr 17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-
111.6220.14.D.2022.LH1 Prezydenta Miasta Chorzow sprostowang postanowieniem z 18.08.2022r. i
wyznaczylo Prezydenta Miasta Siemianowice Sl. do przeprowadzenia postepowania w zakresie przyczyn
wznowienia oraz odnosnie co do istoty sprawy.

W toku postepowania przed Prezydentem Miasta Siemianowice SI. organ ten ustalil wystapienie przestanek
do wylaczenia, wobec czego wnioskiem z 13.12.2022r. wystapil 0 wyznaczenie innego organu do zatatwienia
sprawy. Postanowieniem z 29.12.2022r. nr SKO.OSW/41.9/699/2022/21189/BL. Kolegium wyznaczyto do
zatatwienia przedmiotowej sprawy Prezydenta Miasta Gliwice.

Do udziatu w postepowaniu na prawach strony, postanowieniem Prezydenta Miasta Gliwice nr SR-12/2022
z 20.02.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023 zostalo dopuszczone Stowarzyszenie ............ z siedzibg w
Chorzowie.

Po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego decyzja Nr SR-455/2023 z 31.08.2023r. nr spr.
SR.6220.1.3.2023 dzialajaca z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice Zast¢epca Naczelnika Wydziatu
Srodowiska Urzedu Miasta Gliwice, odmowita uchylenia ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Chorzow Nr
17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-I11.6220.14.D.2022.LH1, sprostowanej postanowieniem z 18.08.2022r., o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko polegajacego na: ,.Budowie zespotu 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi, lokalami uslugowymi, infrastrukturg techniczna i drogowg w Chorzowie rejon przy ul.
Targowej na dziatkach Nr 1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68”

Od decyzji tej odwotania ztozyly Stowarzyszenie .............. z siedzibg w Chorzowie oraz spotka
.................... z siedzibg w Chorzowie reprezentowana przez adwokata ............

Organ I instancji przekazal ww. odwotania wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach. W badaniu wstgpnym Kolegium ustalito, Zze wniesione odwolania sg
dopuszczalne i zostaty ztozone w terminie.

W toku postepowania odwotawczego w dniu 31.10.2023r. w Kolegium stawit si¢ pelnomocnik inwestora —
spotki Atal S.A z siedzibg w Cieszynie celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Pelnomocnik wykonat fotokopie
wniesionych odwolan. Nastepnie pismem z 13.11.2023r., ktéore wptyneto do Kolegium w dniu 15.11.2023r.
odniost si¢ do zarzutow postawionych we wniesionych odwotaniach.

Po zapoznaniu si¢ zarzutami odwolan oraz stanowiskiem pelnomocnika inwestora a takze materiatem
zgromadzonym w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach decyzjg z 11.01.2024r. nr
SKO0.0S/41.9/904/2023/20873/AK uchylito decyzje Nr SR-455/2023 z 31.08.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023
Prezydenta Miasta Gliwice i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Na decyzje te
sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wniosta spotka ATAL S.A. z siedzibg w
Cieszynie.

Wyrokiem z dnia 8.04.2024r., sygn. akt II SA/Gl 190/24 Sad oddalit ten sprzeciw. Ww. spotka wniosta
skarge kasacyjng od tego wyroku do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Sad ten wyrokiem z
dnia 8.10.2024r., sygn. akt III OSK 20292/24 uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 8.04.2024r., sygn. akt II SA/GlI 190/24. W zwiazku z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach ponownie rozpatrzyt
sprzeciw spotki ATAL S.A. z siedzibg w Cieszynie i wyrokiem z dnia 18.11.2024r., sygn. akt I SA/GI1 1385/24
uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z 11.01.2024r. nr
SK0.0S/41.9/904/2023/20873/AK i zasadzit od tego organu na rzecz strony kwotg tytutem zwrotu kosztow
postepowania.



Dorgczenie prawomocnego orzeczenia oraz zwrot akt nastgpito za pismem z 13.01.2025r., sygn. akt II
SA/GI 1385/24. Dokumenty te wptynety do Kolegium w dniu 14.01.2025r. Postegpowanie w sprawie wrocito
zatem na etap odwotania z 18.09.2023r. Stowarzyszenia ................ z siedziba w Chorzowie przy ul.
Powstancow 70/3 oraz z 19.09.2023r. spotki ................ z siedziba w Chorzowie reprezentowanej przez
petnomocnika, wniesionych do Kolegium na rozstrzygniecie organu I instancji, tj. decyzje Nr SR-455/2023 z
31.08.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023 wydang przez dzialajagca z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice
Zastepce Naczelnika Wydziatu Srodowiska w Urzedzie Miasta Gliwice w sprawie odmowy uchylenia
ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Chorzow Nr 17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-111.6220.14.D.2022.LH]1,
sprostowang postanowieniem z 18.08.2022r.

W toku postgpowania odwotawczego we wznowionym postepowaniu do Kolegium wptyngto pismo z
28.03.2025r. pelnomocnika odwotujacej si¢ spotki ................. 0 zmianie nazwy tej spotki z dotychczasowe;j

Przystepujac zatem do ponownego rozpatrzenia wniesionych odwotan w postepowaniu wznowieniowym
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdzito co nastepuje:

Podstawg materialnoprawng do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Dz. U. z 2023r., Poz. 1094 z p6zn. zm., dalej jako:
»ustawa” lub ,,ustawa — 00§). W mysl art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu
uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowi, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682 1 553). Pozostale rodzaje decyzji, ktére wymagaja uprzedniego przedlozenia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymienia art. 72 ust. 1 pkt. 2 — 29 ustawy. Natomiast ust. 1a powotanego
przepisu wymaga uzyskania decyzji S$rodowiskowej takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesSci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Kwalifikacji planowanego do realizacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z poézn. zm.). Przedsiewzigcie zostato zakwalifikowane przez organ I
instancji jako przedsigwzigcie okreslone w § 3 ust. 1 pkt. 55 1 58 rozporzadzenia. Przepisy te stanowig, ze do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza si¢ nastgpujace rodzaje
przedsiewzigc:

pkt 55) zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszgaca jej infrastruktura:

a) objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

— 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

— 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze,

b) nieobje¢ta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

— 0,5 ha na obszarach obj¢tych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

— 2 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze;

pkt. 58) garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzi¢é¢, o ktérych mowa w pkt 52, 54-57 1 59, wraz z towarzyszaca
im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,2 ha na obszarach obj¢tych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,



b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Na mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowaniec w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Przepis
art. 74 ust. 1 ustawy okresla co nalezy dolaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W mysl art. 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsigwzigcia powinna zawieraé podstawowe
informacje o planowanym przedsiewzi¢ciu, umozliwiajace analizg kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1,
lub okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zgodnie z art. 69, w
szczegolnosci dane okreSlone w punktach od 1- 14 - z uwzglednieniem dostepnych wynikow innych ocen
wplywu na S$rodowisko, przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow. Karte informacyjng
przedsiewzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcg jest zespol autoréw - kierujacy tym
zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzgdzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia
(ust. 2).

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsigwzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegdlowe zasady ustalania organu wlasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po
zasiegnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-29, oraz uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
1. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o
ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne.

Organ zasiggajacy opinii przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

2) karte informacyjng przedsigwzigcia;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony,
albo informacj¢ o jego braku; (...) (ust. 2)

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $srodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 1 la. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub ¢, lub
natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. la).
Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko —
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Organ wlasciwy do wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z
uzgodnieniami i opiniami organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W
informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko (art. 85 ust. 3 ustawy).

Przepis art. 63 ust. 1 0o$ okresla kryteria, ktore organ wydajacy decyzje srodowiskowa winien uwzglednic
przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w
mysl cyt. art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy.



W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajace decyzje
okreslajace warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu
tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujgce zgtoszenia, o ktorych mowa
w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢ ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore nie
zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji administracyjnej w trybie
przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Stosowanie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 (ustawie — 00§ — przyp. Kolegium) wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 21 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz stosuje si¢ przepisy
art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Zgodnie z art. 26 ustawy zmieniajgcej weszta ona w zycie w
dniu 16.10.2023r. z wyjatkami wskazanymi w pkt. 1 1 2 tego artykutu.

Kolegium wyjasnia, ze przepisy powyzszych ustaw sg stosowane w zwigzku z delegacjg zawarta w art. 27
ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (tekst. jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 195 z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem [cyt.]
»1. Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu do inwestycji mieszkaniowe;j
nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, z
zastrzezeniem przepisoOw niniejszej ustawy.

2. Organ wtasciwy do wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, zawiadamia organ wyzszego stopnia o ztozeniu
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o wydaniu takiej decyzji, nie pdzniej niz
w terminie 3 dni od dnia dokonania tych czynnosci.

3. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje si¢ w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie.

4. W przypadku niewydania decyzji w terminie wskazanym w ust. 3 organ wyzszego stopnia wymierza
organowi wlasciwemu do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w drodze decyzji, kar¢ w
wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Wptywy z kar stanowig dochod budzetu panstwa.

5. Kare uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 4.

6. Do terminu, o ktorym mowa w ust. 3, nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania okre$lonych czynnosci, okreséw zawieszenia postegpowania oraz okresoOw opoznien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.”

Jednoczesnie w mysl art. 12 ust. 1 tej ustawy, ilekro¢ w odrgbnych przepisach realizacja inwestycji
mieszkaniowej uzalezniona jest od zgodnoS$ci lub nienaruszania przeznaczenia lub sposobu wykorzystywania
nieruchomosci wynikajacego z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaog ten uwaza si¢ za
spelniony w zakresie wynikajgcym z ustalenia lokalizacji, o ktorej mowa w art. 7, oraz uzgodnienia, o ktorym
mowa w art. 10 1 art. 11.

Z kolei w mysl przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego — w skrocie: ,.kpa”, 1 zawartego w
nim art. 145 § 1 kpa, w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly si¢ fatszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktoéry podlega wyltaczeniu
stosownie do art. 24, 251 27,

4) strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy
wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastgpnie uchylone lub
zmienione.

Stosownie do brzmienia § 2 ww. artykulu z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 postepowanie moze byc
wznowione réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestgpstwa orzeczeniem sadu
lub innego organu, jezeli sfatszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa jest oczywiste, a wznowienie
postepowania jest niezb¢dne dla unikni¢cia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej
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szkody dla interesu spotecznego, natomiast w Swietle § 3 ww. przepisu z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 112
mozna wznowi¢ postgpowanie takze w przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie
moze by¢ wszczgte na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa.

W mysl art. 145a § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postgpowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg mig¢dzynarodowg lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja, natomiast stosownie do tresci art. 145aa § 1 kpa mozna
zada¢ wznowienia postgpowania roéwniez w przypadku, gdy zostalo wydane orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wptyw na tre$¢ wydanej decyzji. Z kolei w mysl art. 145b § 1
tego kodeksu, mozna zada¢ wznowienia postepowania roOwniez w przypadku, gdy zostato wydane orzeczenie
sadu stwierdzajace naruszenie zasady réwnego traktowania, zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia 2010r. o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r. poz.
1219), jezeli naruszenie tej zasady miato wplyw na rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej decyzjg ostateczna.

Stosownie do tresci art. 146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie
moze nastgpi¢, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplyneto dziesig¢ lat, za$ z przyczyn
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3 — 8 oraz w art. 145a - 145b, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji
uplynelo pigc¢ lat. W $wietle § 2 tego artykutlu nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku
wznowienia postepowania moglaby zapas¢ wylgcznie decyzja odpowiadajagca w swej istocie decyzji
dotychczasowej.

W mysl postanowien art. 147 kpa wznowienie postgpowania nastgpuje z urzgdu lub na zgdanie strony.
Wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art. 145a -145b nastgpuje tylko
na zadanie strony.

W s$wietle art. 148 § 1 kpa podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu administracji
publicznej, ktory wydal w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w
ktorym strona dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania, przy czym,
w mys$l § 2 tego artykutu termin do ztoZenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art.
145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktdérym strona dowiedziala si¢ o decyzji.

Zgodnie z trescig art. 149 § 1 kpa wznowienie postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia. W mysl §
2 tego artykulu postanowienie stanowi podstaw¢ do przeprowadzenia przez wiasciwy organ postgpowania co
do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Z kolei w $wietle § 3 ww. przepisu odmowa
wznowienia postepowania nastepuje w drodze postanowienia. Stosownie do postanowien § 4 na postanowienie,
o ktorym mowa w § 3, stuzy zazalenie.

W mys$l postanowien art. 150 § 1 kpa organem administracji publicznej wilasciwym w sprawach
wymienionych w art. 149 jest organ, ktory wydal w sprawie decyzje w ostatniej instancji. Zgodnie z tre$cig § 2
tego przepisu, jezeli przyczyna wznowienia postgpowania jest dziatalno$¢ organu wymienionego w § 1, o
wznowieniu postgpowania rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktory rownocze$nie wyznacza organ wiasciwy
w sprawach wymienionych w art. 149 § 2, natomiast w $wietle § 3 przepis § 2 nie dotyczy przypadkow, gdy
decyzje w ostatniej instancji wydatl minister, a w sprawach nalezacych do zadan jednostek samorzadu
terytorialnego — samorzadowe kolegium odwotawcze.

W s$wietle art. 151 § 1 kpa organ administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu
postgpowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktore;j:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie

art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145

§ 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy,
przy czym stosownie do tresci § 2 ww. artykutu, w przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie
mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 146, organ administracji publicznej
ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, przepisOw o milczacym
zatatwieniu sprawy nie stosuje si¢ (§ 3 kpa).

Natomiast podstawe formalnoprawng rozstrzygnigcia wydawanego przez Kolegium w sprawie stanowi art.
138 § 1 kpa, zgodnie z ktorym organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1)
2) uchyla zaskarzong decyzje w caloSci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo

uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac

sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
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przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji
btednej wyktadni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w §
2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. W swietle § 2b tego
artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy
przewiduja wydanie decyzji na blankiecie urzegdowym, w tym za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej,
a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tredci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji organu
odwotawczego. Oznacza to, Zze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie stanu prawnego i faktycznego sprawy, dziatajagc w ramach zwigzania wyrokiem Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18.11.2024r., sygn. akt II SA/Gl 1385/24, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach raz jeszcze przeprowadzilo postgpowanie, w zakresie w jakim
postepowanie to przeprowadzil organ I instancji i po zbadaniu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz po dokonaniu jego oceny prowadzacej do czg¢sciowo odmiennych ustalen niz organu I instancji,
orzekto o uchyleniu decyzji organu I instancji i orzeczeniu co do istoty sprawy w mysl art. 138 § 1 pkt 2 kpa w
sposob wskazany w sentencji niniejszej decyzji, zajmujac nastgpujace stanowisko:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydajac rozstrzygnigcie w tej sprawie obowigzane
byly bra¢ pod uwagg poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
18.11.2024r., sygn. akt II SA/Gl 1385/24. Wyjasni¢ nalezy, ze prawomocny wyrok sadu administracyjnego
wigze w sprawie, w ktorej zostal wydany. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w mysl przepisu art. 153
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, organy
administracyjne zwigzane sg oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania wyrazonymi w
orzeczeniu sadu administracyjnego. Jak to bowiem wynika z ugruntowanego stanowiska sadow
administracyjnych, skutki wyroku sadu administracyjnego dotycza kazdego nowego postepowania
prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmuja zar6wno postgpowanie sagdowoadministracyjne, w ktérym
orzeczenie to zostalo wydane; postgpowanie administracyjne, w ktorym zapadlo zaskarzone rozstrzygnigcie
administracyjne; przyszte postgpowanie administracyjne, w tym takze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci aktu
1 wznowienia postgpowania administracyjnego, oraz ewentualne przyszte postgpowanie sadowo
administracyjne, w tym takze przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w przypadku ewentualnego
rozpoznawania skargi kasacyjnej od ponownego wyroku sadu pierwszej instancji (por.: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2009r., sygn. akt I SA/L.d 1230/08, Lex Nr 493588). Stad
skutkiem wyroku sagdu administracyjnego w toku kazdego z tych postepowan jest zakaz formutowania nowych
ocen prawnych — sprzecznych z wyrazonym wczesniej przez sad administracyjny pogladem.

Z uwagi na powyzsze, Kolegium przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, zwigzane byto oceng wyrazong w
ww. prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w ktorym Sad ten
wskazat, ze [cyt.:] ,,Wznowienie postgpowania jest szczegdlnego rodzaju odstepstwem od zasady trwatosci
decyzji administracyjnych. Moze ono nastapi¢ w szczegdlnych przypadkach, przewidzianych w art. 145 § 1
k.p.a., 1 dotyczy istotnych naruszen zasad post¢powania administracyjnego. Wznowienie postgpowania nie jest
jednak kolejna instancjg postgpowania zwyczajnego, ale jest procedurg umozliwiajaca kontrole prawidtowosci
wydanej decyzji ostatecznej. Wiasciwy organ orzeka po wznowieniu postgpowania o wzruszeniu decyzji
dotychczasowej tylko wowczas, gdy stwierdzi, iz wystgpita jedna z przestanek $cisle okreslonych w art. 145 §
1, art. 145a lub art. 145b k.p.a. i jednoczesnie nie zachodzi Zzadna z negatywnych przestanek wznowienia
postepowania okreSlonych w art. 146 k.p.a., a wigc nie uplynat termin dopuszczalnosci wznowienia
postepowania, ani w wyniku wznowienia postgpowania nie zapadnie wylgcznie decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej. Co rownie istotne, postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania jest
dwuetapowe. W pierwszej fazie organ bada jedynie, czy podanie o wznowienie wniosta strona, czy wskazano w
nim ustawowe przestanki wznowieniowe, a takze - czy zostal zachowany termin do zloZenia podania okreslony
w art. 148 k.p.a. Dopiero pozytywne ustalenia organu w tym zakresie uzasadniajg wydanie postanowienia o
Wwszczgeiu postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania, ktore stanowi podstawe do przeprowadzenia
postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Podkresli¢ takze trzeba, iz
wydanie postanowienia 0 wznowieniu w oparciu o art. 149 § 1 k.p.a. nie przesagdza wystgpienia w sprawie
przestanki wznowienia. Postanowienie to stanowi natomiast podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy
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organ postgpowania co do przyczyn wznowienia (po pierwsze) oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy (o ile
przyczyna wznowienia w sprawie bedzie miala miejsce i1 w celu ustalenia jej wplywu na wynik sprawy),
stosownie do tresci art. 149 § 2 k.p.a. Wskaza¢ w koncu nalezy, iz art. 151 reguluje mozliwe sposoby
rozstrzygnigcia w postegpowaniu wznowieniowym. Przepis art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. ma zastosowanie w
przypadku, gdy w toku postepowania (po wznowieniu) ustalono, ze przestanka wznowienia (w zwiazku z ktora
uruchomiono to postgpowanie) nie wystgpita, a tym samym nie bylo podstaw do ponownej merytorycznej
oceny sprawy zakonczonej decyzja ostateczng (a to - w granicach stwierdzonej podstawy wznowienia i w celu
usuni¢cia stwierdzonej nieprawidlowosci). Jak trafnie wskazal w swym wyroku NSA rozpoznanie sprawy
winno zawiera¢ si¢ w granicach zakreslonych stwierdzonymi podstawami wznowienia. Postgpowanie w
sprawie wznowienia postgpowania ma na celu naprawienie konkretnych wad postgpowania zakonczonego
ostateczng decyzja, ujetych w formie podstaw wznowienia. Wystapienie podstawy wznowienia nie moze by¢
zatem pretekstem do ponownego rozpoznania sprawy w catosci, bez wzgledu na stwierdzone uchybienia. Tu
WSA w Gliwicach wskazuje, ze tym wskazaniem jest zwigzany zarowno on sam, jak i organy administracji.
Badajac tok rozumowania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach nalezy przyjac, iz organ
odwotawczy potraktowal postgpowanie wznowieniowe prowadzone przez Prezydenta Miasta Gliwice wlasnie
jak kolejng "instancj¢". Zarzucito temu ostatniemu, ze nie okreslit on w sposob wilasciwy przedmiotu
postepowania, nie dokonal istotnych ustalen dotyczacych niektérych parametrow przedsigwzigcia, nie
rozwazyl, czy w sprawie powinna zosta¢ przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowiska,
czy wreszcie ze nie wystapil o wspotdziatanie w zwigzku z wydawaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jak wskazalo Kolegium "obowigzkiem organu I instancji po wznowieniu postepowania w
sprawie zakonczonej decyzja ostateczna, bylo przeprowadzenie na nowo postgpowania wyjasniajagcego, w
ktorym wyeliminowaltby on wszystkie wady postgpowania wczesniejszego. Na ectapie wyjasniajacym -
merytorycznym wznowionego postepowania organ ten nie byl zwigzany ustaleniami stanu faktycznego i
prawnego dokonanymi podczas wcze$niejszego postepowania, niemniej obowigzany byl odnie$¢ do tego
materialu dowodowego i1 na nowo go oceni¢. SKO stwierdzito, ze w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie
organu | instancji ograniczylo si¢ w istocie do powielenia ustalen i rozstrzygnigcia Prezydenta Miasta
Chorzow.". Mozna zatem przyja¢, ze w rozstrzyganej sprawie organ odwotawczy ocenial nie decyzj¢
Prezydenta Miasta Gliwice, tylko decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tak okreslony wyzej zakres
czynno$ci, ktore miatl zrealizowa¢ Prezydent Miasta Gliwice znaczgco przekracza granice sprawy
administracyjnej. Przedmiotem rozstrzygnigcia organu I instancji byto bowiem zbadanie konkretnej przestanki,
wptywu okoliczno$ci przewidzianych w 145 § 1 pkt 3 k.p.a. na tre$¢ zapadlego rozstrzygnigcia. Oczywiscie
przy uwzglednieniu art. 146 § 2 k.p.a. W konsekwencji zasadny jest zarzut naruszenia w sprawie art. 138 § 2
k.p.a. Odnoszac si¢ do zarzutu braku wystgpienia przez Prezydenta Miasta Gliwice o wspodtdziatanie do innych
organow Sad wskazuje, ze brak podstaw do takiego wystgpienia w ramach postgpowania wznowieniowego
toczacego si¢ na podstawie art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. Opinie wlasciwych organdéw zostaly juz wyrazone w
postepowaniu zwyczajnym. Przedstawily one swoje stanowisko wzgledem okreslonego przedsigwzigcia i jego
wplywu na $rodowisko.”

W $wietle zatem powyzszego Kolegium wskazuje, ze wznowienie postgpowania jest instytucja procesowa
stwarzajacg mozliwos¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej
decyzja ostateczng, jezeli postgpowanie, w ktorym decyzja zapadta, bylo dotknigte kwalifikowana wada
prawng wyliczong wyczerpujaco w art. 145 § 1 1 art. 145a § 1 oraz art. 145b § 1 kpa. Ma ono na celu
stworzenie prawnej mozliwo$ci przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajacego 1 ponownego
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna w sytuacji, kiedy po
wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita si¢ wadliwos¢ postepowania, na ktorym oparto ostateczne rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej albo gdy powstaty pdzniej okolicznosci, ktore pozbawiajg znaczenia przestanki, na
jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.

W postgpowaniu w sprawie wznowienia postgpowania wyodrebnia si¢ dwa zasadnicze etapy. W
pierwszym, zwanym etapem wstepnym, bada si¢ jedynie zagadnienie formalnej dopuszczalnosci
przeprowadzenia postgpowania wznowieniowego. Obejmuje ono ustalenie czy zgdanie pochodzi od strony lub
innego podmiotu uprawnionego do zadania wznowienia, czy zachowano termin do ztozenia Zadania i czy
wnoszacy zadanie wskazatl przestanke wznowienia. Etap ten rozpoczyna wniosek strony, zgloszony
wlasciwemu organowi, 0 wznowienie postgpowania i konczy si¢ albo wydaniem postanowienia 0 wznowieniu
(art. 149 § 1 kpa), albo podjeciem postanowienia o odmowie wznowienia (art. 149 § 3 kpa). Wznowienie
postepowania nast¢puje takze z urzedu w sytuacji okreslonej przepisem art. 150 § 2 kpa, jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Etap drugi zwany postgpowaniem rozpoznawczym rozpoczyna si¢ po wydaniu postanowienia w sprawie
wznowienia postgpowania i w jego trakcie organ administracyjny winien dokona¢ rozpoznania i
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rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzjg ostateczng, w ktérej postgpowanie zostato
wznowione. Przy czym, w przypadku gdy podstawg wznowienia postgpowania jest przestanka okreslona w art.
145 § 1 pkt 4 kpa, to woéwczas we wstepnym badaniu wniosku o wznowienie postepowania bada si¢ wylacznie
czy zostat zachowany termin do zlozenia zadania i czy wnoszacy zadanie wskazal przestanke wznowienia.
Natomiast kwestia, czy zadanie pochodzi od strony podlega badaniu na drugim etapie postgpowania -
rozpoznawczym. Etap drugi zwany postepowaniem rozpoznawczym rozpoczyna si¢ po wydaniu postanowienia
W sprawie wznowienia postgpowania. W jego trakcie organ administracyjny winien zbada¢ czy postgpowanie,
w wyniku ktérego wydana zostala ostateczna decyzja dotknigte bylo okre§lonymi wadami, a jesli tak, to jaki
wplyw wady te miaty na tres¢ tej decyzji.

Z akt sprawy wynika, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowieniem z
17.11.2022r. nr SKO.0S/41.9/618/2022/0/RN, z urzedu wznowilo postgpowanie w spawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsigwzigcia, zakonczonej decyzjg nr 17/2022 z
9.08.2022r. nr spr. UE-111.6220.14.D.2022.LH1 Prezydenta Miasta Chorzéw sprostowang postanowieniem z
18.08.2022r. i wyznaczyto Prezydenta Miasta Siemianowice Sl. do przeprowadzenia postepowania w zakresie
przyczyn wznowienia oraz odnosnie co do istoty sprawy

W toku postepowania przed Prezydentem Miasta Siemianowice SI. organ ten ustalil wystapienie przestanek
do wylgczenia, wobec czego wnioskiem z 13.12.2022r. wystapit o wyznaczenie innego organu do zatatwienia
sprawy. Postanowieniem z 29.12.2022r. nr SKO.OSW/41.9/699/2022/21189/BL Kolegium wyznaczyto do
zatatwienia przedmiotowej sprawy Prezydenta Miasta Gliwice.

Przyczyng wznowienia postgpowania byto naruszenie art. 145 § 1 pkt 3 kpa, czyli ww. decyzja Prezydenta
Miasta Chorzow wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlegat
wytaczeniu stosownie do art. 24, 251 27 kpa.

Prezydent Miasta Gliwice wydajac decyzji Nr SR-455/2023 z 31.08.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023 w
sprawie odmowy uchylenia ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Chorzow Nr 17/2022 z 9.08.2022r. nr spr.
UE-II1.6220.14.D.2022.LH1, sprostowanej postanowieniem z 18.08.2022r., o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
polegajacego na: ,,Budowie zespolu 3 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi,
lokalami ustugowymi, infrastrukturg techniczng i drogowa w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach
Nr 1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68” stwierdzit, ze [cyt.:] “W ocenie tut. organu decyzj¢ Prezydent Miasta
Chorzowa wydat na podstawie zebranego, kompletnego materiatu dowodowego, po pozyskaniu wymaganych
prawem stanowisk innych organow, ktore stwierdzily brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko i okreslity warunki realizacji przedsiewzigcia, z udziatem wszystkich stron postepowania, jedynym
uchybieniem stanowito naruszenie art. 145 § 1 pkt 3) kpa tzn. ,,decyzja wydana zostata przez pracownika lub
organ administracji publicznej, ktory podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27”. Organ I instancji
stwierdzil zatem wystgpienie przestanki z art. 145 § 1 pkt 3 kpa, tj. wydanie decyzji Nr 17/2022 z 9.08.2022r.
nr spr. UE-I11.6220.14.D.2022.LH1 przez organ, ktory podlegal wylaczeniu. Jednoczesnie z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Gliwice nalezy wywnioskowaé, Ze zaistnienie tej przestanki pozostato
bez wptywu na wynik postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja Nr 17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-
111.6220.14.D.2022.LH1, co oznacza, ze pomimo zaistnienia ww. wady z art. 145 § 1 pkt 3 kpa w wyniku
wznowienia postepowania moglaby zapas¢ wylgcznie decyzja odpowiadajagca w swej istocie decyzji
dotychczasowej. Jednakze sentencja zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Gliwice nie odpowiada ustaleniom
organu I instancji.

Kolegium wyjasnia, ze zgodnie z art. 146 § 2 kpa, nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w
wyniku wznowienia postgpowania mogtaby zapas¢ wytacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej. Przepis art. 151 § 2 kpa stanowi, ze w przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie
mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 146, organ administracji publicznej
ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktorych nie uchylit tej decyzji.

Kolegium podzicla zatem wywod Prezydenta Miasta Gliwice zawarty w zaskarzonej decyzji, ze decyzja
Prezydenta Miasta Chorzow Nr 17/2022 z 9.08.2022r. nr spr. UE-111.6220.14.D.2022.LH1, sprostowana
postanowieniem z 18.08.2022r., o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko polegajacego na: ,,Budowie zespotu 3 budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, lokalami uslugowymi, infrastrukturg techniczng i
drogowa w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr 1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68” zostata
wydana przez organ administracji publicznej, ktory podlegal wyltaczeniu stosownie do art. 24 kpa, a wige, ze
wystgpita przestanka z art. 145 § 1 pkt 3 kpa .



Jak wynika z akt sprawy Kolegium w toku postgpowania toczacego si¢ w zwigzku z odwotaniem z
5.09.2022r. znak: NP/45/2022 Stowarzyszenia .................. wniesionym od decyzji Nr 17/2022 Dyrektora
Wydzialu Ustug Komunalnych i Ekologii w Urzgdzie Miejskim w Chorzowie, dziatajgcego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Chorzowa, nr sprawy: UE — 111.6220.14.D.2022.LH1, z 9.08.2022r., powzi¢to informacje, ze
strong przedmiotowego postgpowania byt réwniez Skarb Panstwa oraz Gmina Chorzoéw reprezentowane przez
Prezydent Miasta Chorzowa, natomiast organem, ktory wydat ww. decyzje byt Prezydent Miasta Chorzowa.
Kolegium stwierdzito zatem, ze w takiej sytuacji organ administracji publicznej podlega wylaczeniu z
prowadzenia post¢powania i wydania rozstrzygnigcia. Poniewaz przyczyna wznowienia postgpowania lezata po
stronie organu, ktéry przeprowadzit postepowanie i wydal rozstrzygnigcie pomimo, ze istniaty przestanki do
jego wylaczenia, a wigc gdy na skutek dzialania lub zaniechania tego organu nastgpita wadliwosé
postgpowania, wymieniona w art. 145 § 1 pkt 3 kpa Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stosownie do tre$ci art. 150 § 2 kpa postanowieniem z 17.11.2022r. nr SKO.0S/41.9/618/2022/0/RN
postanowito z urzedu wznowic postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, polegajacego na:
,Budowie zespotu 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi, lokalami
ustugowymi, infrastrukturg techniczng i drogowg w Chorzowie rejon przy ul. Targowej na dziatkach Nr
1167/68, 1165/69, 1195/68, 1168/68”, ktore zostalo zakonczone ostateczng decyzja z 9.08.2022r. i wyznaczy¢
Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie do przeprowadzenia postgpowania w zakresie przyczyn wznowienia
oraz odnosnie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy.

Jak juz wskazano w toku postepowania przed Prezydentem Miasta Siemianowice Sl. organ ten ustalit
wystapienie przestanek do wylaczenia, wobec czego wnioskiem z 13.12.2022r. wystgpit o Kolegium
wyznaczenie innego organu do  zalatwienia sprawy. Postanowieniem z  29.12.2022r. nr
SKO.0SW/41.9/699/2022/21189/BL Kolegium wyznaczyto do zatatwienia przedmiotowej sprawy Prezydenta
Miasta Gliwice.

Zatem w ocenie Kolegium przestanka z art. 145 § 1 pkt 3 kpa zostala spetniona. Oznacza to, ze decyzja Nr
17/2022 Dyrektora Wydziatu Ustug Komunalnych i Ekologii w Urzedzie Miejskim w Chorzowie, dziatajacego
z upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzowa, nr sprawy: UE — I11.6220.14.D.2022.LH1, z 9.08.2022r.,
wydana zostala z naruszeniem prawa. Kolegium rozstrzygajac, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa o uchyleniu
zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Gliwice Nr SR-455/2023 z 31.08.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023 i
orzeczeniu co do istoty sprawy nie stwierdzilo jednak podstaw do uchylenia decyzji Prezydenta Miasta
Chorzowa, nr sprawy: UE — 111.6220.14.D.2022.LH1, z 9.08.2022r., a to z przyczyn o ktorych ponizej.

Kolegium wskazuje, ze w $wietle art. 151 § 1 kpa organ administracji publicznej, o ktorym mowa w art.
150, po przeprowadzeniu postgpowania okre§lonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej odmawia
uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art.
145a lub art. 145b (pkt 1), albo uchyla decyzj¢ dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b i wydaje nowg decyzj¢ rozstrzygajacg o istocie sprawy (pkt 2),
przy czym stosownie do tresci § 2 ww. artykutu, w przypadku gdy w wyniku wznowienia post¢powania nie
mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publiczne;j
ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznos$ci,
z powodu ktorych nie uchylit tej decyzji.

Z kolei stosownie do tresci art. 146 § 1 kpa, uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 11
2 nie moze nastgpié¢, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesigé lat, za§ z przyczyn
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3 — 8 oraz w art. 145a i art. 145b, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia
decyzji uptyneto pie¢ lat. W swietle § 2 tego artykutu nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w
wyniku wznowienia postgpowania moglaby zapa$¢ wyltacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Kolegium decyzja Nr 17/2022 Dyrektora Wydziatu Ustug Komunalnych i Ekologii w Urzedzie
Miejskim w Chorzowie, dziatajagcego z upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzowa, nr sprawy: UE —
111.6220.14.D.2022.LH1, z 9.08.2022r. wydana zostata z naruszeniem prawa, tj. art. 24 § 1 pkt 1 kpa w zwigzku
z art. 25 § 1 kpa, poniewaz Prezydent Miasta Chorzowa podlegal wytaczeniu od zatatwienia sprawy i wydania
decyzji srodowiskowej, gdyz byl w sprawie reprezentantem stron tj. Skarbu Panstwa i Gminy Chorzow.
Jednoczesnie jednak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do uchylenia tej decyzji w
postepowaniu wznowieniowym, gdyz w wyniku wznowienia postgpowania mogtaby zapas¢ wylgcznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;j, to jest decyzji Dyrektora Wydziatu Ustug Komunalnych
i Ekologii w Urzgdzie Miejskim w Chorzowie, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzowa, nr
sprawy: UE — 111.6220.14.D.2022.LH1, z 9.08.2022r. W $wietle zatem art. 146 § 2 kpa brak jest podstaw do
uchylenia tej decyzji. Okolicznosci, ze organ wydajacy decyzje podlegat wylgczeniu pozostaje bowiem bez
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wplywu na wynik postepowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej, gdzie w ocenie Kolegium doszto
do prawidlowego i wyczerpujacego zbadania stanu faktycznego sprawy i wszystkich okolicznosci niezbednych
do wydania orzeczenia. Jak bowiem prawidlowo stwierdzit organ I instancji — Prezydent Miasta Gliwice
decyzja Dyrektora Wydziatu Ustug Komunalnych i Ekologii w Urzgdzie Miejskim w Chorzowie, dziatajacego
z upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzowa, nr sprawy: UE — 111.6220.14.D.2022.LH1, z 9.08.2022r. wydana
zostata na wniosek, ktory dotyczy budowy zespolu 3 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych. Z wniosku
wynika, ze bezposrednie otoczenie terenu inwestycji stanowia: od strony potnocnej i zachodniej tereny bytych
Miedzynarodowych Targéw Katowickich, od strony potudniowej i wschodniej zadrzewienia Parku Slaskiego
(WPKiW). Planowane przedsigwzigcie nie stanowi rozbudowy zabudowy tego samego typu zlokalizowanej w
rejonie inwestycji. W celu ustalenia usytuowania planowanego przedsiewzigcia wzgledem terenow
chronionych Parku Slaskiego przeanalizowano zapisy obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Chorzow dla terenu potozonego w rejonie ul. Targowej uchwalonego uchwalg Nr
XXI11/430/2004 Rady Miasta Chorzoéw z dnia 1 lipca 2004 r. (Dz.U. Urz. Woj. SI. z 2021 r. poz. 1100) - wypis i
wyrys z miejscowego planu znajduje si¢ w aktach sprawy. Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza
terenem Parku Slaskiego na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem: U/G — tereny ustug (tereny
objete ograniczeniami zabudowy kubaturowej z uwagi na wyst¢pujace pustki po starej, plytkiej eksploatacji
wegla kamiennego), poza wyznaczong na rysunku planu strefg ochrony krajobrazu i poza strefg ekstensywnego
rozwoju Parku. Z przeprowadzonego postepowania wynikato, ze przedsiewzigcie bedzie usytuowane poza:
obszarami wodno-btotnymi, obszarami o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, obszarami wybrzezy i
srodowisk morskich, obszarami gorskimi lub le$nymi, obszarami objetych ochrong, w tym strefami
ochronnymi uje¢ wod i obszarami ochronnymi zbiornikoéw wod $rodladowych, obszarami wymagajacymi
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarami Natura 2000, oraz pozostatymi formami ochrony
przyrody, poza korytarzami ekologicznymi, obszarami o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe
lub archeologiczne, obszarami przylegajacymi do jezior, poza uzdrowiskami i obszarami ochrony
uzdrowiskowej. Zakres planowanego przedsiewzigcia nie wyplynie na mozliwos¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktorych jest mowa w art. 57 1 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Przed
wydaniem decyzji w ramach procedury Prezydent Miasta Chorzowa, w trybie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy-
00§, uzyskal wymagane pozytywne opinie organow opiniujgcych: Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Chorzowie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Wszystkie organy opiniujace przedsigwzigcie w zakresie
potrzeby lub braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko
jednomyslnie stwierdzity brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w zapadtym w sprawie wyroku wskazat, ze
brak jest podstaw do ponownego wystgpienia w ramach post¢powania wznowieniowego toczgcego si¢ na
podstawie art. 145 § 1 pkt 3 kpa o opinie organdw wspoéldziatajacych, ktore zostaly juz wyrazone w
postepowaniu zwyczajnym, gdzie przedstawiono stanowisko wzgledem okreslonego przedsigwzigcia i jego
wptywu na srodowisko. Jednoczes$nie organy opiniujace, zgodnie z art. 64 ust. 3a ustawy-00$, tj. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach i Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
sprecyzowaly warunki realizacji przedsiewzigcia konieczne do okreSlenia w decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 84 ust. la ustawy-oo$ warunki realizacji przedsigwzigcia wynikajgce z
ustalen ww. organow Prezydent Miasta Chorzow uwzglednil w wydanej decyzji. Organ I instancji-Prezydent
Miasta Gliwice zbadat i ocenil, Ze oddzialywania na Srodowisko planowanego przedsi¢wzigcia na etapie jego
realizacji beda mialy miejsce ograniczone czasowo: emisja pytlow w trakcie robot ziemnych, emisja hatasu z
maszyn budowlanych, powstawanie Sciekdw bytowych, powstawanie odpadéw z robdt budowlanych. Na etapie
eksploatacji, przedsiewzigcie z uwagi na swoja charakterystyke, przeznaczenie oraz zastosowane
zabezpieczenia przed emisjg substancji zanieczyszczajacych do s$rodowiska, nie bedzie stanowi¢ Zrodia
ucigzliwos$ci dla srodowiska. Ze wzgledu na lokalny charakter przedsigwzigcia i jego usytuowanie, nie bedzie
ono oddziatywato transgranicznie. Prezydent Miasta Gliwice stwierdzil, ze informacje dostgpne w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia 1 opinie organow sg wystarczajace, aby oceni¢ oddziatywanie planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko. Z uwagi na zakres planowanego przedsigwzigcia, lokalizacje i zasigg
oddziatywania, stwierdzono brak oddzialywan skumulowanych oraz lokalizacj¢ poza obszarami ochrony,
stwierdzono, Zze planowana inwestycja nie narusza norm jakosci $rodowiska i nie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko. Kolegium ustalenia te uznato za prawidtowe i doszlo do takich samych wynikow.
Wydana zatem decyzja we wznowionym post¢gpowaniu odpowiadataby w swej istocie decyzji dotychczasowe;,
tj. decyzji Dyrektora Wydziatlu Ustug Komunalnych i Ekologii w Urzedzie Miejskim w Chorzowie,
dzialtajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzowa, nr sprawy: UE — 111.6220.14.D.2022.LH1, z
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9.08.2022r. Jednoczesnie jednak Kolegium stwierdzito, ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa,
gdyz wydat ja organ podlegajacy wylgczeniu, a zatem wystapita przestanka z art. 145 § 1 pkt 3 kpa. Stad
rozstrzygnigcie organu odwotawczego nie mogto by¢ inne niz zapadie.

W $wietle bowiem art. 151 § 2 kpa, w przypadku, gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna
uchyli¢ decyzji na skutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy
si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznos$ci, z powodu
ktorych nie uchylit tej decyz;ji.

Kolegium stwierdza zatem, ze w sprawie wystgpita przestanka negatywna do uchylenia decyzji, okre$lona
w art. 146 § 2 kpa, zatem z uwagi na wystepujace w sprawie naruszenie prawa konieczne bylto stwierdzenie
wydania decyzji Dyrektora Wydzialu Ustlug Komunalnych i Ekologii w Urzedzie Miejskim w Chorzowie,
dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzowa, nr sprawy: UE — 111.6220.14.D.2022.LH1, z
9.08.2022r,. z naruszeniem prawa oraz wskazanie okoliczno$ci, z powodu ktorych organ nie uchylit tej decyz;ji
— co w swojej obecnej decyzji uczynito Kolegium.

W zwigzku z powyzszym Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa orzeklo jak w sentencji, uchylajac
decyzje organu I instancji Nr SR-455/2023 z 31.08.2023r. nr spr. SR.6220.1.3.2023 i orzekajac co do istoty
sprawy w sposob wskazany w sentencji niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotan Kolegium wskazuje, ze argumenty w nich zawarte nie przemawiaja
za wydaniem innego orzeczenia w sprawie. Kolegium wskazuje, ze przestanka wznowienia zawarta w art. 145
§ 1 pkt 3 kpa podlega badaniu we wszczgtym postgpowaniu w sprawie wznowienia postgpowania
zakonczonego decyzjg ostateczng. Prezydent Miasta Gliwice dokonat tego na etapie wszczgtego postgpowania
wyjasniajacego, co bylo prawidtowe, jednakze nie sformulowal sentencji decyzji w sposob odpowiadajacy
poczynionym ustaleniom, co Kolegium wydajac obecnie decyzje naprawito. Kolegium bowiem podzielito
ustalenia organu I instancji, ze w sprawie zaistniala przestanka z art. 145 § 1 pkt 3 kpa, jednakze decyzja
Dyrektora Wydzialu Ustlug Komunalnych i Ekologii w Urzedzie Miejskim w Chorzowie, dziatajacego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzowa, nr sprawy: UE — 111.6220.14.D.2022.LH1, z 9.08.2022r. nie
mogla zosta¢ uchylona, gdyz decyzja wydana we wznowionym postepowaniu odpowiadataby w swej istocie
decyzji dotychczasowej. Kolegium weryfikujac zaskarzong decyzje organu I instancji w postgpowaniu
odwotawczym doszto do tych samych ustalen, co ten organ i uznalo, ze w sprawie orzekal Prezydent Miasta
Chorzow, ktory podlegal wylaczeniu od zalatwienia sprawy, jednakze z uwagi na zaistnienie przestanki
negatywnej z art. 146 § 2 kpa nie moglo uchyli¢ decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta Chorzow ograniczajgc
si¢ do stwierdzenia, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa oraz w uzasadnieniu wyjasniajac
powody, dla ktorych tej decyzji nie uchylito.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do zarzutdow odwotania Stowarzyszenia ............... z siedzibg w Chorzowie
wskaza¢ przyjdzie, ze w Karcie informacyjnej przedsiewzigcia — w skrocie: “KIP” omoéwiono kwestie
skumulowanego, potencjalnego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na otoczenie, gdzie wyraznie
wskazano, ze brak jest na terenach sasiednich inwestycji (istniejagcych i w przygotowaniu), ktorych
oddzialywanie mogtoby si¢ kumulowa¢ z projektowanym przedsigwzigciem. W dokumencie tym wskazano, ze
generalnie oddziatywania budynkoéw mieszkaniowych ograniczajg si¢ do ich granic terenu, a prognozowany
zasi¢g oddzialywania akustycznego dla inwestycji projektowanej zawiera si¢ w granicach terenu inwestycji, w
zwigzku z czym mozna stwierdzi¢, iz w tym przypadku nie bedzie wystepowal efekt kumulowania si¢
oddziatywan. Z kolei w zwigzku z zarzutami dotyczacymi blednej analizy akustycznej dla planowanej
inwestycji wskaza¢ przyjdzie, ze z przedstawionych w KIP wynikow obliczen w formie graficznej (zatgcznik nr
3- ,,Wydruki analizy akustycznej”) wynika, iz projektowana zabudowa nie bgdzie zrodtem hatasu 55 dB w
porze dziennej i 45 dB w porze nocnej poza granicami terenu inwestycji, co zgodne jest z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r, w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. W
zwigzku z powyzszym, prognozowany zasi¢g oddziatywania akustycznego inwestycji nie wptynie w Zaden
sposob negatywnie na sasiadujace tereny lesne Parku Slaskiego i zyjace na jego obszarze zwierzeta.
Jednoczesnie przy okreslaniu poziomow hatasu nie uwzglednia si¢ halasu wewnatrz pomieszczen
mieszkalnych, dla ktorych okreslone zostaty poziomy w osobnej normie, hatasu generowanego przez glosne
imprezy organizowane przez lokatorow czy alarmy ze wzglgdu na fakt, Zze nie sg to oddzialywania stale czy
planowane, czy tez oddzialywania akustyczne zwigzane z sytuacjami awaryjnymi, gdyz sg to zdarzenia
nieprzewidywalne zarowno, co do pory wystepowania jak i czasu trwania. Co do zarzutu dotyczgcego
wystepowania na dzialce inwestora chronionych gatunkoéw zwierzat i roslin, postgpowanie takiego
wystepowania nie wykazato. W tym zakresie wypowiedzial sie¢ w opinii RDOS w Katowicach. Jednocze$nie
inwentaryzacja stanu istniejgcego terenu wykonana przez Inwestora wskazuje, ze aktualnie zielen stanowi
zaledwie 43% jego powierzchni. Planowana do realizacji koncepcja zabudowy mieszkaniowej, docelowo

12



zaklada zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej, do 64%, zarzut ,,zwickszenia podatno$ci na zmiany
klimatyczne terenu inwestycji w wyniku uszczelnienia powierzchni terenu i wzmozonej emisji ciepla", nie
moze si¢ wigc ostac.

Powyzsze Kolegium ustalito w $lad za wyjasnieniami zlozonymi w postgpowaniu odwotawczym pismem z
13.11.2023r. przez spotke¢ ATAL S.A. z siedziba w Cieszynie dziatajaca przez pelnomocnika, co do ktorych
Kolegium nie dopatrzyto si¢ watpliwosci.

Z kolei co zarzutéw odwotania spotki ..................o.L z siedzibg w Chorzowie reprezentowanej przez
pelnomocnika wskaza¢ przyjdzie, w zakresie zarzutu dotyczacego blednego ustalenia lokalizacji dzialki o
numerze 1165/69, ze dziatka o takim numerze zostala wprawdzie wskazana w zaskarzonej decyzji organu I
instancji, z tym ze, w ocenie Kolegium, nastgpitlo to omylkowo. Decyzja Prezydenta Miasta Chorzowa
dotyczyta, co nie budzi watpliwosci, dziatek nr 1167/68, 1165/68, 1195/68 oraz 1168/68. Dzialek zatem,
ktorych dotyczyt wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej, tworzacych jeden zwarty kompleks. Omytka w
zaskarzonej decyzji organu I instancji-Prezydenta Miasta Gliwice ma zatem, w ocenie Kolegium, charakter
oczywistej omytki i podlega sprostowaniu w kazdym czasie. Co do zarzutu btednej analizy akustycznej
Kolegium wskazuje na wyzej zajete juz stanowisko, natomiast odno$nie zarzutu zanizenia w KIP ilo$ci
odpadow wskaza¢ przyjdzie, ze Inwestor wyjasnit w ww. pismie z 13.11.2023r. wniesionym w toku
postepowania odwotawczego, iz ilosci odpadow na etapie eksploatacji inwestycji dobrano na podstawie
analogicznych opracowan dla osiedli mieszkaniowych w Katowicach, Gliwicach czy Tychach. Natomiast
zgodnie z Programem Ochrony Srodowiska dla Miasta Chorzow na lata 2021 - 2025 oszacowana ilo¢
odpadow przypadajaca na jednego mieszkanca wynosi 0,3393 Mg/rok. Analogicznie dla ilosci odpadow
przyjetych na potrzeby karty informacyjnej przedsiewzigcia wielko$¢ ta wynosi okoto 0,2489 Mg/rok. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze podane ilosci odpadow sg kilkukrotnie zanizone, tym bardziej, ze przedstawiona w
Programie Ochrony Srodowiska informacja obejmuje odpady niewystepujace w karcie informacyijnej
przedsiewzigcia, tj.: zuzyte opony (16 01 03), odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontow (17
01 01), gruz ceglany (17 01 02), zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materialow
ceramicznych i elementdéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 (17 01 07), Farby, tusze, farby
drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice inne niz wymienione w 20 01 27 (20 01 28). Inwestor wskazat, ze
wszystkie rozwigzania przyjete na etapie przygotowywania koncepcji zabudowy mieszkaniowej, w tym miedzy
innymi, miejsca sktadowania odpadow oraz ich wielkos$¢, zostang szczegdtowo rozwinigte na etapie projektu
budowlanego i jesli przewidujg to odpowiednie przepisy, uzgodnione z wiasciwymi organami. Odnosnie
zarzutu braku analizy wptywu realizacji przedsiewzigcia na stosunki wodne na terenach sgsiednich Inwestor
wyjasnit, ze dla istniejgcego zagospodarowania odbiornikiem wod deszczowych jest zbiornik zlokalizowany
w poludniowej czeSci inwestycji. Inwestor posiada pozwolenie wodnoprawne (Decyzja Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Katowicach z dnia 28 lipca 2021 r. znak: GL.ZUZ.2.4210.149.2021.DM) na odprowadzenie wod
deszczowych z terenu planowanej inwestycji do powyzszego istniejagcego zbiornika. Przedmiotowy zbiornik,
co zostato sprawdzone, ma wystarczajgcg pojemnos¢ do przyjecia sptywu wod deszczowych. Zwazywszy na
fakt, ze projektowane zagospodarowanie przyczyni si¢ do zmniejszenia powierzchni terenow utwardzonych na
rzecz zwickszenia si¢ powierzchni terendw biologicznie czynnych, a istniejacy zbiornik bedzie stanowit, tak
jak dotychczas, odbiornik wod opadowych, planowana inwestycja nie spowoduje zmian w obecnie
uksztattowanych warunkach gruntowo — wodnych. Wskazano, ze wykonane prace geotechniczne wykazaty
brak cigglego poziomu wodonos$nego na glebokosci projektowanego posadowienia obiektow, w zwiazku z
czym, realizacja inwestycji nie spowoduje zmian warunkéw wodnych na terenie Parku Slaskiego. Odnosnie
zarzutu dotyczacego strefy ochronnej krajobrazu, zwiazanej z terenami Parku Slaskiego, Inwestor wyjasnit, ze
w tresci KIP przedstawiono obszary i obiekty chronione zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Wykazano tam, ze zardwno na terenie Parku Slaskiego, jak i w jego bezposrednim sasiedztwie, nie
ma ustanowionych obszaréw chronionych z mocy ustawy o ochronie przyrody. W obowigzujagcym planie
ogolnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzéow (Uchwata nr XX11143012004 Rady Miasta
Chorzéw z dnia 1 lipca 2004r.) wprowadzony zostal zapis o objeciu terenu Parku Slaskiego obszarem o
walorach krajobrazu (§6 pkt. 26 lit. 1 b). Zgodnie z mapg zatgczong do planu, zarbwno wyznaczony obszar o
walorach krajobrazu jak i jego strefa ochronna potozone sa w granicach Parku Slaskiego i nie odnosza sie do
terend6w potozonych poza granicg Parku, w tym do nieruchomosci objetych decyzja Prezydenta Miasta
Chorzow. Przedstawione w KIP wyniki analiz przeprowadzonych dla projektowanej inwestycji wykazaty, ze
zadne z analizowanych oddzialywan nie obejmuje swym zasiegiem terenéw potozonych w granicach Parku
Slaskiego, a w zwigzku z tym, nie narusza ustalen planu dotyczacych obszaru o walorach krajobrazu i jego
strefy ochronnej. Zgodnie z obowigzujacym planem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Chorzow, teren inwestycji potozony jest poza terenami objetymi ochrong warto$ci kulturowych oraz poza
wyznaczonymi strefami peinej ochrony konserwatorskiej A, posredniej ochrony konserwatorskiej B oraz
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obserwacji archeologicznej OW. Dla terenu Parku Slgskiego oraz terenu inwestycji nie zostala podjeta uchwata
o utworzeniu parku kulturowego. Wobec tego nie ma przestanek, aby twierdzi¢, ze projektowana inwestycja
jest niezgodna z trescig art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych. Odnoszac si¢ za$ do kwestii braku uchwaly Rady
Miasta Chorzow zezwalajacej na lokalizacje planowanego przedsigwzigcia na podstawie ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 8 pkt 5 tej ustawy do wniosku, o ktorym mowa w
ust. 1 (o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej - przyp. Kolegium), dotgcza si¢: decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.). Oznacza to, ze uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji mieszkaniowej, o ile jest wymagana, poprzedza
wystapienie z wnioskiem o ustalenie lokalizacji tej inwestycji w trybie art. 7 ww. ustawy. Dlatego tez w aktach
sprawy uchwata Rady Miasta Chorzow o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej nie mogta si¢ znalez¢.
Brak rowniez wymogu dokonania uzgodnien z ,,wlasciwym urz¢gdem goérniczym". Zakres wymaganych opinii
okresla w sposob wyczerpujacy przepis art. 64 ust. 1 ustawy-o00$. W zakresie zarzutu dotyczacego zmniejszenia
liczby kondygnacji podziemnych w tresci decyzji Prezydenta Miasta Chorzowa z 9.08.2022r., wskazac
przyjdzie, ze postanowieniem z 18.08.2022r., zn. spr. UE-111.6220.14.8.2022 Prezydenta Miasta Chorzow
dokonal sprostowania omytki pisarskiej, ktore obejmowato m.in. sformutowania: ,,dwukondygnacyjny garaz
podziemny" oraz ,,dwukondygnacyjne garaze podziemne" i zastagpienie ich odpowiednio sformulowaniami
,jednokondygnacyjny garaz podziemny" oraz ,jednokondygnacyjne garaze podziemne" w Charakterystyce
przedsigwzigcia tj. zataczniku do decyzji Prezydenta Miasta Chorzowa. W postepowaniu zakonczonym decyzja
Prezydenta Miasta Chorzow organ [ instancji stwierdzit kompletno$¢ i1 prawidtowos¢  sporzadzonej
dokumentacji, stwierdzil prawidlowos$¢ decyzji ostatecznej w zakresie okre§lonego szeregu istotnych
warunkow Kkorzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia oraz wymagan
koniecznych do uwzglednienia w przysztej dokumentacji tj. projekcie budowlanym, przy tym zauwazyl, ze w
sprawie wypowiedzialy si¢ takze prawidtlowo organy wspoéldzialajace, ktore nie stwierdzity potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Jednoczesnie we wznowionym
postepowaniu brak byto podstaw do ponownego wystepowania o opinie do organéw wspodtdziatajacych, co
jednoznacznie wskazal Sad administracyjny w zapadlym w przedmiotowej sprawie wyroku. Z kolei zarzut
naruszenia art. 151 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 3 i art. 146 § 2 kpa okazal si¢ zasadny jednakze z innych
przyczyn niz wskazanych w odwotaniu. Przyczyny te Kolegium wskazalo powyzej w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, co wptyneto na sposob rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy we wznowionym postepowaniu.

Jednoczesnie co do wniosku spotki .................. z siedzibg w Chorzowie reprezentowanej przez
pelnomocnika, o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu stosunkow wodnych lub hydrologii i
dendrologii na okoliczno$¢ skutkow wykonania robdot budowlanych w ramach planowanego przedsiewzigcia w
odniesieniu do istniejacego zagospodarowania i drzewostanu na dzialkach o nr. 781/65 1897/118 wskazaé
przyjdzie, ze brak podstaw do przeprowadzenia takiego dowodu. Inwestor wyjasnit, Zze planowana inwestycja
nie spowoduje zmian w obecnie uksztaltowanych warunkach gruntowo — wodnych. Prace geotechniczne
wykazaty brak ciagglego poziomu wodonosnego na glebokosci projektowanego posadowienia obiektow, w
zwiazku z czym, realizacja inwestycji nie spowoduje zmian warunkéw wodnych na terenie Parku Slaskiego.
Inwestycja nie bedzie oddzialywaé negatywnie na tereny sgsiednie. Przy tym przedmiotem badania we
wznowionym postepowaniu jest decyzja sSrodowiskowa, a nie pozwolenie budowlane.

Raz jeszcze podkreslenia wymaga, o czym moéwi wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w $lad za wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8.10.2024r., sygn. akt
IIT OSK 20292/24 - oba zapadle w przedmiotowej sprawie, ze rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja
ostateczng Prezydenta Miasta Chorzow z 9.08.2022r. winno zawiera¢ si¢ w granicach zakre$lonych
stwierdzonymi podstawami wznowienia. Postgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania ma na celu
naprawienie konkretnych wad postgpowania zakonczonego ostatecznag decyzja, ujetych w formie podstaw
wznowienia. Wystgpienie podstawy wznowienia nie moze by¢ zatem pretekstem do ponownego rozpoznania
sprawy w catosci, bez wzgledu na stwierdzone uchybienia. Przedmiotem rozstrzygnigcia miato zatem by¢
zbadanie konkretnej przestanki i wplywu okolicznosci przewidzianych w art. 145 § 1 pkt 3 kpa na tres¢
zapadlego rozstrzygnigcia, tj. decyzji ostatecznej Prezydenta Miasta Chorzéw z 9.08.2022r., przy
uwzglednieniu art. 146 § 2 kpa, co tez w sprawie nastgpito.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie
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Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 powotanej wyzej ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Aleksandra Makarucha przez: Robert Nowicki

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie .............

Adres do dorgczen:

2. Adwokat............. — pelnomocnik spotki ...........
Adres do dorgczen:
3. P — pelnomocnik spoiki ............

Adres do dorgczen:

4. Skarb Panstwa — Prezydent Chorzowa
41-500 Chorzow, Rynek 1

5. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko x 3

6. Prezydent Miasta Gliwice
44-100 Gliwice, ul. Zwycigstwa 21

7. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci

8. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chorzowie, 41-500 Chorzow, ul. Kazimierza Wielkiego 6 —
do wiadomosci

9. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach, 40-127 Katowice, P.
Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci

10. Aa-BE 10
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

art. | oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Dane osobowe nie bgda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostgpnione przez Panig/Pana nie b¢da podlegaty profilowaniu.

Grzegore Ldszczypa
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