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DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., Poz. 572, dalej jako: ,k.p.a.”)

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Piaskowni¢ Siewierz Sp. z o0.0. z siedziba w Bedzinie,
na decyzje wydang z powotaniem si¢ na upowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy Siewierz przez Kierownik
Wydziatlu Gospodarki Gruntami, Ochrony Srodowiska i Planowania Przestrzennego w Urzedzie Miasta i
Gminy Siewierz z dnia 28 lutego 2025r., znak sprawy: GOSP.6220.000017.2024, ktorg orzeczono, cyt.:
,odmowi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia pn.:
,Eksploatacja sposobem odkrywkowym piaskow ze ztoza Siewierz Il o powierzchni 1,51 ha".

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczgca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Cztonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2025r.

orzekto:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 28 lutego 2025r., znak sprawy: GOSP.6220.000017.2024, organ | instancji orzekt jak to
opisano na wstegpie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawit argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnieciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia 17 marca 2025r. wniosta strona wnoszac 0 uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci i rozstrzygnigcie sprawy przez organ II instancji. W uzasadnieniu odwotania
podniesiono m.in. zarzuty odno$nie naruszenia przez organ I instancji przepiséw ustawy o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku, jak roéwniez zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania o ktorej
mowa w art. 8 k.p.a. Podniesiono takze, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
uznaniowa, lecz decyzja zwiazang, co oznacza, ze organ wilasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami ustawy. Organ prowadzacy postgpowanie jest
zobligowany wydaé decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreslone przepisami. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze bezposrednio z zapisow tej ustawy wynikaja przestanki do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Odmowa moze zatem nastapi¢ jedynie w przypadku zaistnienia
konkretnych okolicznosci wykazanych w ustawie.

Pismem =z dnia 27 marca 2025r., strona przedlozyta informacje z ksiegi wieczystej nr
CZ1Z/00058712/7- stan na dzien 15 pazdziernika 2024r.

Pismem z dnia 21 marca 2025r., znak sprawy: GOSP.6220.000017.2024 (data wptywu do Kolegium:
25 marca 2025r.) organ I instancji przekazal Kolegium ww. odwotanie wraz z aktami sprawy, podtrzymujac
swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalilo nastgpujacy stan prawny obowigzujacy
w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Kolegium wskazuje, ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej jako: ustawa).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
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srodowisko decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okre§la §rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko; 2) przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 2)
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziccia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu 0 § 3 ust. 1 pkt. 40 lit. a)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (fj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm., dalej jako: rozporzadzenie), jako
wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 27 lit. a) bez
wzgledu na powierzchni¢ obszaru gorniczego.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. 1a i ust. 1b
ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziccia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 3a ustawy, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odleglosci
100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsigwzigcia, ktdére moze wprowadzi¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywac¢ przedsiewziecie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, lub
innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym domniemywa si¢, ze dane zawarte
w tych dokumentach sa prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3c ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczgcia postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub
w przypadku gdy dane te staty sie nieaktualne na skutek §mierci jednej ze stron tego postepowania, nie stosuje
si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia
na §rodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, Wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Ust. 2a ww. przepisu stanowi, ze przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji strategicznych.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3 ww. przepisu, do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepis
art. 59a ust. 2 stosuje sig.
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Przepis art. 85 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
sposob zostaly wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwiazku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko -
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informac;ji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien
udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym stwierdza co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzito badanie wstgpne wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne. Nastepnie
Kolegium przeszto do zbadania terminowosci wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie zostato
ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest
art. 138 k.p.a. Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgéci 1 w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo 3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i1 przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwagg przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Z tres$ci wyzej przywolanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji
innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej ustalenia
faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji nie moze si¢ ostac¢
w obrocie prawnym. W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza przestanki wskazane w
art. 138 § 2 k.p.a., w $§wietle ktérego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przekazaé
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwagg
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku
facznego wystgpienia dwoch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisoOw postgpowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
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Ustawodawca nie przewidzial innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnos$ci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze przeprowadzi¢
organ odwolawczy okresla przepis art. 136 § 1 k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie
strony lub z urzgdu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetienia dowodow i materialow w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie
moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastgpujacego postgpowanie dowodowe, ktore winien byt
przeprowadzi¢ organ | instancji. W sytuacji, gdy organ I instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat
niezb¢dnymi dowodami i dowodoéw tych nie przeprowadzit, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w
rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwotawczy nie
moze konwalidowa¢, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego
wyrazong w art. 15 k.p.a., zgodnie z ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.
Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art.
136 § 1 k.p.a. i zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego pozbawiloby strong prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania —sprawy
administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia
majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastgpi¢ w uzupelniajagcym postepowaniu
dowodowym, o ktorym mowa w art. 136 § 1 k.p.a.

Kolegium wskazuje rowniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem

stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:
ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postegpowania dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,
ustalenie wigzgcych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.
Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujgcych i1 znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepisdOw prawnych; zarowno
przepisOw prawa materialnego, jak i przepiséw proceduralnych. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposoéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty material dowodowy.
Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 k.p.a. i rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 k.p.a., ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za
udowodnione pod stosowna norme prawna, a nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowiazek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany jest z sytuacja
procesowg organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postepowania i posiada duze uprawnienia
w zakresie uksztaltowania tego postgpowania. W szczegolnosci organ moze w kazdym stadium postepowania
zmieni¢, uzupetni¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast
obowiazek wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym zapoznaniu si¢ z tym
materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powiazan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne
konsekwencje zaniedbania nalezagcych do organu czynnosci dowodowych nie moga obcigza¢ strony.
Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego winno odbywacé
si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Wydajac decyzje odmowna w sprawie organ I instancji wywiodt, cyt.: ,,(...) Teren planowanej
inwestycji nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Obowigzujace
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Siewierz, przyje¢te
Uchwalg nr XX/158/2000 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia 25 kwietnia 200r. (z pdzn. zm.) okresla szereg
dzialan o charakterze ekologicznym, majacych na celu ochrone istniejacych szczegolnych wartosci
przyrodniczych. Dziatania te zostaly szczegotowo opisane w pkt. 5 Studium (...). Realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia stoi zatem w wyraznej opozycji do rusztu ekologicznego i stanowi dla niego niewatpliwe
zagrozenie. (...). Zgodnie z mapa hydrogeologiczng Polski (stanowigca zatacznik do Projektu robot
geologicznych na rozpoznanie ztoza kruszywa: "Siewierz-m" w m. Siewierz udokumentowanego w kat. C1
celem jego powickszenia -z 2014r., znajdujacego si¢ w sasiedztwie), zwierciadta pozioméw wodonosnych w
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terenie objetym, opracowaniem oraz w jego sasiedztwie zalegaja stosunkowo plytko, bo ok. 10 m p.p.t, a
zwierciadto poziomu uzytkowego ok. 15 m p.p.t. (na rzednej ok. + 290 m n.p.m.) oraz charakteryzuja si¢ staba
izolacja, przez co moga zosta¢ tatwo zanieczyszczone. (...). W dniu 20.02.2024r. zostata ztozona petycja
mieszkancow Gminy Siewierz wyrazajagca kategoryczny ich sprzeciw wobec realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Petycja zostata podpisana przez 135 mieszkancow. W pismie tym mieszkancy podniesli swoje
obawy dot. zagrozenia dla sgsiednich budynkoéw mieszkalnych i dziatek (...). Odnoszac si¢ do powyzszych
sprzeciwow mieszkancow, tutejszy Organ uznal je za jak najbardziej zasadne. Uznat tez, ze w przedmiotowej
sprawie nalezy mie¢ na uwadze troske o $rodowisko i dobro mieszkancoéw. Tak licznie podpisana petycja
mieszkancow dla tutejszego Organu jest priorytetem i nie moze pozostaé niezauwazona. Uznajac, ze w
rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze trosk¢ o dobro mieszkancow i srodowisko, Organ I instancji
uwzglednit w pelni argumenty mieszkancoéw zawarte w niniejszym postgpowaniu. Argumenty te w potgczeniu
Z uznang wyzej argumentacja merytoryczng daty podstawe do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia (...). Organ I instancji uznal, ze potencjalna eksploatacja
ztoza "Siewierz II" stanowi¢ bedzie zagrozenie dla komfortu i jakoSci zycia lokalnej spotecznosci (blisko$é
zabudowan) oraz Srodowiska naturalnego. Ponadto bedzie sprzeczna z politykg przestrzenng gminy. Tego typu
eksploatacja ze wzgledu na jej charakter niesie za sobg skutki w postaci degradacji otaczajgcego terenu oraz
naruszenie warunkow hydrogeologicznych.(...)". Kolegium nie podziela powyzszej argumentacji i wskazuje co
nastgpuje.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany. Oznacza to, ze W przypadku
spetnienia przez wnioskodawce tgcznie wszystkich wymaganych prawem przestanek wilasciwy organ jest
zobligowany do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego przedsiewzigcia. Z
kolei podstawa do odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wystapienie chociazby
jednej z nastepujgcych przestanek: 1) niezgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia przez organ wspoldziatajacy; 3) sprzecznos¢ z
innymi przepisami prawa; 4) brak zgody wnioskodawcy na zaproponowany przez wlasciwy organ wariant
realizacji przedsigwzigcia inny niz proponowany przez wnioskodawcg. W kazdym innym przypadku organ jest
zobowigzany do wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia.
Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajagcych z
przepisow prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidtowym ustaleniu podmiotdéw, ktérym w mysl
obowigzujacych przepiséw prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu. W wyroku Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2023 r. (sygn. akt Il SA/Lu 285/23, LEX nr 3580815),
sad ten podkreslil, cyt: ,,(...) Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa, lecz
ma charakter zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan moze nastgpic¢
jedynie w przypadkach okre$lonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia
stanowia: - niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 ust. 2 u.i.0.8.), - brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwziecia w innym wariancie, niz
wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy
uzgodnienia warunkéw realizacji (art. 81 ust. 1 u.i.0.§.), - wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania
na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.i.0.8.), - wykazanie, ze przedsigwziecie moze wpltywacé negatywnie na
mozliwos$¢ osiggniecia celow §rodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa
wodnego (art. 81 ust. 3 w.i.0$.). (..) W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze zgodno$¢ lokalizacji
przedsiewzigcia, o ktoérej mowa w art. 80 ust. 2 u.i.0.§. to zgodno§¢ z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu z zakresu ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. Powyzsze oznacza, ze sprzeczno$¢ lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia. Okoliczno$¢ negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko, sama w sobie, nie stanowi podstawy do odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddziatywanie
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko stanowi typowa i nicodtaczng ceche przedsigwzigé, co do ktorych
wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. (...)." Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2016 r.(w sprawie o sygn. akt Il OSK 2176/15 LEX nr 2083437 ),
gdzie wyjasniono, cyt: ,,(...) Artykut 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko obliguje
organ wydajacy decyzje do stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z planem miejscowym, nie za$ z
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, co wynika z charakteru
studium, ktore nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.), nie moze stanowi¢ podstawy
wydawania decyzji o administracyjnej i ma znaczenie tylko przy sporzadzaniu planu miejscowego (...).
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Kolegium w pehi podziela powyzszg argumentacje. Powotywanie si¢ przez organ I instancji na zapisy studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siewierz majace na wzgledzie ochrone
istniejacych szczegolnych wartosci przyrodniczych nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z tej przyczyny decyzja organu I instancji wymaga uchylenia w catosci i
przekazania do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w mys$l art. 138 § 2 k.p.a.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu Kolegium wskazuje, ze odmowa wydania decyzji
srodowiskowej nie moze opiera¢ si¢ na podstawie sprzeciwu lokalnej spotecznosci (tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2020 r., w sprawie o sygn. akt 1l OSK 1964/19 LEX nr
3085956). Taka przestanka odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie zostata
bowiem uwzgledniona przez ustawodawce w mysl przepisow ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku.
Negatywna opinia spoteczenstwa o planowanej inwestycji nie moze by¢ podstawa odmowy wydania
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, powodem tej odmowy nie moze by¢ sprzeciw
spoleczny, czy protesty mieszkancow. Przepisy nakazujga bowiem jedynie zapewnienie udzialu spoteczenstwa
w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskOw, natomiast nie naktadajg obowiazku uzyskania
spolecznej akceptacji dla przedsigwzigcia. Sprzeciw spoteczenstwa wobec realizacji konkretnej inwestycji nie
moze by¢ traktowany jako prawo veta, obligujace organ do wydania decyzji negatywnej dla inwestora.(tak
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2024 r., w sprawie o sygn. akt I1l OSK
2246/24 LEX nr 3783920). Podkresli¢ nalezy, ze celem postepowania, w ktorym wydaje si¢ decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie Srodowiska przed negatywnym
oddzialywaniem inwestycji a nie jej zablokowanie (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20
grudnia 2023 r., sygn. Il OSK 1620/12). Zatem protesty spoteczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy
dogtebnie oceni¢, by poznac ich powod, jednak wystgpienie protestdw nie powoduje automatycznie, ze organ
powinien uzyska¢ spoteczng akceptacje przedsiewzigcia. W sytuacji stawiania zamierzeniu inwestycyjnemu
konkretnych zarzutow popieranych dowodami i podnoszenie istotnych dla oceny oddziatywania na srodowisko
okoliczno$ci nalezy je wyjasni¢, a ocena ta nie moze budzi¢ watpliwosci. Co wigcej podkreslenia wymaga, ze
sam sprzeciw lokalnej spotecznosci lub stron postepowania nie jest wystarczajacg przestanka do odmowy
wydania decyzji $§rodowiskowej. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ zatem
rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalno$cig proponowanej inwestycji (vide wyrok Naczelnego z
24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il OSK 2782/21). Tym samym takze skala protestow nie moze by¢
warunkiem przesadzajagcym o ustaleniu badz nieustaleniu $srodowiskowych uwarunkowan. Tymczasem w
rozpatrywanej sprawie protest mieszkancoéw stat sie¢ podstawg odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. Takie dziatanie organu I instancji nie jest prawidtowe i nie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Kolegium organ I instancji w prowadzonych postepowaniu nie wykazal wystapienia
przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji odmownej, o ktorych Kolegium wskazywalo wczesniej, tj.: 1)
niezgodnos$ci planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 2)
odmowy uzgodnienia przez organ wspotdziatajacy; 3) sprzecznosci z innymi przepisami prawa; 4) braku zgody
wnioskodawcy na zaproponowany przez wlasciwy organ wariant realizacji przedsigwzigcia inny niz
proponowany przez wnioskodawce.

Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze przypuszczenia organu | instancji co do negatywnego
oddzialywania zamierzonego przedsiewziecia na $rodowisko poprzez zanieczyszczenie poziomu wod, nie
znajduja oparcia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. W szczegdélnosci w opinii
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach z dnia 8
pazdziernika 2024r., znak sprawy: CK.ZZS.4901.210.2024.KR, w ktorej stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na S$rodowisko oraz okreslono warunki dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Wskaza¢ takze nalezy, ze skoro organ I instancji powziat watpliwosci na
ww. okoliczno$¢ winien byt wystapi¢ w toku postepowania do inwestora z wnioskiem o udzielenie
stosownych wyjasnien, czego jednak nie uczyniono.

W $wietle powyzszego, w ocenie Kolegium, decyzja organu | instancji zostata wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie.
Zgromadzony dotychczas przez organ | instancji material dowodowy nie wykazal bowiem stuszno$ci
stanowiska przyjetego przez organ | instancji w tym wzgledzie. Wskazaé przy tym nalezy, ze przy ocenie
podstaw do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., nalezy kierowa¢ si¢ zasada
dwuinstancyjnosci postepowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie uzupetniajacego
postgpowania dowodowego mogloby godzi¢ w zasade dwuinstancyjnosci. Tymczasem w sytuacji, gdy zakres
postgpowania uzupehiajacego wskazuje, ze organ odwotawczy musiatby sam przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajgce w zakresie kwestii mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tre§¢ decyzji, wydanie decyzji
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rozstrzygajacej sprawe co do istoty prowadzitoby do sytuacji, w ktorej sprawa rozstrzygana bytaby w istocie w
jednej instancji. Taki stan rzeczy natomiast powodowalby pozbawienie strony dwukrotnego rozpoznania jej
sprawy przez dwa rozne organy administracji, a zatem stanowitby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 kp.a. (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il GSK 2678/21, Lex nr 3331208). Z powyzszych
wzgledow zadanie Odwotujacej sie spotki w zakresie uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenie przez organ 11
instancji co istoty sprawy nie moze zosta¢ uwzglednione.

Dalej Kolegium stwierdza, ze organ I instancji w toku postgpowania uzyskal opinie organdéw
wspoétdziatajacych w sprawie, odnosnie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na S$rodowisko w ktorych okreSlono jednoczesnie warunki dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
W szczegdlnosei w pkt. IT postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3
grudnia 2024r., znak sprawy: WOOS.4220.466.2024.JKS.3, wskazano na konieczno$é¢ natozenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach: obowigzku dziatan majgcych na celu poszanowanie i ochrong zasobow
przyrodniczych na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, wyszczegolnionych w pkt. 1-7¢ tego
postanowienia. Organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie odniost sie do stanowiska organdéw
wspoéltdziatajacych, poprzestajac wylacznie na ogdlnym wskazaniu, ze takie opinie zostaly pozyskane w
sprawie. Tymczasem, co potwierdza orzecznictwo sagdow administracyjnych, organ wydajac decyzje odmienng
od uzyskanych opinii winien w tre$ci decyzji wyjasni¢, z jakich powodow nie podziela stanowiska organu
opiniujacego (tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 29 czerwca 2020 r.,
sygn. akt 1l SA/GI 1189/19 LEX nr 3035796). Ponownie prowadzac sprawg organ I instancji winien mie¢ na
wzgledzie powyzsze wskazania Kolegium.

Kolegium wskazuje takze, ze zgodnie z pogladami doktryny prawa i stanowiskiem orzecznictwa
sadowego, ktore Kolegium w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku uchylenia przez organ
odwotawczy decyzji organu I instancji w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ
I instancji w ramach ponownego rozpatrywania sprawy winien raz jeszcze wystapi¢ do organdw
wspotdziatajagcych w sprawie o zajecie stanowiska w trybie art. 64 ust. 3 ustawy, uwzgledniajgcego lacznie
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy poprzez wydanie opinii, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzig¢cia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Dalej, Kolegium stwierdza, ze organ I instancji wydajac zaskarzong decyzje naruszyt brzmienie art. 84
ust. 2 ustawy, poprzez jego niezastosowanie w sprawie. Zgodnie z treScig tego przepisu, charakterystyka
przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tymczasem zaskarzona
decyzja nie zawiera tego elementu. Nie ma znaczenia przy tym, ze w rozpatrywanym przypadku organ I
instancji odmoéwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie
zwalania organu prowadzacego sprawe od pominigcia powyzszego obowigzku. Zgodnie z pogladami doktryny
prawa 1 stanowiskiem orzecznictwa sagdowego, ktore Kolegium w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze
charakterystyka przedsigwzigcia powinna zawiera¢ podstawowe dane o przedsiewzieciu. Tymczasem organ |
instancji wydajac decyzje w sprawie nie sporzadzit charakterystyki przedsigwziecia, czym naruszyt brzmienie
WW. przepisu art. 84 ust. 2 ustawy.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
odpowiada wymogom zaré6wno art. 107 § 2 k.p.a. jak i art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem art. 107 §
2 k.p.a., przepisy szczegdlne moga okreslac takze inne sktadniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja. Skoro zatem
przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, tj. m.in. art. 84 ust. 2 tej ustawy wymagaja
zalaczenia do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — charakterystyki przedsiewzigcia, to taki zatacznik
do decyzji winien zosta¢ przez organ wydajacy decyzje uwzgledniony.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegOlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktéorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoéw prawa. Uzasadnienie
Stanowi integralng czgs¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywna
cze$¢ decyzji. W decyzji tre$¢ uzasadnienia prawnego i faktycznego winny si¢ wzajemnie przeplatac i
uzupehiaé. Obowigzek jego sporzadzenia wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania,
ktoéra zobowiazuje organy administracji publicznej do dotozenie szczegélnej staranno$ci w uzasadnieniu
swoich rozstrzygnie¢. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest wskazanie faktow i dowodow, ktore legly u
podstaw wydania decyzji. Uzasadnienie faktyczne winno zawiera¢ ustosunkowanie si¢ do tych faktow i
dowodow, ktére przemawiaja za podjetym rozstrzygnigciem. Uzasadnienie to winno rowniez zawieraé
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ustosunkowanie si¢ organu do tej czesci faktow i dowodow, ktorym organ administracji nie przyznat mocy
dowodowej przy podejmowaniu decyzji, a zatem bedzie to ta czes¢ dowodow, ktéra zostata przez organ
administracji oceniona negatywnie. Tymczasem zaskarzona decyzja wobec stwierdzonych nieprawidlowosci
nie zawiera ww. elementow. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia
2011 r. (sygn. akt I GSK 96/10, Lex nr LEX nr 952870), ktory Kolegium w petni podziela, sad ten wyjasnit,
cyt.: ,,W szczegdlnosci decyzje odmowne (negatywne) lub czeSciowo odmowne dla wnioskodawcy powinny
by¢ przekonujaco i jasno uzasadnione, zarowno co do faktow, jak i co do prawa, tak, aby nie byto watpliwosci,
ze wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy zostaly gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne
rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencja. Z decyzji musi zatem wynika¢ migdzy innymi, iz organ nie
pozostawitl poza swoimi rozwazaniami argumentéw podnoszonych przez strong, nie pomingt istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy materiatdw dowodowych lub nie dokonatl oceny tych materiatow wbrew zasadom logiki
lub doswiadczenia zyciowego”.

Dalej Kolegium stwierdza, w oparciu o zgromadzony w tym postepowaniu materiat dowodowy, iz w
rozpatrywanej sprawie wystapity przestanki wylaczenia organu. Z akt sprawy wynika bowiem, Ze strong w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg jest Gmina Siewierz - reprezentowana przez Burmistrza
Miasta i Gminy Siewierz- jako wtasciciel nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie nr: 1393, znajdujacej sie w
zasiggu oddziatywania przedsiewzigcia, co wynika z zatgczonej do wniosku mapy z zasiggiem oddzialywania
inwestycji. Tymczasem, w $lad za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9
wrzesnia 2014r., (sygn. akt: 1l SA/GI 457/14, opublikowanego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych) wskaza¢ nalezy, cyt.: ,,(...) W pierwszej kolejno$ci w catej rozciagtosci podzieli¢ nalezy
przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien
byt obligatoryjnie rozwazy¢ i w razie potrzeby zastosowac stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie
zachodza przestanki wylgczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wtlasciciele dziatek
potozonych w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia. W efekcie w postegpowaniu pierwszoinstancyjnym
Prezydent Miasta P. wystepowat jednoczesnie w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposob oczywisty
zainteresowanej rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢é ma m. in. na
nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktorego nieruchomosci takze
znajduja si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji, rOwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnigciem i jako
rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania
bezstronnosci organu art. 24 i 25 kodeksu postgpowania administracyjnego przewidujg sytuacje, w ktorych
pracownik organu administracji publicznej badZz organ podlegajg wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w
sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwo$ci z uwagi na jego zaangazowanie
w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie
przestanek determinujacych wytaczenie bylo obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwo$ci co do
wlasciwosci organu wydajacego w niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty
Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).”. Kolegium wyjasnia zatem, ze w S$wietle
postanowien art. 24 § 1 k.p.a., pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udziatu w
postepowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze
mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej

przedstawicielem strony jest jedna z osob wymienionych w pkt. 2 1 3,

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub
karne,

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Burmistrz Miasta i Gminy Siewierz jest organem, ktory w
przedmiotowej sprawie orzekal w pierwszej instancji. Jest on rowniez organem wykonawczym i
reprezentantem strony tego postepowania — Gminy Siewierz i dziala w Jej imieniu, w tym sktada prawem
przewidziane o§wiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § 1 pkt. 4 k.p.a., jako podmiot reprezentujacy strone
postepowania podlega on wylaczeniu z przedmiotowego postgpowania dotyczacego wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. Wylaczenie to nastepuje z mocy prawa i
zbedne jest wydawanie w tej sprawie odrgbnego postanowienia. Zgodnie za§ z trescig art. 24 § 4 k.p.a.
wylaczony pracownik powinien podejmowaé tylko czynnos$ci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes
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spoteczny lub wazny interes stron. Wytaczenie Burmistrza Miasta i Gminy Siewierz z mocy prawa pociaga za
sobg réwniez wylgczenie pozostalych pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Siewierz, ktorym Burmistrz
Miasta i Gminy Siewierz mogtby udzieli¢ ewentualnego pelnomocnictwa. Poniewaz z akt sprawy wynika, ze
zaskarzong decyzje wydata Kierownik Wydziatu Gospodarki Gruntami, Ochrony Srodowiska i Planowania
Przestrzennego w Urzedzie Miasta i Gminy Siewierz, dzialajaca z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy
Siewierz, zatem decyzja ta jest w istotny sposob wadliwa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa
wydanie decyzji z naruszeniem przepisOw o wylaczeniu pracownika skutkuje wadliwosciag tych decyzji. W
odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to mozliwos¢ jej zmiany lub uchylenia w postgpowaniu
odwotawczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych — wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 pkt. 3
k.p.a.; E. Mzyk, Wznowienie postgpowania..., s. 19 i n.). (Czestaw Martysz, Komentarz do art. 24 k.p.a., stan
prawny: 2010.08.01, Lex). Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postepowania zakonczonego zaskarzong
decyzja, organ | instancji — Burmistrza Miasta i Gminy Siewierz — w toku ponownego rozpatrywania sprawy,
powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie
innego organu do zalatwienia przedmiotowej sprawy.

W tym miejscu, Kolegium wskazuje, ze wniesienie odwotania przenosi na organ Il instancji
kompetencje do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej. Zasadg jest, iz organ
odwotawczy wydaje rozstrzygniecie co do istoty sprawy, co nastgpuje stosownie do tresci art. 138 § 1 pkt. 1
k.p.a. poprzez wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego, polegajacego na utrzymaniu w mocy zaskarzonej
decyzji, uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci lub czes$ci i w tym zakresie wydaniu orzeczenia co do istoty
sprawy badz uchyleniu tej decyzji i umorzeniu postgpowania pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt. 2 k.p.a.),
badZ tez umorzeniu postgpowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 k.p.a.) Odstepstwo od tej zasady stanowi
art. 138 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym, cyt.: ,,Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazagc, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy”. W rozpatrywanym przypadku z uwagi na stwierdzone przez organ
odwotawczy uchybienia o charakterze zasadniczym, postgpowanie winno zosta¢ przeprowadzone w I instancji
ponownie w cato$ci. Koniecznym zatem jest uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Jednoczesnie w rozpoznawanej sprawie, organ odwotawczy nie
moégt uzupeli¢ materialu dowodowego w mys$l przepisu art. 136 § 1 k.p.a., ktory stanowi, Ze organ
odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia
dowodoéw i materiatdw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat
decyzje. Uzupelnienie materiatu dowodowego oznaczatoby w istocie przeprowadzenie od nowa postepowania
wyjasniajacego. Rozwigzanie tego rodzaju naruszatloby prawo strony do dwukrotnego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz odbieratoby stronie mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygniecia organu nizszego
stopnia przez organ wyzszego stopnia. Zgodnie z trescia przepisu art. 15 k.p.a., cyt.: ,,Postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne", a zatem organ odwotawczy i postepowanie, ktore przed nim si¢ toczy nie
moze zastepowac postgpowania przed organem pierwszej instancji, aczkolwiek organ odwotawczy jeszcze raz
rozpatruje spraw¢ w jej caloksztalcie. Postgpowanie odwolawcze jest postepowaniem weryfikujacym
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie uzupelniajacym materiat
dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze ono zatem wchodzi¢ w role postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszaloby prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygnie¢ organdow nizszego
rzedu. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko sadéw administracyjnych, m.in. w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt 1l SA/GI 610/11),
sad ten stwierdzil, cyt.: ,,Organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ jedynie uzupelniajace postgpowanie
dowodowe. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy catego postepowania wyjasniajacego lub tez
postgpowania wyjasniajacego w znacznej jego czesci pozbawitoby strony stuzacego im prawa odwotania”.

Odnoszac si¢ z kolei do treSci odwotania, Kolegium zauwaza, ze podzielilo w znacznej czg$ci
argumenty zawarte w tymze odwotaniu dotyczace nieprawidlowosci przy przeprowadzaniu postgpowania przez
organ | instancji — co znalazto odzwierciedlenie w niniejszym rozstrzygnigciu oraz w tre$ci uzasadnienia
niniejszej decyzji. Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutow odwotania wskazaé przyjdzie, iz podnoszone przez
strong okoliczno$ci beda wymagaty zbadania przez organ I instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu,
a W zwigzku ze stwierdzonymi brakami postgpowania ustosunkowanie si¢ do nich w postepowaniu
odwolawczym oznaczatoby wkroczenie w kompetencje organu I instancji. W szczegdlnosci organ | instancji
winien odnies¢ si¢ do zarzutu Odwotujacej si¢ spotki, iz na terenie gminy Siewierz realizowane sg
przedsigwziecia o kilkunastokrotnie wigkszej skali, polegajace na eksploatacji kopalin, znacznie bardziej



ucigzliwe dla mieszkancow 1 $rodowiska, ktore uzyskaly pozytywnag decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach i uzgodnienie koncesji na eksploatacjg.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna, nie przysluguje na nig skarga do sadu
administracyjnego, jednak strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu
okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 935, ze zm.). Wniesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga
uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 zt. Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo
przyznanie jej prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. (tj.: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 935 ze zm.).

Cztonek Czlonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Katarzyna Stebnicka
. Elektronicznie Podpi§any Elektronicznie Kata rzyna Elektronicznie podpisany
Anna Maria grzzisvzoﬁinna Maria Kajzerek- Kamila Teresa podpisany przez Karnila Joanna gtx:zznil(caktaarzynaJoanna
Kajzerek-DziwoKi pata: 2025.04.28 08:22:44 Koziara Es0350425 : Data: 2025.04.28 09:13:34
+02'00" 10:30:36 +0200" Stebnicka o200

Otrzymuja:

1. Piaskownia Siewierz Sp. z 0.0., ul. Siemonska 4, 42-500 Bedzin- przez e-doreczenie PUH, 2. Burmistrz Miasta i Gminy
Siewierz- przez e- doreczenie PURDE, 3. Pozostate strony- w trybie art. 49 k.p.a. - poprzez obwieszczenie. Do
wiadomosci: Dyrektor Zarzadu Zlewni, PGW Wody Polskie w Katowicach- przez e-doreczenie:AE:PL-15900-87340-
CHEAS-23, 2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, przez e-dorgczenie: AE:PL-50844-78007-1RSIV-
24
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i W sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
art. 9 ust. 1 lit. g ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.
Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.
Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegaly profilowaniu.

Grzegorz Laszezypa

11



		2025-04-28T08:22:44+0200
	Anna Maria Kajzerek-Dziwoki


		2025-04-28T09:13:34+0200
	Katarzyna Joanna Stebnicka


		2025-04-28T10:30:36+0200
	Kamila Teresa Koziara




