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Decyzja

na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 572 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca: Beata Leszczynska — sprawozdawca
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka

Piotr Magiera

po rozpatrzeniu odwotan ztozonych przez strony postgpowania:

-Panig ............ — adres w aktach sprawy
-Pana............... — adres w aktach sprawy
-Pana............... — adres w aktach sprawy
-Pana............... — adres w aktach sprawy
-Panig .................. —adres w aktach sprawy
-Pana................ — adres w aktach sprawy
-Panig .............. — adres w aktach sprawy
-Panig ............. — adres w aktach sprawy
-Panig .............. —adres w aktach sprawy
-Pana.............. — adres w aktach sprawy
-Panig ............. — adres w aktach sprawy
-Panig ................ — adres w aktach sprawy

od decyzji Prezydenta Miasta Zory z dnia 14 listopada 2024 r., znak 1S.6220.31.2021 KL w
sprawie ustalenia $srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa
Centrum Produkcyjno — Logistyczno — Magazynowego z zapleczem socjalno — biurowym oraz
infrastrukturg techniczng przy ul. Szyb 3 na dziatkach nr: 18/2, 19/4, 19/6, 20/2, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 131/4 obreb Czeladz, miasto Czeladz, powiat bedzinski", ktérego
charakterystyke zawiera zalacznik nr 1 do decyzji

na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2025 roku
orzeklo

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calos$ci i przekazacé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji


mailto:kancelaria@katowice.sko.gov.pl

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, orzekl, jak opisano na wstgpie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten opisat istniejagcy w sprawie stan faktyczny, przedstawit stan
prawny stosowany w sprawie oraz argumenty przemawiajgce za wydanym rozstrzygnieciem.

Od decyzji tej odwotania zostaty ztozone w terminie przez Strony postgpowania i W ich
treSci nie zgodzono si¢ z zapadlym orzeczeniem przedstawiajac stosowng argumentacje.
Odwotania te maja tozsama tres¢, zostaty podpisane przez Strony i do odwotan dotgczono pismo
Komendy Powiatowej Policji w Bedzinie z dnia 21 maja 2024 r., Ldz. RD 5321-236/2563/24
w sprawie obstugi komunikacyjnej inwestycji, skierowane do Strony post¢gpowania Pana
............... , a takze Opinig¢ techniczng datowana na maj 2024 r. dotyczaca analizy mozliwos$ci
budowy zjazdu z ul. Gdanskiej na dziatke 131/4 w Czeladzi. Opinia ta zostata dotaczona do akt
sprawy.

Odwolania zostaty wniesione w terminie.

Rozstrzygniecie oparto na nastgpujacych podstawach.

W zakresie podstawy materialnoprawnej zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 2024 r. Poz. 1112 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsigwzigcia. Uzyskanie  decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko; 2/ przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktorych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢gpuje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegdlnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.



Tres$¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawierac¢
uzasadnienie tej decyzji.

Whniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego
przedsiewzigcia wptynal do siedziby organu pierwszej instancji w dniu 17 czerwca 2021 r.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2023 r. Poz. 1890). Przepis przejsciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej
stanowi, ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66
ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy
zmienianej w art. 1.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1, art. 86 fust. 214
oraz art. 86 fust. 1, 2a i 8.

Kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2019 r. Poz. 1839 ze zm., dalej jako:
rozporzadzenie — stosowane w brzmieniu dotychczasowym na mocy § 2 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 sierpnia 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko /Dz. U. 2023 r. Poz. 1724/) — zgodnie z § 3 ust.
1 pkt. 54 lit. b i pkt. 58 lit. b. Stosownie do tresci tych przepisow do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko zalicza si¢ zabudowe¢ przemyslowa, w tym
zabudowe systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a. ponadto do tych przedsigwzie¢ zalicza si¢ garaze, parkingi samochodowe
lub zespoty parkingdw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych
przedsiewzie¢, o ktorych mowa w pkt. 52, 54 — 57 1 59, wraz z towarzyszacg im infrastruktura,
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0, 5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Dla planowanego przedsiewzigcia ustalono obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko wraz ze sporzadzeniem raportu o oddziatywaniu na srodowisko,
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 r. W przeprowadzonym postepowaniu organ pierwszej
instancji pozyskat stanowiska organéw wspotdziatajacych. Ponadto w sprawie organ pierwszej
instancji zapewnil mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa. Przedmiotowy teren, na ktorym
planowane jest przedsigwzigcie, objety jest Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Czeladz przyjetym Uchwala Nr XXVII/329/2020 Rady Miejskiej w
Czeladzi z dnia 30 wrzeénia 2020 r., (Dz. Urz. Wojewddztwa Slaskiego z dnia 05.10.2020 r.,
poz. 7100). Zgodnie z tym planem dziatki, na ktérych planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia
potozone sg na terenie oznaczonym symbolem: U/UC (2U/UC, 30U/UC 1 11U/UC) — tereny
zabudowy ustugowo-produkcyjnej w tym obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, dla ktorych jako przeznaczenie podstawowe wskazano zabudowe ustugowa,
obiekty handlowe, o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz zabudowe produkcyjna,
sktadowg i magazynowa. W mysl § 16 ust. 4 pkt 1 tego planu, dla terenu 2U/UC w zakresie
szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu ustala
si¢ nakaz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich poprzez wprowadzenie zieleni
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izolacyjnej w pasie terenu szeroko$ci minimum 10 m lub alternatywnie ekranéw akustycznych
tacznie z pasem zieleni izolacyjnej o szeroko$ci minimum 5 m, w sgsiedztwie z terenem 171, ;.
wzdhuz poludniowych i wschodnich granic terenu o symbolu 2U/UC; powyzszy nakaz nie
dotyczy fragmentu terenu 2U/UC przylegajacego bezposrednio do dojazdu przeciwpozarowego
zlokalizowanego na terenie 171, na odcinku rownym szerokos$ci tego dojazdu. Definicje¢ zieleni
izolacyjnej zawarto w § 2 ust. 1pkt 9 mpzp.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ z powodow nastepujacych.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci 1 zasady prawdy obiektywnej; w
toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes
obywateli. Rozwinigcie omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposOb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, w ramach ktorego wyodrebni¢ nalezy nastgpujace etapy: 1/
zainicjowanie tego postepowania wnioskiem strony lub z urzedu, 2/ przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego, polegajacego na analizie gromadzonego w sprawie materialu
dowodowego 3/ przeprowadzenie postgpowania dowodowego zmierzajacego do zebrania w
sprawie mozliwie najbardziej przydatnych dowodéw, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/
dokonanie subsumcji, czyli przyporzadkowania faktow uznanych za udowodnione pod
konkretng norm¢ prawng oraz 5/ wydanie rozstrzygni¢cia w sprawie. Z cytowanych przepisow
art. 7177 § 1 kpa wynika jednoznacznie, iz postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzgdu przeprowadzi¢
dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie administracyjne jest zobowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznos$ci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a
swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob przewidziany w przepisach kpa.

Wobec powyzszego po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego w jego caloksztatcie
materialnym i procesowym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
ztozone odwotania sg uzasadnione, zatem zaskarzona decyzja wymaga uchylenia w catosci, a
sprawa ponownego przeprowadzenia postepowania.

Przedmiotowa sprawa byta juz rozpatrywana przez organ odwolawczy, ktory decyzja z dnia
15 wrze$nia 2023 r. nr SKO.0S/41.9/518/2023/11322/BL uchylit poprzednig decyzj¢ organu
pierwszej instancji z dnia 11 kwietnia 2023 r. nr 1S.6220.31.2021.KEL w catosci 1 sprawe
przekazatl do ponownego rozpoznania. Nie wszystkie okolicznosci jednakze wskazane przez
organ odwotawczy zostaty wziete pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ pierwszej instancji — po zapoznaniu
si¢ z przedtozonym raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, przy wyborze
wariantu realizacji przedsigwzigcia przeanalizowat nast¢pujace warianty:

1) W1: wariant wybrany do realizacji (proponowany przez wnioskodawce),

2) W2 (A): wariant lokalizacyjny,

3) W2 (B i C): racjonalny wariant alternatywny, gdzie:



a. wariant B to wariant alternatywny rozniacy si¢ pod wzgledem sposobu, w jaki
wnioskowane przedsiewzigcie bedzie oddziatywac na srodowisko (tj. na klimat akustyczny) —
realizacja wjazdu ppoz. od strony ekranu akustycznego (z bramg ppoz.),

b. wariant C to wariant alternatywny réznigcy si¢ pod wzgledem sposobu, w jaki
wnioskowane przedsigwzigcie bedzie oddziatywac na srodowisko (tj. na stan jakosci powietrza
— W komponencie powietrze) — zastosowanie gazu LPG lub oleju opatowego jako
alternatywne sposoby ogrzewania obiektow.

Nastepnie organ pierwszej instancji stwierdzit, ze jako racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska uznany zostal wariant wybrany do realizacji przez inwestora. Inwestor
wybierajac do realizacji wariant W1 kierowat sie:

— wykorzystaniem powierzchni terenu zgodnie z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

— wzgledami logistycznymi (bliska lokalizacja drog o znaczeniu krajowym), —
lokalizacjg inwestycji w krajobrazie o charakterze przemystowym (teren od strony potnocnej,
wschodniej oraz zachodniej otoczony jest halami), — mozliwos$cia utworzenia nowych miejsc
pracy, a takze brakiem ponadnormatywnego oddziatywania na poszczegdlne komponenty
srodowiska. W ramach inwestycji przewidziano zastosowanie szeregu rozwigzan,
ograniczajacych mozliwos¢ oddzialywania inwestycji na S$rodowisko, ktore zostaty
uwzglednione w analizach oddziatywania na srodowisko przedstawionych w raporcie. Organ
pierwszej instancji zatem — na co wskazuja rowniez Wnoszacy odwotanie — w zasadzie nie
poddatl wlasnej analizie przedstawionych przez Inwestora wariantoOw realizacji przedsiewziecia,
a ograniczyl si¢ jedynie do skrétowego przedstawienia stanowiska Inwestora w tym zakresie.
Jednak juz w poprzednio wydanej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
zwracato uwage, ze Organ prowadzacy postgpowanie obowigzany jest do Szczegdtowej i
rzetelnej analizy przedstawionych przez Inwestora wariantow. Zgodne z ustawg sformutowanie
wariantOw realizacji inwestycji w sposob zasadniczy moze wplyna¢ na ksztatt planowanego
przedsigwzigcia, a nawet — w przypadkach wymienionych w ustawie - stanowi¢ przestanke
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na podstawie bowiem art. 66
ust. 1 pkt. 5 ustawy raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko powinien zawierac:
opis wariantow przedsigwzigcia uwzgledniajacy szczegodlne cechy przedsiewzigcia lub jego
oddziatywania na §rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska;
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym
do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym.

Na podstawie pkt. 6 wymienionego przepisu raport powinien zawiera¢ okreslenie
przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na Srodowisko, w tym réwniez w
przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na
klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia
dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, a w przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. 0 drogach publicznych, takze wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Na zasadzie pkt. 6a wskazanego przepisu raport powinien zawiera¢ pordéwnanie
oddziatywan analizowanych wariantow na:

a/ ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg¢ i powietrze,

b/ powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruch6w masowych ziemi, i krajobraz,

c/ dobra materialne,

d/ zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacag dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,
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¢/ formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszarow Natura 2000, oraz cigglos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f/ elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddzialtywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli sg wymagane przez wtasciwy organ,
g/ wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f.

Na podstawie pkt. 7 powolanego przepisu raport powinien zawiera¢ uzasadnienie
proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa
w pkt 6 i 6a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze organ pierwszej
instancji ograniczyt si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do opisu wariantu wybranego do
realizacji przez inwestora, nie dokonat natomiast wlasnej oceny przedstawionych wariantow —
co jest obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie.

Nastepnie nalezy wskazac, ze Strony wnoszace odwotanie podnosza, jako zastrzezenie o
charakterze zasadniczym, kwesti¢ usytuowania gtownego zjazdu do terenu inwestycji, ktory
wedtug raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, przebiega¢ bedzie od strony
ul. 3 Szyb (na zakrecie 90 stopni). Droga ta ma porusza¢ si¢ 420 samochodéw osobowych i
dostawczych oraz 90 samochodow ciezarowych na dobg, co daje tacznie 510 samochodow na
dobe. Strony podaja, ze gldéwny zjazd zostat umieszczony w miejscu, gdzie obowigzuje znak B-
5 tJ. zakaz wjazdu dla samochodow cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 10
ton. Samochody ci¢zarowe dojezdzajace do hali H1 1 Hali H2 beda wazyty 40 ton (4 krotnie
wigcej). Aby dojecha¢ do zjazdu proponowanego przez inwestora od strony ul. Gdanskiej -
samochody ci¢zarowe beda poruszac si¢ odcinkiem ulicy 3 Szyb (dz. .nr 19/5, 19/3, 18/1, 17/1,
16/1, 15/1, 15, 14/5, 14/3, 13/1, 12/1, 11/1, 10/1, 71/1, 72/1, 9/1 k.m. 26). Ponadto dodaje sig,
ze samochody wjezdzajac 1 wyjezdzajac przez gidwng brame do terenu 2U/UC bedg poruszaty
si¢ okoto 15 metréw od dwodch budynkoéw zabytkowych, mieszkalnych zlokalizowanych przy
ul. 3 Szyb 11 2. Sa to budynki z lat 20-tych XX wieku, stanowigce czes$¢ uktadu urbanistycznego
tzw. Stare Piaski (budynki objete nadzorem konserwatora zabytkow). Sa to budynki bez
betonowych stropow 1 ze stabg akustycznie izolacjg akustyczng. Przejazd kilkaset razy dziennie
pojazdow cigzarowych o masie ponad 40 ton bedzie powodowal, ze budynki beda drzaty.
Drzenia beda powodowaly pegkanie §cian. Dalej Strony wskazuja, ze w raporcie brak informacji
w jaki sposob zostang zabezpieczone przez Inwestora lub przez Urzad Miasta CzeladZz budynki
zabytkowe zlokalizowane przy ul. 3 Szyb 1 i 2, aby mieszkancom tych domow znacznie nie
pogorszy¢ komfortu zycia w zakresie akustyki, hatasu i drgan i zeby $ciany tych budynkéw nie
pekaty.

Organ odwotawczy stwierdza nastgpnie, ze z pisma Komendy Powiatowej Policji w
Bedzinie z dnia 21 maja 2024 r. L. dz. RD-5321-236/2563/24 (przedtozonego do odwotan), a
dotyczacego wyrazenia opinii na temat propozycji obstugi komunikacyjnej dla inwestycji
zlokalizowanej w Czeladzi w rejonie ulicy 3 Szyb wynika, ze [cyt:] ,,ze zarzadca drogi z uwagi
na istniejacg infrastrukture drogowa wprowadzil na przedmiotowym odcinku drogi zakaz
wjazdu samochodow ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej 10 ton, z uwagi na
szerokos$¢ jezdni wynoszacg 5 metréw. Realizacja przedmiotowej inwestycji oraz lokalizacja
zjazdu na teren inwestora z ulicy 3 Szyb; be¢dzie wigzata si¢ z przebudowsg infrastruktury
drogowej, poprzez dostosowanie szerokosci jezdni oraz konstrukcji drogi dla ruchu pojazdéw o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej do 11,5 t. Inwestycja bedzie generowata
znaczny ruch pojazdow osobowych oraz ci¢zarowych na wskazanym odcinku drogi ulicy 3
Szyb, w zwiazku z tym, bedzie niosta realne zagrozenie dla zycia i zdrowia niechronionych
uczestnikéw ruchu drogowego z uwagi, na brak istniejacej infrastruktury dla pieszych.


https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)&cm=DOCUMENT

W zwigzku z brakiem informacji o wybudowaniu przez inwestora infrastruktury dla
pieszych, zasadnym jest wybudowanie drogi dla pieszych, od skrzyzowania z ulicg Gdanska w
kierunku ulicy Matobadzkiej, w celu zapewnienia bezpieczenstwa dla pieszych poruszajgcych
si¢ w rejonie przedmiotowej inwestycji.

Wskazana przez Pana na mapie zasadniczej druga lokalizacja zjazdu na teren inwestora
poprzez dziatke oznaczong numerem 131/4 jest lepszym rozwigzaniem dla zlokalizowania
zjazdu gléwnego na teren inwestycji z uwagi, na istniejacg infrastruktur¢ drogowsg ulicy
Gdanskiej, ktora jest przystosowana do poruszania si¢ pojazdoéw ciezarowych o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5t, jak rowniez infrastruktura dla pieszych zapewnia
bezpieczenstwo dla pieszych uczestnikow ruchu drogowego™.

Dodatkowo przediozona do odwotan Opinia techniczna z maja 2024 r. sporzadzona na
okolicznos¢ analizy mozliwosci budowy zjazdu z ul. Gdanskiej na dziatke 131/4 w Czeladzi we
wnioskach koncowych podaje, ze [cyt:] ,,Biorac pod uwage wniosek i zatozenia Inwestora w
kwestii lokalizacji zjazdu, analizujac stan istniejacy oraz charakter ruchu, stan przyleglego
zagospodarowania terenu, zasadnicze wnioski przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

- Z uwagi na powazne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu oraz powazne naruszenie interesOw

0s0b trzecich, Zarzadca drogi winien odmowic¢ zgody na lokalizacje¢ zjazdu zwyktego z ul.
3 Szyb na teren przedmiotowej inwestycji, niezaleznie czy ul. 3 Szyb zostanie przebudowana
lub rozbudowana;

- z, uwagi na brak zagrozenia bezpieczenstwa ruchu oraz jednoczes$nie brak sprzeczno$ci z
przepisami techniczno-budowlanymi i wymogami formalnymi, istnieje mozliwos¢ lokalizacji
zjazdu zwyklego z ul. Gdanskiej na dziatke 131/4 do obstugi przedmiotowej inwestycji;

- w przypadku spetnieniu wymogow §54 ust.5 warunkéw technicznych nie znaleziono
przeciwwskazan dla lokalizacji zjazdu awaryjnego z ul3 Szyb na dziatki 19/4, 19/6 ¢ celu
zabezpieczenia przeciwpozarowego przedmiotowej inwestycji.

Zjazd awaryjny na dziatke 18/2, z uwagi na przeszkody natury geometrycznej i przyleglego

zagospodarowania terenu, jest niewskazany”.

Art. 75 § 1 kpa stanowi, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni€ si¢
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢
dokumenty, zeznania $§wiadkow, opinie bieglych oraz oglgedziny. Na podstawie art. 78 § 1 kpa
zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem
dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Organ pierwszej instancji zatem rozwazy
zasadnos¢ zanalizowania przedstawionych przez Strony, a opisanych powyzej dowodow,
uwzgledniajac, ze kwestie zwigzane ze zjazdem do terenu nieruchomosci, na ktérych ma
powsta¢ planowana inwestycja powoduja szereg watpliwosci wyrazanych przez Strony w toku
postepowania. Natomiast organ pierwszej instancji wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
Ze cytowana powyzej opinia zostata przedtozona do akt sprawy i jaki zakres stanowil temat tej
opinii. Nastepnie organ stwierdzil, ze uwagi Stron co do planowanego zjazdu winny by¢
uwzglednione przez organ architektoniczny na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, gdyz
zakres ten nie miesci si¢ w tresci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Wskazat tez, ze
zwrocil si¢ do Inwestora z zapytaniem, czy mozliwe byloby inne usytuowanie trasy
komunikacyjnej, jednakze Inwestor stwierdzil, Ze nie ma takiej mozliwo$ci. RoOwniez zarzadca
drogi w piSmie z dnia 6 maja 2024 r. stwierdzil, ze budowa gtownego zjazdu do terenu
planowanego przedsigwzigcia od strony ul. Gdanskiej moze by¢ utrudniona.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko



powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1
(art. 66 ust. 1 ustawy). W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla
si¢, analizuje oraz ocenia: 1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia
na srodowisko, w tym klimat oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi (art. 62 ust. 1
pkt. la ustawy). Zdaniem organu odwolawczego zatem nie moze zosta¢ pomini¢ta w
postepowaniu o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego
przedsiewzigcia kwestia odpowiedniego zaplanowania dojazdu do przedmiotowego
przedsiewziecia, tym bardziej, ze jest ona silnie akcentowana przez mieszkancow terenu, przez
ktory odbywac si¢ ma zwigkszony ruch samochodow cigzarowych w zwigzku z eksploatacja
przedsiewziecia. Niewatpliwie bowiem okoliczno$¢ ta wptywaé bedzie na warunki zycia ludzi 1

powinna zosta¢ rozwazona w postepowaniu Srodowiskowym — rOwniez w oparciu o
wszechstronnie zgromadzony materiat dowodowy, w tym ten przedkladany przez Strony
postepowania.

Podnoszony jest rOwniez =zarzut nieprecyzyjnego wskazania usytuowania ekranu
akustycznego planowanego do lokalizacji wzdluz wschodniej granicy inwestycji, z uwagi na
r6znice w poziomach posadzki hal: HI 1 H2. Rowniez i ta okoliczno$¢ powinna zosta¢ zbadana
przez organ pierwszej instancji wraz z jednoznacznym ustaleniem, czy mozliwe jest aby
wysokos¢ ekrandow akustycznych byla liczona od najwyzszej czgsci posadzki hal, jak wskazujg
to Strony.

Odnoszac si¢ do zagadnienia tzw. smogu $wietlnego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach zauwaza, ze w polskim systemie prawnym nie ma prawnej regulacji okreslajace;
dopuszczalne natgzenie oS$wietlenia zewnetrznego, jego rodzaj, spozycjonowanie, kat
nachylenia opraw o$wieleniowych oraz barweg. Z zapytaniem o przedtozenie projektu aktu
prawnego o uregulowaniu nadmiernego oswietlenia w przestrzeni publicznej zwracal si¢
Kilkukrotnie do odpowiednich ministerstw Rzecznik Praw Obywatelskich. Z ostatniej
informacji, zamieszczonej na stronie internetowej RPO (h) wynika, ze przedmiotowa kwestia
nie jest ujeta w planach legislacyjnych Ministerstwa Rozwoju i Technologii (odpowiedZ na
pismo RPO z dnia 18 stycznia 2024 r.).

Jednoczesnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje tez, ze decyzja
o ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewzigcia ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze organ administracji publicznej orzekajacy w sprawie moze
odmowi¢ wydania tej decyzji jedynie w $cisle okreslonych przez ustawe przypadkach. Sg to: -
niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), - brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia
W Innym wariancie, niz wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do
proponowanego zaistniaty przestanki odmowy uzgodnienia warunkow realizacji (art. 81 ust. 1
ustawy), - wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81
ust. 2 ustawy), - wykazanie, ze przedsiewzigcie moze wplywac¢ negatywnie na mozliwosc¢
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa
wodnego (art. 81 ust. 3 ustawy), a takze co do zasady brak uzgodnienia przez organ
wspotdzialajacy. Orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje réwniez, ze [cyt:]
,,okoliczno$¢ negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, sama w sobie, nie
stanowi podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddzialywanie planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko stanowi typowa i nieodlagczng ceche przedsiewzieé, co do
ktorych wydawana jest decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama
nieodwracalnos¢, czy tez trwalo$¢ negatywnego oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko,
nie jest okolicznos$cia, ktora uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja o srodowiskowych



uwarunkowaniach okresla bowiem wplyw planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko i
wymagania, jakie powinny by¢ spetlnione, aby minimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu
przedsiewziecia na Srodowisko. Oczywiscie optymalnym bytoby, aby okreslajac warunki
realizacji przedsiewzigcia w ogole wyeliminowaé negatywny wptyw inwestycji na srodowisko.
Jest to jednakze postulat trudny, czy wrgcz niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym
typowy cel decyzji S$rodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego
przedsiewzigcia, aby przedsigwzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub
wplyneto na stan otoczenia (tak np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 6 czerwca 2023 r., 11 SA/Lu 285/23, CBOSA).

Odnoszac si¢ wigc do tresci ztozonych w sprawie odwotan, nalezy wskaza¢, ze organ
odwolawczy w przewazajacej cze¢sci uwzglednit argumenty w nich zawarte. Natomiast po
analizie przestanek ujetych w art. 24 1 nastepnych kpa, ktore uzasadniatyby ponownie
wyznaczenie organu zastepczego do zatatwienia tej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przestanki te
nie wystgpity. Nie ma zatem podstaw prawnych do wytaczenia od prowadzenia postepowania
Prezydenta Miasta Zory, ktéry do postgpowania tego zostal wyznaczony postanowieniem
organu wyzszego stopnia z dnia 16 lipca 2021 r. nr SKO.OSW/41.9/307/2021/9063/KS.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydajac zatem niniejsze orzeczenie
na podstawie art. 138 § 2 kpa wzieto pod uwage, co nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa.

Na mocy art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej. W przedmiotowe] sprawie zaden przepis szczegolny nie wylacza
zasady dwuinstancyjnosci tego postgpowania. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze istota zasady
dwuinstancyjnosci  postgpowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie i
rozstrzygniecie przez dwa organy o rdznej wiasciwosci instancyjnej tej samej indywidualnej
sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres
rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza jest wyznaczony zakresem
rozstrzygnigcia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W postgpowaniu odwotawczym
moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postepowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszej instancji.

Stosownie do art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przestankami wigec zobowigzujacymi organ administracji publicznej drugiej instancji do
wydania decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa s3: 1/ wydanie decyzji organu pierwszej instancji
z naruszeniem przepisOw postepowania; 2/ konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przestanki te winny zosta¢ spetnione tacznie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem wobec powyzszego,
ze w przedmiotowej sprawie przestanki te wystapity, a zatem uzasadnionym stato si¢ uchylenie
w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji z powodu okolicznos$ci wskazanych powyzej. Dlatego tez orzeczono, jak w
sentencji.



Pouczenie
Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$S¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu
okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udoste¢pnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. @, b i c ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Cztonek Cztonek Czionek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Piotr Magiera Beata Leszczynska
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Otrzymuja:

U.Pani.................. — adres w aktach sprawy
2[.Pan ... — adres w aktach sprawy
3l.Pan ...l — adres w aktach sprawy
4.Pan................... — adres w aktach sprawy
5LPani.................... — adres w aktach sprawy
6/.Pan .............oeinil. — adres w aktach sprawy
TPani ... — adres w aktach sprawy
8l.Pani.................... — adres w aktach sprawy
9l.Pani .........cooeeiiii — adres w aktach sprawy
10/.Pan............... — adres w aktach sprawy
11/.Pani....ooooeenennn — adres w aktach sprawy
12/.Pani ..o, — adres w aktach sprawy
13/.Pan ..., — adres w aktach sprawy

14/. Pani Joanna Zajdowicz — petnomocnik FLEX SPACE sp. z 0. 0., EUROFINS SEPO sp. z 0. 0.,
ul. Dworcowa 47, 44 — 190 Knurow
15/. Prezydent Miasta Zory, al. Wojska Polskiego 25, 44 — 240 Zory wraz z aktami sprawy oraz:
1. Informacja o Srodowisku
2. Pismem przewodnim ws. informacji o sSrodowisku
16/. Strony postgpowania — zawiadomienie w trybie art. 49 k.p.a.:
1. Prezydent Miasta Zory, al. Wojska Polskiego 25, 44 — 240 Zory— wraz z:
a/ pismem przewodnim
b/ zawiadomieniem
2. akta SKO w Katowicach — egzemplarz dla stron zawiadamianych w trybie art. 49 kpa
17/. a/a:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogtoszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o sSrodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, P1. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej,

ul. Kosciuszki 58, 42 — 500 Bedzin

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach,

PIl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice

4/. Starosta Powiatu Bedzinskiego, ul. I. Krasickiego 17, 42 — 500 Bedzin

5/. FLEX SPACE sp. z 0. 0., Pl. Bankowy 2, 00 — 095 Warszawa
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