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SK0.0S/41.9/30/2025/394/AK Katowice, dnia 4 kwietnia 2025 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., Poz. 570), art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. 2 2024r., Poz. 572)

po rozpatrzeniu odwotan: z 19.12.2024r. PP. i , z 19.12.2024r. P.P. i , z19.12.2024r. P.
whniesionych od decyzji z 3.12.2024r. nr. spr. OS-11.6220.47.2024 dziatajacego z upowaznienia Prezydenta
Miasta Jastrzebie Zdroj Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miasta Jastrzebia
Zdroju w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
,uUruchomienie punktu zbierania odpadow innych niz niebezpieczne i przetwarzania odpadow tworzyw
sztucznych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego w Zorach na dzialce o nr ewid.
2407/70”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczgca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajgcego — Robert Nowicki
Cztonek sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2024 r.
orzeklo
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja, po ponownym rozpatrzeniu sprawy w zwigzku z decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach z 16.09.2024r. nr SKO.0S/41.9/382/2024/10249/RN, organ I instancji orzekt
jak to wskazano na wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajgce za
wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwotania od ww. decyzji wniosty strony wymienione powyzej w komparycji niniejszej decyzji. W
odwotaniach tych strony:

1. zarzucilty niezgodno$¢ zaskarzonej decyzji z przepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zory wskazujagc, ze w przedstawionej przez Inwestora dokumentacji ztozonej w
Urzedzie Miasta Zory (np. strona 34, 38), Inwestor wskazuje, iz przedsiewziecie polegalo bedzie m.in. na:
,...8h pracy zakladu, kiedy to przewiduje si¢ prowadzenie odzysku polegajacego na mieleniu odpadoéw z
tworzyw sztucznych w celu wytworzenia...”, ,Inwestor planuje réwniez prowadzenie odzysku odpadow o
kodach: 15 01 02 stanowiagcych palety i skrzynki z tworzyw sztucznych oraz worki typu big-bag, polegajace
na przygotowaniu odpadoéw do ponownego ich uzycia”, za$ przedmiotowy teren objety jest mpzp (Uchwala
Rady Miasta Zory nr 244/XI1X/16 wraz ze zmiana z 2018r. i z dnia 29.07.2021r.), ktory w pierwotnej wersji
z 2016r. w § 6 ust. 1 pkt 13 lit. a przewidywat mozliwos¢ realizacji na przedmiotowej nieruchomos$ci m. in.:
,PRODUKCIJI, PRZETWORSTWA (W TYM ODZYSKU I UNIESZKODLIWIANIA ODPADOW) LUB
MONTAZU?”, natomiast obecnie zgodnie z § 1 ust. 3 pkt. 3 uchwaly nr 449/XXXII/21 z dnia 29.07.2021
nadajagcym nowe brzmienie § 6 ust. 1 pkt 13 lit. a mpzp z 2016r., na terenie tym przewidziano mozliwos¢
realizacji: ,,PRODUKCIJI, PRZETWORSTWA (W TYM ZBIERANIA I PRZETWARZANIA ODPADOW)
LUB MONTAZU”. Tym samym celowo wykreslony zostat zapis umozliwiajacy prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na ODZYSKU odpadow, a zatem zdaniem stron planowana inwestycja stoi w sprzecznosci z
wyzej wymienionymi zapisami mpzp;

2. wyrazity troske o srodowisko naturalne i dobro lokalnej spotecznosci wskazujgc, ze zaskarzona decyzja nie
uwzglednia kluczowych aspektow wplywu planowanej inwestycji na otoczenie i lokalnych mieszkancow

1



oraz zwrocity uwage na istniejacy konflikt spoteczny z mieszkancami. Strony wskazaty, ze lokalizacja firmy
Eko-Press w bezposrednim sgsiedztwie terendw zamieszkalych wywotala znaczacy konflikt spoteczny.
Mieszkancy wielokrotnie wyrazali swoje obawy podczas konsultacji, jednak ich glos zostat zignorowany.
Obecnos¢ zakladu budzi za$ powszechny sprzeciw z uwagi na przewidywane ucigzliwosci, ktore moga
znaczaco obnizy¢ jako$¢ zycia;

3. zarzucily zaskarzonej decyzji niezgodnosé z decyzja Wojewody Slaskiego z uwagi na szkodliwosé dla
srodowiska planowanej inwestycji. Strony wskazaly, ze dzialalno$¢ firmy, obejmujaca przetwarzanie
materialdow lub inne procesy przemystowe, wigze si¢ z potencjalnym ryzykiem emisji zanieczyszczen do
powietrza, gleby 1 wod gruntowych. Najwigkszy problem, w ich ocenie, stanowi fakt, Zze planowana
inwestycja potozona jest w strefie ochrony posredniej czwartorzedowego ujecia wod podziemnych ,,Zory-
Réj". Decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 3.11.2021 1. (Dz.U. Woj. SI. Poz. 6930) zgodnie z § 3 ust. 8
zakazane zostalo lokalizowanie sktadowisk odpadow niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne i obojetne.
Strony niepokoi, ze ze wzgledu na bliskos$¢ pola uprawnego oraz szklarni, w ktérych produkuje si¢ zdrowa
zywno$¢, istnieje ryzyko skazenia upraw, co stanowi zagrozenie dla lokalnego rolnictwa i zdrowia
konsumentow;

4. wyrazily obawe zagrozenia nadmiernym halasem wskazujgc, ze planowana dzialalno$¢ generuje wysoki
poziom hatasu zaréwno w trakcie pracy zakladu, jak i podczas roztadunku i zatadunku surowcoéw. Ten
problem bedzie szczegolnie dotkliwy dla mieszkancow pobliskich domow. Ponadto, hatas nocny, zwigzany
z mozliwymi operacjami w poéznych godzinach, zaktoci spokodj mieszkancoéw, naruszajgc ich prawo do zycia
w komfortowych warunkach;

5. wskazaly na zagrozenia zwigzane ze wzmozonym ruchem samochodowym podnoszac, ze dziatalno$¢
zakladu wigze si¢ z intensyfikacjg ruchu ci¢zarowego, co bedzie miato negatywny wplyw na infrastrukture
drogowg oraz bezpieczenstwo w okolicy. Drogi w tej lokalizacji nie sg przystosowane do obstugi duzej
liczby pojazdow cigzarowych, co moze prowadzi¢ do ich uszkodzen oraz stwarza¢ zagrozenie dla pieszych i
rowerzystow. Dodatkowo emisje spalin z samochodow przyczynia si¢ do pogorszenia jakosci powietrza;

6. wskazaly na zagrozenia dla blisko potozonych pol uprawnych i szklarni wskazujac, ze blisko$¢ zaktadu do
terenow rolnych, w tym szklarni ze zdrowa zywnoscia, stanowi powazne zagrozenie dla jakosci tych upraw.
Mieszkancy wyrazaja obawy, ze dziatalno§¢ firmy moze wplyna¢ na zanieczyszczenie gleby, co
bezposrednio wptynie na lokalng produkcje rolng. Podwazona moze zosta¢ takze reputacja zdrowych
produktéw rolnych pochodzgcych z tej okolicy;

7. nadto zwrdcily uwage na koncepcje rewitalizacji wskazujac, ze rewitalizacja, szczegolnie w odniesieniu do
Zor ma na celu zapewnienie jako$ci Zycia mieszkancow, odbudowy przestrzeni publicznej i estetyki, w
Zorach ma bowiem powsta¢ inwestycja ,,Zielony impuls dla Kopalni Wiedzy i Kompetencji przy udziale
milionowych dotacji. Rewitalizacja Zory — R9j z jednej strony, a planowana inwestycja z drugiej, w ocenie
odwotujacych si¢ nie idzie ze soba w parze.

W zwigzku z powyzszym strony wniosly o wydanie decyzji odmawiajgcej wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub ponowne rozpatrzenie decyzji z uwzglgdnieniem przedstawionych
argumentow przez organ | Instancji; przeprowadzenie dodatkowej analizy $rodowiskowej z uwzglednieniem
wplywu na zdrowie mieszkancow i lokalne rolnictwo oraz uwzglednienie gltosu mieszkancow i rozwazenie
alternatywnej lokalizacji inwestycji z dala od terendw zamieszkalych i uprawnych wskazujac, ze szkody
wyrzadzone $§rodowisku majg negatywne konsekwencje zarowno bezposrednie, jak i posrednie dla skutecznego
korzystanie ze wszystkich praw cztowieka, zgodnie za$ z rezolucjag ONZ z dnia 28 lipca 2022r., kazdy czlowiek
ma prawo do zycia w czystym, zdrowym i nienaruszajacym rownowagi ekologicznej srodowisku.

Organ I instancji przekazal ww. odwotania wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Kolegium w badaniu wstepnym ustalito, ze odwotania sg dopuszczalne i zostaly wniesione z zachowaniem
terminu, wobec czego przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co nast¢puje.

Podstawg materialnoprawng rozstrzygnigcia sprawy stanowia przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024r., Poz. 1112) - w skrocie: ,,ustawa - 00$” lub ,,ustawa”.
Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. W mysl ust. 2 tego artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzi¢¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tre$ci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2,
ust. 2a i ust. 2b ww. artykulu. W mysl postanowien ust. 1la ww. artykutu wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot budowlanych
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oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci na podstawie ustawy z dnia

7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutlu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach

dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowg w ust. 1 oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o

srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z treScig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko nastgpuje w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z p6zn. zm.). Przedsigwzi¢cie zostato zakwalifikowane
przez organ I instancji jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko
wymienione w powyzszym rozporzadzeniu w:

§ 3 ust. 1 pkt 82 - instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach odpaddéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 Iutego 2015 r. o
odnawialnych Zrodtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub
wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz
produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja
sktadowisk odpadow,

§ 3 ust.1 pkt 83 punkty do zbierania, w tym przetadunku:

a) ztomu, z wyltaczeniem punktow selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych,

b) odpadow wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z wylgczeniem odpaddéw obojetnych

oraz punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy okresla dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, jezeli liczba stron postgpowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie natomiast z ust.
3a tego przepisu, strong postegpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu; 2) dziakki,
na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatlyby przekroczone
standardy jako$ci $rodowiska, lub 3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania
przedsigwzigcia, ktore moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

W mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, organem wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest w przypadku pozostalych przedsigwzie¢ - wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Przepis art. 77 ust. 1 ustawy - 00$, okresla w sytuacji, gdy jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, obowigzek organu wiasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, zasiegniecia stanowisk organdw wspotdziatajacych przed wydaniem tej decyzji.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego
przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z tre$cig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1)
wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy; 2) ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko; 3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa; 4) wyniki
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. W
mys$l ust. 2 zd. 1 tego artykulu wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (...).

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy okresla, co winna zawiera¢ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Zgodnie z trescig ust. 3 ww.
przepisu charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. W mys$l ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno
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zawieraC: 1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko: a)
informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob
zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z
udziatem spoteczenstwa, b) informacje, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty

uwzglednione: - ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, - uzgodnienia i

opinie organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 - wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego

oddziatywania na Srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone. W mysl ust. 3 tego przepisu organ wlasciwy do
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o

wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z

uzgodnieniami 1 opiniami organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w

Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W

informacji wskazuje si¢ dzien udost¢pnienia tre$ci decyzji.

Stosowanie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz. 1890), do spraw prowadzonych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 (ustawie — 0o$ — przyp. Kolegium) wszczgtych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 21 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz stosuje si¢ przepisy
art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego — w
skrocie: ,,kpa”, po analizie stanu prawnego i faktycznego sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach orzeklo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji, poniewaz stwierdzilo, ze
decyzja ta jest prawidlowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest
decyzjg o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w
mocy rozstrzygniccia (osnowy) zawartego w tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygniecie organu odwotawczego
jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II
instancji doszedt - w wyniku swojego postepowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I
instancji. Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajgte w wydanej decyzji. Jednoczesnie
stwierdzilo, iz organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebrat caty
material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie Kolegium,
przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy — 00§ oraz przepisami kpa, wypelniajac obowigzki
ptynace z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz uwzglgdniajac zalecenia Kolegium podniesione w uprzednio wydanej
decyzji z 16.09.2024r. nr SKO.0S/41.9/382/2024/10249/RN, prawidtowo sporzadzil uzasadnienie wydanego
rozstrzygnigcia zgodnie z przepisami art. 107 § 3 kpa w zw. art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy — 00§ w zw. z art. 11
kpa. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w calej rozciagltosci podzielito stanowisko organu I
instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.
Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji i po zbadaniu zarzutow odwotan,
dokonalo ustalen, ktorych skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I
instancji.

Wskaza¢ przyjdzie, ze decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sa spelnione tgcznie
dwie przestanki pozytywne:

- przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00§,

- wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 00$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia
jest decyzja zwiazang. Z tresci przepisOw ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania
takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ 0 to w sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem
przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji
negatywnej odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj.
odmawiajacej okreslenia sSrodowiskowych warunkow realizacji przedsiewzigcia nastepuje w przypadkach:

— niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwziccia z miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony,

— odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdzialajacy;



— gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

— jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, Zze przedsigwzigcie moze
znaczaco negatywnie oddziatywacé na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

— jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzig¢cia na Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wptywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow $rodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art.
59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o
ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 008).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno odbywac si¢
z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidtowym
ustaleniu podmiotoéw, ktorym w mys$l obowigzujacych przepisow prawa, stuzy¢ bedzie status strony w tym
postgpowaniu.

Przystepujac zatem do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy wskaza¢ przyjdzie, ze wnioskiem z
23.11.2022r., ktory wptynat do Prezydenta Miasta Zory w dniu 23.11.2022r. P.  przedsigbiorca prowadzacy
dziatalnos¢ pod firma Eko Press (dalej takze jako: ,Inwestor”) zwrocit si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Uruchomienie punktu zbierania odpadéw innych
niz niebezpieczne i przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca,
zlokalizowanego w Zorach na dzialce o nr ewid. 2407/70”. Organ ten po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na $rodowisko przy uwzglednieniu stanowisk organdéw
wspotdziatajacych, decyzja z 15.05.2024r. nr IS-R0OS.6220.43.2022 odmowit zgody na realizacje tego
przedsiewzigcia wskazujac, ze realizacja planowanej inwestycji rodzi konflikt spoleczny, a mieszkancy
wielokrotnie wyrazali sprzeciw wobec jej realizacji, a nadto powotat si¢ na zasad¢ zrownowazonego rozwoju i
zasade przezorno$ci. Inwestor dziatajacy przez pelnomocnika oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach odwotali si¢ od ww. decyzji i Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazang
decyzjg z 16.09.2024r. nr SKO.0S/41.9/382/2024/10249/RN uchylito ww. decyzje Prezydenta Miasta Zory w
catosci 1 przekazalo sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji wykazujac nieprawidtowos$é¢
wywodu organu I instancji oraz wskazujac, ze zachodzi potrzeba wylaczenia tego organu od zalatwienia
sprawy i wystapienia do Kolegium z wnioskiem o wyznaczenie innego organu do jej rozpatrzenia, poniewaz w
obszarze oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia znajduja si¢ nieruchomosci bedgce wiasnoscig Skarbu
Pafistwa i Gminy Zory reprezentowanych przez Prezydenta Miasta Zory, a wiec podmioty te sa stronami w
sprawie. Prezydent Miasta Zory pismem z 24.09.2024r. wystgpit z takim wnioskiem i Kolegium
postanowieniem z 11.10.2024r. nr SKO.OSW/41.9/647/2024/16779BL wyznaczyto do zatatwienia tej sprawy
Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj. Organ ten wydal obecnie zaskarzona decyzj¢ srodowiskowsg okreslajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia i z rozstrzygnigciem tym, jako prawidlowym
i zgodnym z prawem, nalezato si¢ zgodzic¢.

Jak wynika z akt planowane do realizacji przedsiewzigcie polega¢ bedzie na uruchomieniu punktu
zbierania odpadow innych niz niebezpieczne i przetwarzania odpaddéw tworzyw sztucznych wraz z niezbe¢dng
infrastrukturg towarzyszacg na dziatce o nr ewid. 2407/70 potozonej w Zorach. W ramach realizacji inwestycji
projektuje si¢ budynek hali z czgscig socjalng o tacznej powierzchni ok. 659,0 m? i wysokosci okoto 5,6 m,
wykonany w konstrukcji stalowej. W zakladzie planuje si¢ prowadzenie proceséw przetwarzania odpadoéw o
kodach 07 02 13, 15 01 02, 16 01 19 polegajacych na: — mieleniu odpadéw z tworzyw sztucznych celem
wytworzenia przemiatu w postaci ptatkow (proces R3), — przygotowaniu odpadéw do ponownego ich uzycia
(proces R12). Proces przetwarzania realizowany bedzie przy uzyciu rozdrabniarki do odpadéw o mocy
przerobowej 600 kg/h 1 mtynéow do mielenia tworzyw sztucznych (max. 3 szt.) o mocy przerobowej 600 kg/h
kazdy. Urzadzenia do przetwarzania odpadoéw nie bedg pracowaly jednoczesnie z uwagi na brak mozliwosci
technicznej (obcigzenie instalacji elektrycznej). Planowana wielkos¢ przerobu odpadoéw w skali doby wynosic¢
ma maksymalnie 7,5 Mg. Ww. zalozenia ograniczajace wielko§¢ przerobu odpadow wskazano w sentencji
zaskarzonej decyzji. Organ 1 instancji uznal, ze jest to warunek istotny, bowiem dla takich zatozen
zaplanowano pojemno$¢ miejsc magazynowania odpadow oraz oddzialywanie instalacji na srodowisko, a takze
zakwalifikowano instalacje do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko jako
instalacje zwigzane z przetwarzaniem mogace przyjmowac odpady w ilo§ci mniejszej niz 10 Mg na dobe.
Ponadto Inwestor planuje zbieranie odpadéw o kodach: 07 02 13, 1501 01, 1501 02, 16 01 17, 16 01 18, 16 01
19, 17 04 01, 17 0402, 17 04 05,17 04 07. Teren zaktadu zostanie odpowiednio zagospodarowany poprzez: -
wydzielenie dwodch stref magazynowania odpadow przewidzianych do zbierania i przetwarzania na placu
zewnetrznym o powierzchniach: 1) - ok. 275 m? (podzielonej na dwie sekcje: zbieranie odpadéw o powierzchni
113 m? i przetwarzanie odpadéw o powierzchni 162 m?), 2) -392 m? (podzielonej na dwie sekcje: zbieranie
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odpadow o powierzchni 226 m? i przetwarzanie odpadéw o powierzchni 166 m?), 3) - posadowienie dwoch
konteneréw o pojemnosci 7 m* kazdy oraz jednego o pojemnosci 36 m®, 4) - w kontenerach magazynowane
beda odpady przewidziane do zbierania, 5) - wyznaczenie sekcji w hali magazynowej o powierzchniach: ok.
149 m? (dla odpadéw przewidzianych do zbierania), ok. 200 m? i 160 m?* (dla odpadéw przewidzianych do
przetwarzania). Strefy magazynowania odpadoéw na zewnetrznym placu bedg wyposazone w zadaszenie oraz
utwardzone, szczelne podloze (wylewka asfaltowa lub betonowa, wariantowo plyty betonowe). Na potrzeby
przedmiotowej inwestycji nie bedg wykorzystywane maszyny przetadunkowe do ztomu. Roztadunek odpadow
prowadzony bedzie recznie lub z wykorzystaniem woézka widtowego (maksymalnie 2 szt.). Transport
wewnatrzzaktadowy odpadow zbieranych oraz odpadow przewidzianych do przetwarzania i po przetworzeniu
rowniez odbywal si¢ bedzie przy pomocy wozkéw widlowych. Odpady metali stalowych i kolorowych po
zebraniu odpowiedniej ilosci przekazywane beda kolejnym podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w
zakresie gospodarki odpadami. Transport odpadow prowadzony bedzie przy wykorzystaniu samochodow firm
posiadajacych odpowiednie pozwolenia. Magazynowanie odpadéw przeznaczonych do zbierania i
przetwarzania prowadzone bedzie z zachowaniem przepiséw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu
z dnia 11 wrzeénia 2020r. w sprawie szczegétowych wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz. U. z 2020r.,
Poz. 1742). W zwiazku z przetwarzaniem odpadéw moga powstawac odpady o kodach 19 12 02, 19 12 031 19
12 04. Ponadto przedsiewzigcie wigzaé si¢ bedzie z wytwarzaniem odpadow typowych dla etapu eksploatacji
zakladu przetwarzania i zbierania odpadow takich jak zuzyte sorbenty, zuzyte urzadzenia lub toner drukarski.
Odpady te bedg magazynowane selektywnie, w pojemnikach, na paletach lub w innych opakowaniach
wewnatrz hali. W przypadku odpadéw niebezpiecznych, magazynowanie prowadzone bedzie w oznakowanych,
szczelnych 1 odpornych na dzialanie substancji wchodzacych w sklad odpadu pojemnikach ustawionych na
szczelnym podtozu w hali. Taki sposdb magazynowania odpadéow wyeliminuje mozliwo$¢ powstawania
odciekow. Odpady beda przekazywane podmiotom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia w zakresie
gospodarki odpadami.

Tak zdefiniowane przedsigwzigcie szczegdtowo opisane w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko oraz doprecyzowane w wyjasnieniach sktadanych na pismie przez Inwestora, w tym w zakresie
zabezpieczen majacych na celu ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz §rodowiska, stato si¢ przedmiotem badania
w postepowaniu przed organem I instancji, w tym zostato poddane analizie takze przez organy wspotdziatajace
w sprawie, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rybniku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Nastgpnie w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 82 ustawy - oo$ wydana zostata
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktoéra organ I instancji okreslit warunki srodowiskowe na etapie
realizacji i eksploatacji tego przedsiewzigcia oraz zobowigzal inwestora do sporzadzenia i przedtozenia analizy
porealizacyjnej w terminie roku od uruchomienia przedsigwzigcia. W postepowaniu zapewniono udziat
spoteczenstwa, a liczne i obszerne uwagi i wnioski zgltoszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa w sprawie
zostaly przeanalizowane i omowione w uzasadnieniu wydanej decyzji zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a
ustawy — o0o$. Organ I instancji bioragc pod uwage liczne obawy spoteczenstwa, w celu ograniczenia
oddziatywania planowanego zamierzenia w wydanej decyzji okreslit istotne warunki korzystania ze srodowiska
na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, jednoczesnie wskazujac stosowne zapisy, ktore majg zostaé
ujete w decyzjach wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 00§, wydawanych na etapie inwestycyjnym. Organ I
instancji w zaskarzonej decyzji uwzglgednit w catosci uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach dokonane postanowieniem z 8.01.2024r., ktorym byt zwiazany oraz wzigt pod
uwage opini¢ Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z
18.05.2023r. nr GL.ZZS.1.4901.85.2023.MS oraz opini¢ Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Rybniku z 16.05.2023r. nr ONS-ZNS.9027.2.10.2023, ktore jako stabsze formy wspoldzialania nie mialy
charakteru wigzacego dla organu gléwnego. Warunki sformutowane przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z racji tego, ze wypowiedzial si¢ w ich
zakresie rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w swoim uzgodnieniu, zostaty
wzigte pod uwage przez organ I instancji. Natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku
nie stwierdzit potrzeby formutowania warunkéw w swojej opinii.

Wobec powyzszego wskazac przyjdzie, ze z akt sprawy wynika, iz planowane do realizacji przedsigwzigcie
bedzie zrodlem emisji do srodowiska w zakresie hatasu, zanieczyszczen do powietrza, wod oraz gruntu. Jak
jednak ustalit organ I instancji planowane do realizacji przedsigwzigcie nie bedzie stanowié zagrozenia dla
srodowiska ze wzgledu na ilo$¢ 1 rodzaj odpadow zbieranych, przetwarzanych, wytwarzanych oraz
magazynowanych pod warunkiem prowadzenia prawidtowej gospodarki odpadami zgodnej z obowigzujacymi
przepisami w tym zakresie. Obstuga komunikacyjna odbywac¢ si¢ bedzie poprzez istniejace drogi dojazdowe - z
ul. Ktokocinskiej 1 ul. Weglowej. Drogi wewngetrzne zapewnig dojazd do miejsc parkingowych oraz miejsc
magazynowania odpadéw i beda spetniaty wymogi drog pozarowych. Zaktad funkcjonowac bedzie przez 5 dni
w tygodniu, w dni robocze. Planuje si¢ zatrudnienie maksymalnie 12 pracownikow. Zbieranie i przetwarzanie
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odpadow nie bedzie wymagato zuzycia wody. Natomiast woda do celow bytowych dostarczana bedzie z sieci
migjskiej. Nie przewiduje si¢ powstawania Sciekdw przemystowych, w tym odciekow. Odpady beda
magazynowane w opakowaniach (np. szczelne worki typu big-bag, inne oznaczone opakowania typu skrzynie,
pudia) lub w kontenerach. Odpady o wigckszych gabarytach magazynowane beda luzem w uporzadkowany
sposob w wyznaczonych i zadaszonych strefach magazynowania na terenie o utwardzonym i szczelnym
podtozu (wylewka asfaltowa lub betonowa, wariantowo ptyty betonowe). Wody opadowe i roztopowe beda
ujmowane przez projektowang kanalizacj¢ deszczowsg wyposazong separator lamelowy i odprowadzane do
zewngtrznej kanalizacji deszczowej. Dziatalno§¢ zwigzana z gospodarka odpadami, w tym wzmozony ruch
pojazdéw 1 wozkow widlowych, bedzie si¢ wigzaé z ryzykiem awaryjnych wyciekow plynow
eksploatacyjnych. W sentencji zaskarzonej decyzji organu I instancji zobowigzano zatem inwestora do
zawarcia w projekcie budowalnym, przedstawionego w sentencji decyzji rozwigzania w zakresie
zagospodarowania i podczyszczania wod opadowych i roztopowych jako dziatanie majgce na celu
zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnym zanieczyszczeniem. Scieki bytowe beda
odprowadzane do zewnetrznej kanalizacji sanitarnej. Przedsigwzigcie nie bedzie zrodlem emisji
zorganizowanej substancji do powietrza. Procesy mielenia i rozdrabniania tworzyw sztucznych prowadzone
beda wewnatrz hali. Instalacja do przetwarzania odpaddéw nie bedzie wyposazona w odcigg powietrza z
wyprowadzaniem zanieczyszczonego powietrza na zewnatrz obiektu budowlanego. Opadajacy pyt z urzadzen
instalacji zbierany bedzie w workach zamocowanych na spodzie instalacji. Caty obiekt budowlany nie bgdzie
wyposazony w wentylacjc mechaniczng. Przewiduje si¢ ogrzewanie obiektow przy pomocy grzejnikow
elektrycznych (sezon jesienno-zimowy). Na etapie eksploatacji inwestycji zrédlem niezorganizowanej emisji
zanieczyszczen do powietrza bedzie proces spalania paliw w silnikach spalinowych samochodow
przywozacych i odbierajacych odpady/wywozacych produkty oraz wozkow widtowych poruszajacych si¢ po
terenie zakladu. Przedstawiona w raporcie analiza oddzialywania przedsiewzigcia na stan powietrza,
uwzgledniajagca emisj¢ niezorganizowang ze spalania paliwa w silnikach samochodow (ci¢zarowych,
osobowych) i wozkoéw widtowych, nie wykazata przekroczenia wartosci odniesienia dla substancji w powietrzu
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia
dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Planowane przedsigwzigcie bedzie zrodiem
emisji hatasu wytwarzanego podczas takich operacji jak: 1) roztadunek-zatadunek odpadow (zrodta punktowe).
Zaktada si¢, ze operacje te odbywac si¢ beda zarowno w porze dnia jak i nocy. W raporcie przyjeto poziom
dzwigku generowany podczas operacji zaladunku i przetadunku max. 80 dB, 2) ruch wozkéw widtowych w
ilodci 2 szt. (zrodla punktowe). Zaktada si¢, ze praca wozkow widlowych odbywac¢ si¢ bedzie zar6wno w porze
dnia jaki nocy; w raporcie przyjeto poziom mocy akustycznej wozka widlowego max. 76 dB, 3) samochody
osobowe/dostawcze (zrodla liniowe). Zaklada si¢, ze w ciggu najmniej korzystnych 8 godzin pory dnia po
terenie zaktadu poruszac si¢ beda rownoczesnie 4 samochody cigzarowe i 6 samochodow dostawczych lub
osobowych, a w ciggu najmniej korzystnej 1 godziny pory nocy (miedzy godzing 5:00 a 6:00, co wynika z
deklarowanych godzin pracy zakladu) po terenie zaktadu porusza¢ si¢ beda rownocze$nie 2 samochody
dostawcze Iub osobowe. W porze nocy nie przewiduje si¢ ruchu pojazdoéw cigzarowych, do czego inwestor
zostal zobowigzany warunkiem w sentencji zaskarzonej decyzji. Jest to bowiem istotne z punktu widzenia
zminimalizowania ucigzliwo$ci akustycznej na terenie sgsiadujacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Ponadto Zzrodtem kubaturowym hatasu bedzie hala produkcyjna o wysokosci okoto 5,6 m, z uwagi na pracg
wewnatrz obiektu urzadzen do przetwarzania odpadoéw (mielenie, kruszenie) i operacji technologicznych
prowadzonych w hali (magazynowanie, sortowanie). W raporcie zalozono izolacyjno$¢ akustyczng $cian i
dachu hali na poziomic RA = 20 dB, co zostalo zawarte w warunku zaskarzonej decyzji, wskazujac
jednoczesnie lokalizacje hali, ktora bedzie kubaturowym zrodlem emisji hatasu, przy potnocnej granicy dziatki.
Procesy wewnatrz hali odbywac¢ si¢ beda wylacznie w porze dnia. Ww. warunki wynikaja bezposrednio z
analizy oddzialywania przedsiewzigcia na klimat akustyczny. Organ I instancji ustalil, Ze najblizsze tereny
podlegajace ochronie akustycznej zlokalizowane sa od strony potudniowej i poludniowo wschodniej oraz
poludniowo zachodniej od granicy terenu inwestycji, i zostaly oznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z
zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r., Poz. 112), dopuszczalne poziomy hatasu na tych terenach
wynoszg jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 50 dB dla pory dnia i 40 dB dla pory nocy.
W ocenie organu I instancji thumienie hatasu przez zaproponowana w raporcie zielen pozostaje bez istotnego
wptywu na faktyczne oddziatywanie akustyczne, co potwierdzaja mapy z rozkladem pola akustycznego
(przedstawione izolinie hatasu, wykonane w siatce punktéw na wysokosci 4 m, nie ulegaja ugigciu), niemniej
nasadzenia takie mogg jednak petni¢ funkcj¢ zieleni izolacyjnej oddzielajacej funkcjonalnie i optycznie tereny
produkcyjne od terendéw sgsiednich, co Kolegium akceptuje. Biorgc pod uwage bliskie potozenie terenow
podlegajacych ochronie akustycznej od terenu przedsigwzigcia oraz przedstawione w raporcie proponowane
dziatania minimalizujgce, organ [ instancji uznal za zasadne nalozenie w decyzji o S$rodowiskowych
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uwarunkowaniach obowiazku przedstawienia analizy porealizacyjnej w okresie 1 roku po uruchomieniu
inwestycji, w zakresie oddziatywania przedsigwzigcia na klimat akustyczny i wykonania pomiaréw hatasu na
granicy terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. W zakresie odzialywania akustycznego na tereny
chronione w $lad za raportem o oddzialtywaniu na $rodowisko organ I instancji przeanalizowal takze dwa
warianty inwestycyjne roznigce si¢ lokalizacjg poszczegolnych elementéw zaktadu przetwarzania i zbierania
odpadow, w tym lokalizacjg miejsc magazynowania odpaddw, zwlaszcza w rejonie potudniowej granicy dziatki
bezposrednio graniczgcej z zabudowa mieszkaniowa, przy tych samych projektowanych nat¢zeniach ruchu oraz
wielkosci emisji. Wariant alternatywny zakladal wyburzenie budynku przy potudniowej granicy dziatki oraz
zlokalizowanie tam miejsc magazynowania odpadow kosztem terendéw zielonych. Z poréwnania wariantOw
wynika, ze wplyw inwestycji na poszczegédlne elementy $srodowiska jest zblizony dla obu wariantdéw, przy
czym wariant alternatywny moze by¢ zwiazany z wickszymi ucigzliwosciami w zakresie hatasu. Ostatecznie do
realizacji wybrano wariant, w ktérym ograniczono miejsca magazynowania odpadoéw przy potudniowej granicy
dzialki, pozostawiono wigkszy obszar terenéw zielonych oraz zrezygnowano z wyburzenia budynku, ktory
ostania teren przedsigwzigcia od strony zabudowy mieszkaniowe;.

Przedsigwzigcie planowane jest do realizacji poza granicami wielkopowierzchniowych form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1336 z pdzn. zm.), w tym poza granicami obszaréw Natura 2000. Organ I instancji wykluczyt tym
samym mozliwo$ci negatywnego wplywu przedsiewzigcia na siedliska objete ochrong w ramach sieci
obszar6w Natura 2000. Przedmiotowa inwestycja nie bedzie zrodlem zidentyfikowanych zagrozen dla
przedmiotow ochrony, nie wptynie na mozliwos$¢ osiggniecia celow dzialan ochronnych, ani nie wptynie na
realizacj¢ zaplanowanych dziatan ochronnych. Przedsigwzigcie nie przechodzi przez korytarze ekologiczne
wyznaczone w opracowaniu pt. ,,Korytarze ekologiczne w wojewddztwie $lagskim - koncepcja do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Etap 1” (Parusel J.B., Skowronska K., Wower A. (red.)
Katowice, 2007, aktualizacja 2015 r.). W zwigzku z powyzszym nie bedzie miato wpltywu na ich drozno$¢ i
integralnosc.

Planowane przedsigwzigcie nie wypelnia warunkow, pozwalajacych na zaliczenie zaktadu do zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska, zatem nie okreslono wymogoéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych. W toku oceny oddzialywania na $rodowisko nie stwierdzono ryzyka transgranicznego
oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko. Z uwagi na prognozowane oddzialywania planowane
przedsiewzigcie nie bedzie wptywato na zmiany klimatu.

Z kolei w fazie realizacji przedsigwzigcia teren inwestycji zostanie przeksztalcony na potrzeby organizacji
terenu budowy 1 jego zaplecza, a nastepnie budowy obiektow budowlanych oraz montazu urzadzen. Zakres
prac obejmowal bedzie roboty ziemne zwigzane z budowg sieci kanalizacyjnych, hali produkcyjnej, muru z
bloczkéw betonowych, miejsc magazynowania odpadow i wyrownywania nawierzchni dziatki. Etap realizacji
bedzie generowal oddzialywanie o charakterze krotkotrwalym, przejSciowym, o zasiggu lokalnym, a
ucigzliwo$ci z tym zwigzane nie bgdg stanowiC istotnego zagrozenia dla srodowiska. Przy zastosowaniu
odpowiedniej organizacji robot, w tym odpowiedniego przygotowania zaplecza budowy i uzytkowaniu
sprawnych pojazdow, maszyn oraz urzadzen, nie przewiduje si¢ wprowadzenia zanieczyszczen do wod
powierzchniowych i podziemnych. Podczas realizacji przedsigwzigcia powstang odpady gleby i1 ziemi. Odpady
powstajace podczas budowy (masy ziemne) w miar¢ mozliwosci beda wykorzystywane na terenie inwestycji,
pozostale przekazywane beda podmiotom posiadajacym stosowne decyzje na gospodarowanie danymi
rodzajami odpadow (zezwolenie na zbieranie, odzysk lub unieszkodliwianie). Substancje niebezpieczne beda
przechowywane w szczelnych, zamykanych i oznakowanych pojemnikach. Gospodarka odpadami na etapie
realizacji przedsigwzigcia prowadzona bedzie zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, zas
warunek dotyczacy bezpiecznego gospodarowania odpadami niebezpiecznymi na etapie budowy okreslono w
sentencji zaskarzonej decyz;ji.

W zwigzku z realizacjg inwestycji mozliwe jest kumulowanie si¢ oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia z innymi zlokalizowanymi na sasiednich terenach. Gléwnymi obiektami, ktoérych
funkcjonowanie powodowa¢ bedzie kumulowanie si¢ oddziatywania, bedg istniejgce ciggi komunikacyjne oraz
zaklady produkcyjno-ustugowe. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kumulowanie si¢ oddziatywania bedzie zachodzi¢
przede wszystkim w aspekcie oddzialywania w zakresie powietrza atmosferycznego oraz oddziatywania
akustycznego. Kumulowanie si¢ oddziatywania ww. zakresach jest charakterystyczne dla wszystkich inwestycji
(dziatalno$ci) i nie da si¢ go wunikngé. Przeprowadzone postgpowanie jednakze nie wykazato
ponadnormatywnego skumulowanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko.
Oddzialywanie planowanego do realizacji przedsigwzigcia miesci si¢ w granicach norm wyznaczajacych
standardy jakoSci $rodowiska, a zasieg oddziatywania inwestycji zamknie si¢ w granicach wyznaczonego
terenu, na ktorym realizowana bedzie przedsigwzigcie. Zostalo to wykazane za pomocg znajdujacych si¢ w
aktach sprawy dokumentéw. Kolegium nie znalazto zatem przestanek, dla ktorych przedstawione wywody i
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dokumenty mozna byloby zakwestionowac. Sg one spdjne i logiczne dlatego tez nie budzg w ocenie Kolegium
watpliwosci.

Kolegium stwierdzito réwniez, ze ustalenia organu I instancji w zakresie zgodno$ci planowanego
przedsiewzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w skrocie: ,,mpzp”)
przyjetego uchwalg Nr 244/XIX/16 Rady Miasta Zory z dnia 2 czerwca 2016r., zmieniong uchwatg Nr
449/XXXI11/21 Rady Miasta Zory z dnia 29 lipca 2021r. oraz uchwata Nr 623/XUX/22 Rady Miasta Zory z dnia
24 listopada 2022r., byly prawidlowe. Przedsiewzigcie planowane jest na terenie oznaczonym w mpzp
symbolem E6P. Zgodnie zas z § 6 ust. 1 pkt 13 lit. a mpzp ustala si¢ nastepujace przeznaczenia podstawowe
terendw oznaczonych symbolami literowymi, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 pkt 3 planu — ,,P” - obiekty i
urzadzenia dzialalnosci produkcyjnej, sktadow i magazyndéw stuzace prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z
zakresu produkcji, przetworstwa (w tym zbierania i przetwarzania odpadow) lub montazu.

Jak wynika z akt sprawy realizacja planowanego przedsigwzigcia spotkata si¢ z brakiem akceptacji
spotecznej, stala si¢ zrodtem konfliktow spotecznych. Potwierdzeniem tego byly uwagi i wnioski mieszkancow
miasta dzielnicy Zory - R6j wniesione do postepowania w trybie udzialu spoleczenstwa. Organ I instancji
jednakze przeanalizowal wniesione argumenty, uwagi i zagdania mieszkancow, w tym ogolny sprzeciw wobec
realizacji planowanego przedsiewzigcia i w sposob wyczerpujacy odniost si¢ do nich w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz wskazal w decyzji warunki konieczne do spelnienia w celu zabezpieczenia
srodowiska przed oddzialywaniem przedsiewzigcia na srodowisko. W uwagach tych i sprzeciwach wyrazano
obawy co do zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancow. Przeprowadzone postgpowanie takiego
zagrozenia nie wykazalo, jednoczesnie za$ stwierdzi¢ przyjdzie, ze okoliczno$¢ negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko, sama w sobie, nie stanowi podstawy do odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko stanowi typowa i nieodtaczng cechg przedsiewzigé, co do ktérych
wydawana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalnos¢, czy tez trwatosé¢
negatywnego oddzialywanie przedsigwzigcia na §rodowisko, nie jest okoliczno$cia, ktora uzasadnia wydanie
decyzji odmownej. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$la bowiem wplyw planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowaé skutki
negatywnego wpltywu przedsiewzigcia na srodowisko. Oczywiscie optymalnym byloby, aby okreslajac warunki
realizacji przedsigwzigcia w ogdle wyeliminowa¢ negatywny wplyw inwestycji na §rodowisko. Jest to jednakze
postulat trudny, czy wrgez niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym typowy cel decyzji sSrodowiskowej
polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsigwzigcia, aby przedsigwzigcie w mozliwie najmniejszym
stopniu pogorszylo lub wptyngto na stan otoczenia. (tak przywotany juz wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 6.06.2023r. sygn. akt II SA/Lu 285/23, LEX nr 3580815). W wydanej
decyzji organ I instancji okreslit warunki, w taki sposoéb aby planowane do realizacji przedsiewzigcie w
mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptyngto na stan otoczenia. Przy okreslaniu tych warunkow
organ | instancji wzigl pod uwage wyjasnienia Inwestora, stanowiska organdéw wspotdziatajacych, ktore takze
pododawaty badaniu planowane do realizacji przedsigwzigcie pod katem jego wptywu na srodowisko oraz
zdrowie, zycie i bezpieczenstwo ludzi, a takze stanowiska stron oraz uwagi i wnioski spoteczenstwa. Kolegium
nie znalazto podstaw do podwazenia ustalen poczynionych przez organ I instancji w tym zakresie. Doda¢ przy
tym nalezy, ze orzecznictwo sgdowoadministracyjne stoi na stanowisku, ktore rowniez podziela Kolegium, iz
nieprzychylno$¢ lokalnego spoteczenstwa w stosunku do powstania planowanej inwestycji nie moze stanowic¢
przyczyny odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25.08.2017r., sygn. akt Il SA/G1419/17, LEX nr 2349683; wyrok tegoz
Sadu z dnia 30.05.20218r., sygn. akt II SA/Gl 158/18, LEX nr 2517246; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 24.01.2019r., sygn. akt II SA/Bk 464/18, LEX nr 2623614). Niemniej
jednak protesty spotecznie nalezy doglebnie przeanalizowac i oceni¢, gdyz brane sg one pod uwage przy
wydawaniu decyzji srodowiskowej zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy — 00§, co w przedmiotowej
sprawie nastgpito. Informacje dostepne w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko sg
wystarczajgco szczegolowe, aby w pelni oceni¢ oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w
tym rowniez na ludzi. Warunki srodowiskowe sformutowane w decyzji $rodowiskowej maja na celu
przyczynienie si¢ do zmniejszenia oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, a posrednio do ograniczenia
wystapienia ewentualnych konfliktow spotecznych.

W ocenie Kolegium przedsiewzigcie ze wzgledu na jego skalg, zakres i prognozowane emisje spehnia
wymagania Prawa ochrony srodowiska i Prawa wodnego. Analizujac przedmiotowa sprawe Kolegium ustalito
ze przy badaniu obszaru, na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsiewzigcie wzigto pod uwage dotrzymywanie
standardow jakosci srodowiska, ktore zostaty zdefiniowane w aktach prawnych, szczegodlnie w ustawie Prawo
ochronie srodowiska, ustawie Prawo wodne i ustawie o odpadach oraz w aktach wykonawczych. Dodatkowym
kryterium byla ocena uciagzliwosci przedsigwzigcia na otoczenie, czyli mozliwo$¢ wystapienia obiektywnego
oddzialywania negatywnego. Jest to zbiezne ze stanowiskiem zaprezentowanym w m.in. wyroku z dnia
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7.10.2020r. sygn. akt II SA/GI 411/20 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory wskazat, ze
[eyt.:] ,,Zdaniem sktadu orzekajgcego prawie kazda inwestycja i eksploatacja zwigzanej z nig instalacji lub
urzadzenia oddzialuje na Srodowisko i opowiada si¢ za tym, aby zakaz oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko ujmowac jako zakaz przekraczania standardow jakosci $rodowiska, a wigc przekraczania
standardow emisyjnych wynikajacych z obowigzujacych norm.”. Jak ustalilo Kolegium oddzialywanie
przedsigwzigcia poza terenem jego realizacji nie begdzie przekraczato wartosci dopuszczalnych - standardow
jakos$ci srodowiska. Jak wynika z akt obszar ten zostal przez Inwestora wyznaczony zgodnie z definicjg zawartg
w art 74 ust. 3a ustawy — 00$. Tym samym Inwestor przyjal, ze w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia
znajda si¢ wszystkie dziatki ewidencyjne w odlegtosci 100 m od granic miejsca realizacji przedsigwzigcia.
Poniewaz w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nie zostang przekroczone
standardy jakosci $rodowiska poza terenem zakladu, a takze nie zostang wprowadzone ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomos$ci znajdujacych si¢ poza terenem zakladu, zgodnie z ich aktualnym
przeznaczeniem, to w obszarze oddzialywania nie znajduja si¢ dodatkowe tereny (dzialki) inne niz te
znajdujace si¢ w zasiegu 100 m od granic przedsiewzigcia. W zwigzku z tym Inwestor prawidlowo przeditozyt
mape¢, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywacé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, wraz z wyznaczong odlegloscia 100 m od granic terenu, na ktéorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy - oo$. Kolegium nie znalazto podstaw, aby
przedstawione ustalenia podwazy¢, zatem jako logiczne i jasne zostaly przez Kolegium uwzglednione w ocenie
w polaczeniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Kolegium nie miato podstaw do
zakwestionowania przedstawionego przez stron¢ =zasiggu oddziatywania planowanego do realizacji
przedsigwzigcia, gdyz zostat on omdwiony i zobrazowany w sposob przekonywujacy i nie budzacy watpliwosci
organu odwolawczego.

Jednoczesénie tak wyznaczony obszar oddziatywania przedsiewzigcia stat si¢ podstawa do okreslenia stron
w postegpowaniu. W aktach sprawy znajduje si¢ wykaz stron postgpowania oraz numery ewidencyjne dziatek i
ksigg wieczystych, pozwalajgce na ustalenie stron postgpowania. Z dokumentow tych wynika, ze liczba stron w
postepowaniu przekracza 10, w zwigzku z tym zasadne jest stosowanie w sprawie art. 74 ust. 3 ustawy — 00$
stanowiacy, ze jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach Iub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
1.02.2023r., sygn. akt III OSK 1825/21 (LEX nr 3508984) wyjasni¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Przewidziana w art.
49 k.p.a. forma dorgczenia decyzji jest rozwigzaniem ekstraordynaryjnym, stuzagcym zapewnieniu szybkiego
skutku dorgczenia wobec wszystkich podmiotow, ktore sg adresatami aktu administracyjnego, jezeli przepisy
szczegblne przewiduja mozliwo$¢ postuzenia si¢ taka szczegdlng forma dorgczenia, jaka jest publiczne
ogloszenie.” Z takag sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nadto instytucja dorg¢czenia, o
ktorej mowa w art. 49 kpa, nie narusza zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu, umozliwia bowiem
stronie zapoznanie si¢ z czynno$ciami organu i trescig wydanych przez organ rozstrzygni¢¢. Ze wskazanym
publicznym zawiadomieniem wiaze si¢ skutek prawnoprocesowy dor¢czenia pisma. Oparty jest on na tzw.
fikcji prawnej, ze w trakcie biegu terminu czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia strony dowiedziaty si¢
o podjetej przez organ czynno$ci i z nig si¢ zapoznaty w sposéb rownowazny dorgczeniu pisma w formie
dorgczenia wlasciwego lub zastepczego. (tenze Sad w wyroku z dnia 15.06.2021r., sygn. akt II OSK 22/21,
LEX nr 3243561). Przepisy prawa w tej materii w $wietle ustalen organu I instancji nie zostaty naruszone.
Postepowanie organu I instancji w powyzszym zakresie byto zgodne z prawem.

Powyzsze ustalenia byly mozliwe dzigki zbadaniu przez Kolegium spdjnosci i aktualnosci przedtozonego
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu planowanego do realizacji przedsigwzigcia i jego uzupelnienia,
takze w zwigzku z uwagami stron postgpowania oraz uwagami i sprzeciwami spoteczenstwa. Wskazac
przyjdzie, ze w ocenie Kolegium raport oddzialywania na srodowisko zostal przygotowany zgodnie z zakresem
przedstawionym w art. 66 ustawy - 00$. Realizacja przedsiewzigcia nie bedzie mie¢ negatywnego wptywu na
stan zdrowia, bezpieczenstwo 1 warunki zycia ludzi. Analiza zatem przedstawionych przez Inwestora wyjasnien
w tacznosci z przedlozonym w sprawie raportem oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wskazuje, iz
zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy, jest on spdjny, a poprzez udzielone wyjasnienia takze
aktualny:.

Kolegium stwierdzito rowniez, ze zgodnie z przepisami prawa zapewniono udzial spoleczenstwu w
toczacym si¢ postegpowaniu. Obwieszczeniami wydanymi na podstawie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1
ustawy — 00§, organ | instancji podat do publicznej wiadomosci prawem nakazane informacje, w tym miejsce i
termin, w ktorym mozna zapoznaé si¢ z materialem zebranym w sprawie, oraz termin do zglaszania uwag w
sprawie. Organ I instancji w uzasadnieniu decyzji opisal udziat spoleczenstwa w postgpowaniu i omowil w
sposob wyczerpujacy zgloszone wnioski i uwagi.
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W toku postgpowania organ I instancji zapewnil udziat stronom a przed wydaniem zaskarzonej decyzji
umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgltoszonych uwag — stosownie
do tresci art. 10 § 1 kpa.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji nie narusza prawa. Wydana ona
bowiem zostata po prawidlowo przeprowadzonym post¢gpowaniu wyjasniajagcym. Organ I instancji wskazal i
wyjasnit przyczyny, dla ktorych natozyt na wnioskodawce warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegodlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony przed emisja hatasu oraz
wprowadzaniem zanieczyszczen do wod i gleby. Organ I instancji dopatrzyt si¢ takiej konieczno$ci po
wnikliwe] analizie raportu oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wyjasnien udzielonych przez
wnioskodawce, stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstw Wodnego Wody Polskie oraz zgloszonych uwag i wnioskow spoteczenstwa, a takze stron
postepowania obawiajacych si¢ realizacji tego przedsiewzigcia w planowanym miejscu. W tym zakresie
Kolegium podzielito ustalenia tegoz organu. Decyzja organu 1 instancji zawiera wszystkie prawem
przewidziane elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim przebieg
postepowania, zacytowal i dokonat wykladni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium
sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidlowe 1 Kolegium podziela poglady organu I instancji
w nim wyrazone. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wynikajace z tresci art.
107 § 3 kpa w zwigzku z art. 82 ustawy - 00$. Zawiera ona uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem przestanck
wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidlowe uzasadnienie prawne. Rowniez uzasadnienie warunkow
sformulowanych w sentencji zaskarzonej decyzji jest wystarczajace. Kolegium dodatkowo wskazuje, ze
konieczno$¢ zamieszczenia ww. warunkow wynika ze stanowisk przedstawionych przez organy
wspotdziatajagce oraz z koniecznosci realizacji tejze inwestycji zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska oraz
zdrowia, zycia i bezpieczenstwa ludzi. Warunki okreslone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach przy wydawaniu decyzji srodowiskowej zostal w petni uwzglednione. Zaskarzona decyzja
zostata wydana w oparciu o przeprowadzone postgpowanie 1 Kolegium w calosci podziela ustalenia poczynione
W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Planowane przedsigwzigcie, jest przedsigwzigciem, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy — 00§ i
uzyskanie dla tego przedsigwzigcia decyzji $rodowiskowej bylo niezbedne do uzyskania decyzji
inwestycyjnych (art. 72 ust. 1 ww. ustawy). W zwigzku z tym prawidlowo zostalo wszczete postepowanie w
sprawie. Organ I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w zakresie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na S$rodowisko i wydal decyzje nie
naruszajgcg prawa. W trakcie postepowania uzyskano uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z 8.01.2024r. nr WOO0S.4221.78.2023.AS3.2, natomiast stanowiska Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstw Wodnego Wody Polskie, z uwagi na brzmienie art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy — 00§ in fine, nie
byly wymagane. Kolegium wyjasnia zatem, ze nie dopatrzylo si¢ naruszenia art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy -
00$ poprzez zaniechanie uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Przedsi¢biorstwa Panstwowego Wody Polskie, co do przedsigwzigcia
kwalifikowanego jako instalacja opisana z § 3 ust. 1 pkt 82 oraz z § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.). Jak wynika z akt pismami z 25.04.2023r. Prezydent Miasta Zory zwrdcil sie do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach o zaopiniowanie przedsiewzigcia w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarnego w Rybniku przedstawili opini¢ o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsi¢gwzi¢cia na §rodowisko. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2
ustawy — 008, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji: (. ..) 2) zasigga opinii
organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzi¢¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 1 21-29, oraz uchwaly, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej
opinig¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, lub nie wydat opinii, o
ktorej mowa wart. 64 ust. 1 pkt 2; 4) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z organem wiasciwym w
sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko - organ
ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
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Wobec wyrazenia przez ww. organy wspoldziatajace opinii o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, nie byto zasadne pozyskiwanie stanowiska ww. organow na
dalszych etapach postgpowania. Wymienione organy wspotdzialajagce wydaly swoje opinie bazujac na
informacjach przedstawionych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia. Ustawodawca jednakze przewiduje, ze
jezeli ww. organy opiniujgce po przeanalizowaniu karty informacyjnej przedsigwzigcia wyraza opini¢ o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, to nie jest konieczne ponowne
uzyskiwanie stanowiska tych organéw w przypadku przedtozenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko i dalszych wyjasnien i uzupetnien raportu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pomimo, iz w sprawie zostal przez Kolegium postanowieniem z
11.10.2024r. nr  SKO.OSW/41.9/647/2024/16779BL wyznaczony do zatatwienia przedmiotowej sprawy inny
organ, tj. Prezydent Miasta Jastrzgbie Zdroj, to postgpowanie tego organu stanowi kontynuacj¢ postepowania
wszczetego w sprawie przed Prezydentem Miasta Zory.

Postgpowanie organu I instancji byto zatem prawidlowe. W trakcie toczgcego si¢ postgpowania organ I
instancji przeprowadzit szereg czynno$ci wyjasniajacych i zebrat caty material dowodowy niezbedny do
wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Z chwilg bowiem otrzymania raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na
srodowisko organ I instancji podjal zawieszone postepowanie w sprawie i przeprowadzit oceng oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, w tym uzyskat uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach z 8.01.2024r., co do ktérego Kolegium nie stwierdzilo nieprawidtowosci. W toku postepowania
organ ten dokonal analizy zapisow raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko i prawidlowo
sformutowal warunki srodowiskowe, ktére uwzglednit w wydanej decyzji organ I instancji. Kolegium podziela
zatem stanowisko organu I instancji wyrazone w sprawie.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu I instancji dokonane w postgpowaniu. Kolegium doszto
do takich samych wnioskoéw jak organ I instancji. Zostal zebrany caly material dowodowy niezb¢dny do
wydania rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zostal zapewniony udzial wszystkim stronom. Jednocze$nie
Kolegium dostrzeglo, ze Inwestor w postgpowaniu ustanowit pelnomocnika, a Prezydent Miasta Jastrzebie
Zdroj nie doreczyl mu zaskarzonej decyzji, ani innych pism w sprawie. W mysl art. 40 § 2 zd. 1 kpa, jezeli
strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. Wskazaé nalezy, zgodnie ze
stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa sadowoadministracyjnego, ze pomini¢cie pelnomocnika w
postepowaniu administracyjnym niweczy starania strony w dazeniu do pelnej i skutecznej ochrony jej
interesOw 1 narusza jej prawa w tym postepowaniu. Jednakze po analizie akt sprawy Kolegium nie dopatrzyto
si¢, aby prawa lub interesy Inwestora, poprzez pominigcie jego pelnomocnika w postgpowaniu, zostaty
naruszone. Inwestor nie zakwestionowal rowniez wydanej decyzji poprzez wniesienie od niej odwotania z
czego nalezy wnosic¢, iz jest ona zgodna z jego wolg. Uchybienie powyzsze nie wpltyngto zatem, w ocenie
Kolegium, na samo rozstrzygniecie, gdyz nie dotyka jego merytorycznej istoty. Pozostato wigc bez wpltywu na
wynik postepowania.

Z uwagi zatem na powyzsze zaskarzona decyzja zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutdéw odwotan Kolegium wskazuje, ze nie stwierdzito ich stusznosci. W
ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera wad, czego konsekwencjg jest utrzymanie
zaskarzonej decyzji w mocy. Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu
inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnie¢, ktorych wykonanie
wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych uprawnien lub natozeniem obowigzkow. Decyzja taka stwierdza warunki i
wymogi jakie powinny zostaé zachowane przy realizacji inwestycji. Decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia jest decyzja zwigzang. Z tresci przepisOw ustawy wynika, ze
wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to w
sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan, ktore Kolegium powyzej wskazato. Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie z 6.06.2023r. sygn. akt 11 SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowsa, lecz ma charakter zwigzany, co oznacza ze
odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w
ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia stanowig: - niezgodnos¢ lokalizacji
przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.i.0.8.), - brak zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez
wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistniaty przestanki odmowy uzgodnienia warunkow
realizacji (art. 81 ust. 1 u.i.0.$.), - wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000
(art. 81 ust. 2 u.i.0.8.), - wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wplywaé negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia
celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3
u.i.0.8.). (...). Okolicznos¢ negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, sama w sobie, nie
stanowi podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.
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Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko stanowi
typowa 1 nieodlgczng ceche przedsiewzig¢, co do ktéorych wydawana jest decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalnos¢, czy tez trwato$¢ negatywnego oddziatywanie przedsigwzigcia
na srodowisko, nie jest okolicznoscia, ktora uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach okre$la bowiem wplyw planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko i wymagania, jakie
powinny by¢ spelnione, aby minimalizowaé skutki negatywnego wpltywu przedsiewzigcia na Srodowisko.
Oczywiscie optymalnym bytoby, aby okreslajgc warunki realizacji przedsigwzigcia w ogole wyeliminowaé
negatywny wplyw inwestycji na Srodowisko. Jest to jednakze postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do
zrealizowania, w zwiazku z czym typowy cel decyzji srodowiskowej polega na takim uksztalttowaniu
planowanego przedsiewzigcia, aby przedsiewzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wplyneto
na stan otoczenia.” W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odmowy wydania decyzji srodowiskowe;j,
przy czym organ I instancji majgc na uwadze potrzebe ochrony $rodowiska oraz zdrowie, zycie i
bezpieczenstwo ludnosci okres§lit w tym zakresie warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia. Nadto organ I instancji przeprowadzil postgpowanie z poszanowaniem przepisow
proceduralnych, w tym zapewnit wszystkim stronom czynny udziat od dnia wszczecia postgpowania w sprawie
do dnia wydania zaskarzonej obecnie decyzji, tj. zachowujgc wymogi art. 10 § 1 kpa. Zatem Kolegium nie
dopatrzylo si¢ uchybien i nie znalazto podstaw do wyeliminowania decyzji tego organu z obrotu prawnego. Z
akt sprawy wynika, Zze planowane przedsigwzigcie zostato podane analizie przez wyspecjalizowane organy
wspoldziatajace, co zostalo wyzej juz wskazane. Organy te dostrzegajac potencjalne zagrozenia okreslity
warunki jakie muszg zosta¢ uwzglednione w decyzji Srodowiskowej. Brak bylo rowniez podstaw do
podwazenia zapisOw raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. Przedlozony w
sprawie raport zostal pozytywnie zweryfikowany przez organ I instancji i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Zostal on przy tym uznany za kompletny i spetniajacy wymogi prawa. Raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko stanowi zasadniczy dowod w sprawie dotyczacej
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Pomimo, iz jest dokumentem prywatnym, to jednak
jest on dokumentem opracowywanym przez osoby posiadajgce wiadomosci specjalne, wiedze specjalistyczng z
danej dziedziny i z tego wzgledu kwestionowanie merytorycznej tresci raportu mozliwe jest wylacznie na
podstawie dokumentu posiadajacego taka sama moc dowodowa, a wiec tzw. kontrraportu, czyli opinii
sporzadzonej rowniez przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne. Nie jest wiec mozliwe zakwestionowanie
raportu przez gotostowne twierdzenia lub poprzez uogolnienia. Strony mogly zatem przedtozy¢ w sprawie
opinie prywatne, czego nie uczynily, polemizujac w istocie z ustaleniami organu I instancji. Nie jest bowiem, w
swietle tresci art. 77 § 1 kpa tylko i wylacznie obowigzkiem organu wszechstronne zbieranie materiatu
dowodowego stuzgcego ustaleniu stanu faktycznego w sprawie. Takze strony zobligowane sg - zasadg
wspoltdziatania - do przedtozenia dowodow stuzgcych wyjasnieniu sprawy, czy tez naprowadzenia organu na
okolicznosci majace istotne znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Nie odnosi bowiem zamierzonego skutku
gotostowne kwestionowanie czynnosci i ustalen organdéw, zwlaszcza gdy sa poparte takim konkretnym
materialem dowodowym, jak w niniejszej sprawie. Dlatego tez podniesionych w odwotaniach zarzutow
merytorycznych, co do oddzialtywania przedsigwzigcia na S$rodowisko w zakresie hatasu, ruchu
samochodowego, oddziatywania na tereny rolne i szklamig, bez przedstawienia dokumentéw posiadajacych
takg sama moc dowodows jak raport, nie sposob byto uznac za zasadne. Majac jednak na uwadze obawy stron i
spotecznosci lokalnej, organ I instancji okreslit warunki $rodowiskowe, ktore Inwestor obowigzany jest
uwzgledni¢ przy realizacji przedsiewzigcia majace chroni¢ $rodowisko oraz zdrowie i Zycie mieszkancow.
Przeprowadzenie zatem dodatkowej analizy $rodowiskowej z uwzglednieniem wplywu na zdrowie
mieszkancoOw 1 lokalne rolnictwo, o ktorg wnioskowaly strony w odwolaniach, nie bylo zasadne. Zarzuty i
wnioski stawiane w odwotaniu stanowig w duzej mierze powtérzenie argumentéw podnoszonych przez
spoteczenstwo, w tym strony, w toku postegpowania pierwszoinstancyjnego na etapie udziatu spoleczenstwa.
Nie mogg one jednak skutecznie prowadzi¢ do podwazenia ustalen i oceny organu I instancji. W orzecznictwie
sagdow administracyjnych jednolicie prezentowane jest stanowisko, ze wyrazony w toku postgpowania
srodowiskowego sprzeciw okolicznych mieszkancow wobec przedsigwzigcia, nie moze stanowi¢ podstawy do
odmowy wydania decyzji srodowiskowej. W wyroku z 20.12.2013r., sygn. akt II OSK 1620/12, (CBOSA)
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze [cyt.:] ,,celem postgpowania, w ktorym wydaje si¢
decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed
negatywnym oddziatywaniem inwestycji, a nie jej zablokowanie. Jakkolwiek protesty spoleczne (niezaleznie
od ich skali) kierowane przeciwko inwestycji, nalezy zatem doglebnie oceni¢, aby pozna¢ ich powod, to jednak
samo ich wystapienie nie powoduje wniosku, ze bez spotecznej akceptacji przedsiewzigcia organ decyzji
wyda¢ nie moze. W sytuacji stawiania zamierzeniu inwestycyjnemu konkretnych zarzutow i podnoszenia
okolicznosci istotnych dla oceny oddziatywania na srodowisko, nalezy je wyjasni¢”, co w niniejszej sprawie, w
ocenie Kolegium, uczyniono. Zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ rozumiane
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jako swoiste referendum czy glosowanie nad dopuszczalno$cig proponowanej inwestycji (tak: wyrok WSA w
Bialymstoku z 24.01.2019 r., sygn. akt Il SA/Bk 464/18, (Lex 262614).

W ocenie zatem Kolegium organ I instancji przeprowadzit wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygnigcia
sprawy 1 ocenil je we wzajemnej tacznosci zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow, a wigc nie
naruszono art. 80 kpa. Gdy za$ chodzi o ujawnienia zasadno$ci przestanek, ktorymi kierowat si¢ organ I
instancji przy wydawaniu decyzji, to stwierdzi¢ przyjdzie, ze organ w pelni uczynit zados¢ art. 107 § 3 kpa w
zw. art. 85 ust. 2 ustawy — 00§ w zw. z art. 11 kpa. Z uzasadnienia bowiem zaskarzonej decyzji wynika, ze
organ wskazal motywy wydanego rozstrzygnigcia, wzigt pod uwage 1 wskazal w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgltoszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa, ustalenia zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy — 00$
oraz opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku. Z uwagi na troske o lokalng spotecznosé
wskazatl takze 1 wyjasnil potrzebe przeprowadzenia analizy porealizacyjnej przedsigwzigcia. Wyjasnit rOwniez
czym si¢ kierowatl okreslajac warunki srodowiskowe decyzji, przy tym okres$lajac te warunki, nie zignorowat
stanowiska spotecznosci lokalnej przedstawionego w ramach udziatlu spoleczenstwa, obawiajacej si¢ lokalizacji
przedsigwzigcia na dziatlce nr 2407/70. Organ I instancji wypehit takze zalecenia Kolegium wskazane w
uprzednio wydanej decyzji z 16.09.2024r. nr SKO.0S/41.9/382/2024/10249/RN. Kolegium nie dopatrzylo si¢
takze uchybien w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 8.01.2024r. z
przyczyn wskazanych juz powyzej w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia. To ten organ we wspotudziale z
organem I instancji dostrzegl potrzebe ochrony terenéw mieszkaniowych sgsiadujacych z terenem, na ktorym
planowane jest do realizacji przedsiewzigcie, pod wzgledem akustycznym, a takze potrzebe ochrony ze
wzgledu na potozenie przedsiewziecia w obszarze ochronnym ujecia wod podziemnych Zory-Réj. Potrzebe
ochrony wod i gruntu stwierdzil takze w swojej opinii Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W zwigzku z tym w decyzji srodowiskowej uwzglednione zostaly
warunki chronigce przed oddzialywaniem na te elementy S$rodowiska. Jednocze$nie wyjasni¢ przyjdzie,
odnoszac sie do zarzutu odwolan odnosnie decyzji Wojewody Slaskiego z 3.11.2021r., ze planowane
przedsigwzigcie nie stanowi sktadowiska odpadow. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023r., Poz. 1587 z pdézn. zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o
sktadowisku odpadéw - rozumie si¢ przez to obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadow.
Sktadowanie odpaddéw zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ustawy o odpadach (proces D1 Sktadowanie w gruncie
lub na powierzchni ziemi (np. sktadowiska itp.)) jest unieszkodliwianiem odpadow, ktore z kolei zdefiniowano
w art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o odpadach jako proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem
takiego procesu jest odzysk substancji Iub energii (unieszkodliwianie na sktadowisku odpadow bedzie to np.
proces przeksztatcen biologicznych, fizycznych lub chemicznych w celu doprowadzenia odpadéw do stanu,
ktory nie stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub dla $srodowiska). Zatem zarzut ten nie moze odnies¢
skutku. Organ I instancji nie naruszyt takze art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy, a planowane przedsigwzigcie jest zgodne
z przepisami mpzp, co zostatlo wyzej juz wskazane. Wyjasni¢ przyjdzie, Ze na terenie oznaczonym w planie
symbolem ,,P” jako przeznaczenie podstawowe wskazano obiekty i urzadzenia dziatalno$ci produkcyjnej,
sktadow i magazynow stuzace prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej z zakresu produkcji, przetworstwa (w
tym zbierania i przetwarzania odpadéw) lub montazu. Zgodnie =z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu - rozumie si¢ przez to procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w
tym przygotowanie poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie. Przetwarzanie jest zatem pojgciem szerszym i
w swej ustawowe] definicji miesci pojecie odzysku, a takze unieszkodliwiania. Zmiana zapisow mpzp miata
zatem na celu dostosowanie nomenklatury do obowigzujgcego aktu prawnego rangi ustawowej. Brak tym
samym podstaw, jak chcg tego odwolujacy sie, do wskazania innej lokalizacji przedsiewzigcia z dala od
terenow zamieszkatych i uprawnych. Wola uchwatodawcy wyrazong w mpzp bylo przeznaczenie terenow
oznaczonych symbolem ,P” na lokalizacje obiektow 1 urzadzen dziatalnosci produkcyjnej, sktadow i
magazynow shuzacych prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej z zakresu produkcji, przetworstwa (w tym
zbierania i przetwarzania odpadow) lub montazu. Lokalizacja inwestycji pozostaje w calkowitej zgodnosci z
tym przepisem planu i nie sposob oczekiwa¢ zmiany lokalizacji przedsiewzigcia skoro jest ono sytuowane tam,
gdzie pozwala na to uchwatodawca.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach orzeklo na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzje organu I instancji. Przepis art. 138
§ 1 pkt. 1 kpa nie okre$la przestanek do podjecia przez organ odwotawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
organu [ instancji, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy nie narusza ona przepisow materialnych i procesowych. Przedmiotem postgpowania
odwotawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjne;j.
Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza jest wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia
sprawy decyzja organu I instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ
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odwolawczy jest obowigzany oceni¢ prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore majg
zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzong decyzja. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie formalna w
znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to
konieczne dla sprawdzenia zasadno$ci i poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego postgpowania
wyjasniajacego. Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana przez
organ odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dziatajgcego w I instancji. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego odwolawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad stwierdza, ze zaskarzong
decyzj¢ nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym. Tym samym stwierdzi¢ przyjdzie odnoszac si¢ do wniosku
odwolan, ze przeprowadzone postepowanie nie dato podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji w trybie art. 138 § 2 kpa, gdyz nie zostaly spelnione przestanki z
tego przepisu, tj. zaskarzona decyzja nie narusza przepisOw postgpowania, a w sprawie nie istnieje konieczny do
wyjasnienia zakres majacy istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, shluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r., poz. 935).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 200 zt.

Strona moze ubiegaé¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Realizujac zasadg dostepu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy
- 008 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej
obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a
takze zwrocono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo
przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Cztonek Czlonek Czlonek

Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie

przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Robert Nowicki przez: Katarzyna Stebnicka

Otrzymujg:
1. Radca Prawny P. — pelnomocnik P. przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ pod firma Eko
Press.....

Na adres: JUVO Kancelaria Radcéw prawnych Heinrich, Kaczanowski Sp.p., 43-300 Bielsko-Biata, ul.
Podwale 45 - e doreczenie AE:PL-49771-39604-TVFDH-39
P. przedsigbiorca prowadzgcy dziatalno$¢ pod firma Eko Press........ , 43-300 Bielsko —
Biata, ul. Biegunowa 8 — do wiadomosci - e-dor¢czeniec PUH
Prezydent Miasta Jastrzebie Zdr6j, e-doreczenie PURDE

— dane adresowe w aktach sprawy e-dor¢czenie PUH

— dane adresowe w aktach sprawy e-dor¢czenie PUH

— dane adresowe w aktach sprawy e-dorgczenie PUH

— dane adresowe w aktach sprawy e-dorgczenie PUH

— dane adresowe w aktach sprawy e-dor¢czenie PUH
mina Zory, 44-240 Zory, al. Wojska Polskiego 25 e-dorgczeniec PURDE
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10. Skarb Pafstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Zory, 44-240 Zory, al. Wojska Polskiego 25 e-
dorgczenie PURDE

11. Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko x 2 — Kolegium
w/m, organy — ¢ dor¢gczenie PURDE

12. Stowarzyszenie ,,Grupa Dziatlamy”, 44-240 Zory, 0$. Sikorskiego 52 — e doreczenie PUH

13. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, 40-127 Katowice, Pl. Grunwaldzki 8-10 — e doreczenie
AE:PL-50844-78007-IRSIV-24

14. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul.
Robotnicza 2 — do wiadomosci — e dorgczenie PUH

15. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku, 44-200 Rybnik, ul. Kpt. L. Janiego 1 — e
dorgczenie AE:PL-48396-14210-FUEGF-15

16. Aa- BE 10

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 1. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedzibg w

Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof

Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzgdowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .
art. | oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Dane osobowe nie bedg udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co

najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie b¢dg podlegaty profilowaniu.

PREZES
0rzggaweq Kokegum Odwola
v igtowicach,

Grzegore Ldszczypa
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