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DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., Poz. 572, dalej jako: ,k.p.a.”)

w zwiazku z odwolaniem wniesionym przez Gmine Mystowice i Skarb Panstwa w ktdrych imieniu wystgpuje
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta Mystowice, zawartego w pismie z dnia 29
stycznia 2025r., od decyzji Wojta Gminy Chetm Slaski z dnia 10 stycznia 2025r., znak sprawy:
GG.111.6220.4.40.2024, ktora okreslono $srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa 140
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w miejscowosci Mystowice”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Cztonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2025r.

orzekto:
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 10 stycznia 2025r., znak sprawy: GG.111.6220.4.40.2024, organ | instancji orzekt jak to
opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygni¢ciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia 29 stycznia 2025r. wniosty strony przedstawiajac swoje
stanowisko w sprawie, wskazujac m.in., iz w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia inwestor nie przedstawit
danych dotyczacych przewidywanych ilo$ci wytwarzanych odpadow oraz ich wptywu na $rodowisko (art. 62a
ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. 2024, poz.
1112 ze zm.).

Pismem z dnia 5 lutego 2025r., znak sprawy: GG.111.6220.4.45.2024 (data wptywu do Kolegium: 7
lutego 2025r.) organ I instancji przekazat Kolegium ww. odwotanie wraz z aktami sprawy, podtrzymujac
swoje stanowisko w sprawie. Jednocze$nie w przedmiotowym pismie organ I instancji odnidst si¢ do zarzutow
odwotlania, przedstawiajac swoje stanowisko w tym wzgledzie.

Pismem z dnia 25 lutego 2025r., Nr SKO.0S.41.9/114/2025/2467/KK, Kolegium wezwalo wnoszaca
odwotlanie do udzielenia wyjasnien w czyim imieniu odwotanie zostalo wniesione oraz o przedtozenie
umocowania do dzialania w imieniu strony postepowania. W odpowiedzi na powyzsze, przy pisSmie z dnia 4
marca 2025r., znak sprawy: OS-1.6220.14.2024.SS, Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska w Urzedzie
Miasta Myslowice o$wiadczyta, ze odwotanie zostalo wniesione w imieniu Gminy Mystowice oraz Skarbu
Panstwa. Do ww. pisma zataczono upowaznienie Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 31 pazdziernika 2023r.,
do wystepowania Ww. w imieniu Gminy Mystowice Skarbu Panstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan prawny obowiazujacy w
dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Kolegium wskazuje, ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej jako: ustawa).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla §rodowiskowe uwarunkowania realizacji
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przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko; 2) przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 2)
planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziccia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsiewzigcia w oparciu o § 3 ust. 1 pkt.:

- 55 ppkt a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko (tj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm., dalej jako: rozporzadzenie), jako
zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg:

a) objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

— 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

— 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze,

-62 rozporzadzenia, jako: drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z
wylaczeniem przebudowy drog lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i
zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

- 81 rozporzadzenia, jako sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia nie mniejszej niz 1 km, z
wylaczeniem:

a) przebudowy tych sieci metoda bezwykopowa,

b) sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze kolejowym,

¢) przytaczy do budynkow.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. 1a i ust. 1b
ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z brzmieniem art 62a ust. 1 ustawy, karta informacyjna przedsiewzigcia powinna zawierac
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace analize kryteriow, o ktérych mowa w
art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko zgodnie z art. 69,
w szczegolnosci dane o:

1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich
wykorzystywania, pokryciu nieruchomos$ci szatg roslinng oraz dziko wystepujacych zwierzgtach na
nieruchomosci,

3) rodzaju technologii,

4) ewentualnych wariantach przedsiewziecia, przy czym w przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, kazdy z analizowanych wariantow drogi musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

6) rozwigzaniach chronigcych §rodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilo$ci wprowadzanych do §rodowiska substancji lub energii przy zastosowaniu
rozwigzan chronigcych §rodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasigegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia,
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10) wptywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi, o ktoérej mowa w art.
24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

11) przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania
mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzicciem,

12) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;j,

13) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadow oraz ich wptywie na srodowisko,

14) pracach rozbidérkowych dotyczacych przedsigwzigé mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko

- z uwzglednieniem dostepnych wynikow innych ocen wplywu na $rodowisko, przeprowadzonych na
podstawie odrebnych przepisow.

Ust 2 ww. przepisu stanowi z kolei, ze karte informacyjng przedsigwzigcia podpisuje autor, a w
przypadku gdy jej wykonawca jest zespdt autorow - kierujacy tym zespolem, wraz z podaniem imienia i
nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 82 ust. 3 ust. 1 ustawy charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zatacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym stwierdza co
nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzito badanie wstgpne wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne. Nastepnie
Kolegium przeszto do zbadania terminowosci wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie zostato
ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ odwolawczy jest
art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czg$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i1 przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisoOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okre$la takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzedowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania
decyzji o okreslone;j tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji
innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygni¢¢ organu odwolawczego w sposdb bezposredni zdeterminowany jest zasada
dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowiazek
traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu
drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie
organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym
dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1986r., III AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwolawczy uprawniony jest
rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej ustalenia
faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji nie moze si¢ osta¢
w obrocie prawnym. W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i
przekazac¢ sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodzg przestanki wskazane w
art. 138 § 2 k.p.a., w $wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniccie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢é wydana w przypadku
tacznego wystgpienia dwoch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidzial innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze przeprowadzi¢
organ odwolawczy okresla przepis art. 136 § 1 k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie
strony lub z urzgdu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowodow i materialdow w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat decyzje. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie
moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastgpujacego postgpowanie dowodowe, ktore winien byt
przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ | instancji orzekl pomimo tego, ze nie
dysponowat niezbednymi dowodami i dowodoéw tych nie przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie
sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwos$ci postgpowania organ
odwotawczy nie moze konwalidowaé, poniewaz naruszylby zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 k.p.a., zgodnie z ktorym postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postegpowania dowodowego w szerszym zakresie
niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i zastgpienic w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postgpowania wyjasniajgcego pozbawiloby strong¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postegpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajgce wyjasnienia
maja kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastapi¢ w uzupetniajgcym postepowaniu
dowodowym, o ktorym mowa w art. 136 § 1 k.p.a.

Kolegium wskazuje rowniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktére obejmuje nastepujace etapy:
ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
wybdr przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowiazujacych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawnych; zardwno
przepisOw prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 k.p.a. i rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 k.p.a., ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za
udowodnione pod stosowna norme prawna, a nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany jest z sytuacja
procesowa organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postepowania i posiada duze uprawnienia
w zakresie uksztaltowania tego postgpowania. W szczegolnosci organ moze w kazdym stadium postepowania
zmieni¢, uzupeli¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast
obowigzek wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym
materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne
konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie mogag obcigza¢ strony.

agrwbdE
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Wykonanie obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego winno odbywac
si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Kolegium wyjasnia, ze w toku postgpowania organy wspoldziatajace w sprawie: tj. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach, wzywaly inwestora do uzupeinienia karty
informacyjnej przedsigwzigcia poprzez ztozenie dodatkowych wyjasnien, a takze przedtozenie dodatkowych
dokumentow. W aktach sprawy znajdujg si¢ wezwania ww. organdéw z dnia: 26 lipca 2024r., 4 wrzes$nia 2024r.
i 13 wrzesnia 2024r. W odpowiedzi na powyzsze wezwania, pelnomocnik strony w pismach z dnia: 9 sierpnia
2024r., 3 pazdziernika 2024. i 12 listopada 2024. udzielat stosownych wyjasnien. Kolegium wskazuje w tym
migjscu, ze zgodnie z brzmieniem art. 62 ust. 2 ustawy, karte informacyjna przedsigwzigcia podpisuje autor, a
w przypadku gdy jej wykonawca jest zespdt autorow - kierujacy tym zespolem, wraz z podaniem imienia i
nazwiska oraz daty sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia. Wymog w powyzszym wzgledzie
dotyczy takze wszelkich uzupelnien jak i sktadanych w toku postgpowania dodatkowych wyjasnien co do
tresci karty informacyjnej przedsigwzigcia. W tym sensie karta nie moze by¢ rozumiana formalnie wytacznie
jako pierwotny dokument, ale obejmuje réwniez jego uzupelnienia, ktore rowniez muszg by¢ sporzadzone
przez osobg posiadajacg kwalifikacje okreslone w tym przepisie oraz podpisane przez autora tego opracowania.
Zapis okreslony w ww. art. 62 ust. 2 ustawy ma zagwarantowa¢ kompletno$¢ i nalezytg jako$¢ opracowania
wykonanego przez posiadajacych odpowiednie kompetencje ekspertow. W przypadku sporzadzenia karty
informacyjnej przedsigwzigcia stanowigcej podstawowy dokument podlegajacy ocenie organu, konieczne jest
posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajacej odnies¢ si¢ w sposob rzetelny i pelny do zagadnien
wskazanych w art. 62a omawianej ustawy. Tymczasem sporzadzone na wezwanie organdow wspotdziatajacych
— uzupetnienia przedtozone przez pelnomocnika strony, nie zostaly podpisane przez autora Karty informacyjnej
przedsigwziecia, lecz wylacznie przez dzialajacego w imieniu inwestora (spotki Trewert Sp. z 0.0. ) —
pelnomocnika tej spotki. Z tego wzgledu nie sposdéb uznaé, aby uzupehlienia karty informacyjnej
przedsigwzigcia zawarte w ww. pismach spetnialy wymogi okre$lone w przepisie art. 62a ust. 2 ustawy.

Tymczasem, co potwierdza materiat dowodowy sprawy, organ I instancji nie dostrzegt powyzszej
wadliwo$ci w prowadzonym postgpowaniu i w oparciu m.in. o ww. dokumenty wydal decyzje w sprawie.
Takie dziatanie organu I instancji jest nieprawidlowe i nie zastuguje na uwzglednienie. W wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2022 r. (sygn. akt II SA/Bd 885/21,
Lex nr 3325780),sad ten podkreslit, cyt.: ,,(...) Wskaza¢ nalezy, ze karta informacyjna przedsigwzigcia jest
specjalistycznym dokumentem sporzadzanym przez osoby, lub ich zespol, dysponujace fachowa wiedza w
zakresie badania oddzialywania danego przedsiewzigcia na srodowisko (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia
2017 r., Il OSK 713/16, dostgpny na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Merytoryczna zawarto$¢ kip nie jest
stanowiskiem strony w sprawie, ale sporzadzong na potrzeby strony postgpowania ekspertyza, ktorej tresé
podlega ocenie organdow opiniujagcych wyspecjalizowanych w dziedzinach ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa sanitarnego i ochrony wod. Wszelkie wyjasnienia co do tresci kip, uzupetnienia jej tresci, a
takze zataczniki do niej winny zatem by¢ podpisywane przez autora dokumentu zrodlowego. Tylko posiadajacy
specjalistyczna wiedzg podmiot sporzadzajacy kip jest upowazniony do zmiany lub uzupetnienia tre$ci tego
dokumentu. Nie jest nim za$ z pewnoS$cig inwestor, tj. strona nieposiadajaca fachowych wiadomosci w zakresie
merytorycznej zawarto$ci karty, a nadto bezposrednio zainteresowana pozytywnym wynikiem catego
postgpowania. W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze dokonane przez inwestora wyjasnienia co do
zawarto$ci kip powinny zostaé pominigte przez RDOS, a odpowiedz w zakresie, w jakim organ ten powziat
watpliwosci co do treSci kip, przedstawione winny zostaé przez autora tego dokumentu. Realia sprawy
wskazuja zatem, ze pozyskana przez Burmistrza opinia RDOS jak réwniez innych wspoldziatajacych organow
co do braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny wpltywu przedsigwzigcia na §rodowisko sa przedwczesne i
powinny zosta¢ zweryfikowane, podjete zostalty bowiem na podstawie stanowiska inwestora, a nie autora kip.
Decyzja stwierdzajaca brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oparta o takie
opinie narusza za$ art. 64 ust. 1 pkt 1 u.i.0.§. w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy.(...).” Kolegium
podziela w cato$ci stanowisko Sadu zawarte w tre§ci ww. wyroku.

W S$wietle powyzszego nie sposob uznal, aby karta informacyjna przedsigwzigcia wraz z jej
uzupetnieniami spetniata wymogi art. 62a ust. 2 ustawy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie w
sprawie toczy si¢ w sytuacji gdy wniosek, ktory je zainicjowal nie spelnia wszystkich prawem przewidzianych
wymogow i braki te nie zostaly usunigte na etapie postepowania przed organem | instancji. W konsekwencji
powyzszego nie sposob uznaé, aby decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydana w oparciu o karte
informacyjng przedsigwzigcia byla prawidlowa. Karta informacyjna przedsigwzigcia jako de facto
najistotniejszy dokument w postegpowaniu ktérego przedmiotem jest wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wptywa bezposrednio na tres¢ decyzji ksztaltujacej prawa i obowiagzki stron postgpowania,
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ktére musza mie¢ mozliwo$¢ pelnego i wyczerpujacego ustosunkowania si¢ do takiego dowodu i dlatego
nalezy zagwarantowa¢ im prawo do oceny tego dowodu przez organy obu instancji. Uzupehnienie karty
oznacza w istocie przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w znacznej czgsci i oznacza koniecznos$é
wydania przez organ odwotawczy decyzji kasacyjnej. Koniecznym z tego wzgledu jest uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w mysl art. 138 § 2
k.p.a.

Ponownie rozpatrujac sprawg, obowigzkiem organu [ instancji bedzie podjecie czynnosci
wyjasniajacych celem uzupetienia brakow karty informacyjnej przedsiewzigcia zgodnie z wymogami art. 62
ust. 2 ustawy. Nastepnie organ prowadzacy sprawe w przypadku uzupeinienia ww. dokumentow, przekaze
powyzsze opracowania do wszystkich organéw wspoétdziatajacych w sprawie.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu, Kolegium wskazuje, ze zgodnie z pogladami doktryny prawa i
stanowiskiem orzecznictwa sadowego, ktore Kolegium w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku
uchylenia przez organ odwotawczy decyzji organu I instancji w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, organ I instancji w ramach ponownego rozpatrywania sprawy winien raz jeszcze wystapic¢
do organéw wspoétdziatajacych w sprawie o zajecie stanowiska w trybie art. 64 ust. 3 ustawy, uwzgledniajacego
facznie uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy poprzez wydanie opinii, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Ponownie prowadzac zatem
postgpowanie w sprawie, po uzupelnieniu karty informacyjnej przedsigwzigcia, na co Kolegium zwrdcito
uwage powyzej, koniecznym jest ponowne wystgpienie przez organ prowadzacy sprawe do organow
wspotdziatajgcych w sprawie o wydanie opinii w mysl art. 64 ust. 3 ustawy.

Dalej Kolegium stwierdza, ze organ I instancji wydajac zaskarzong decyzj¢ naruszyt tres¢ przepisu art.
82 ust. 3 ustawy, bowiem charakterystyka przedsiewzigcia stanowiaca zgodnie z brzmieniem tego przepisu
zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie spetnia wymogow decyzji administracyjnej.
Zgodnie z brzmieniem art. 107 § 1 k.p.a. decyzja ma by¢ podpisana przez osobe upowazniong do jej wydania,
zatem podpis tej osoby winien by¢ uwidoczniony takze na zatgczniku do decyzji. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2007r., (sygn. akt Il OSK 200/06, LEX nr 327707) sad ten
podkreslit, ze zatgcznik do decyzji jest jej integralng czeScig, a wigc musi zawiera¢ dokladne oznaczenie
decyzji oraz wlasciwy podpis, gdyz zatacznika nie mozna traktowaé inaczej niz decyzji. Tymczasem dolgczony
do decyzji Woéjta Gminy Chetm Slaski z dnia 10 stycznia 2025r., znak sprawy: GG.I11.6220.4.40.2024
dokument zatytutowany ,,Charakterystyka przedsi¢wziecia" nie zostat podpisany. Pod trescig tego dokumentu
brak podpisu osoby uprawnionej do wydania decyzji. Nadto dokument ten nie zostat opatrzony Zzadng
pieczecia organu administracji, a w zwigzku z tym mogiby zosta¢ dowolnie dotaczony do decyzji. W wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt II SA/GI 246/16,
Lex nr 2120538), sad ten wyjasnil, iz charakterystyka przedsigwziecia stanowi integralng czgs¢ decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i musi odpowiada¢ takim samym wymogom jak decyzja. W przeciwnym
razie charakterystyka przedsigwzigcia mogtaby by¢ w dowolnym czasie zmieniana przez organ administracji
bez koniecznosci zachowania wymaganych prawem procedur. Brak podpisania zalacznika przez osobe
upowazniong zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. powoduje kwalifikowana wadliwo$¢ decyzji, stanowi razace
naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest niewazno$¢ rozstrzygniecia organu stosownie do art. 156 § 1 pkt. 2
k.p.a. (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 marca 2011r., sygn. akt Il SA/Kr 130/11, LEX nr 784068).
Wadliwo$¢ w powyzszym wzgledzie skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art. 138 § 2 k.p.a. Ponownie
wydajac decyzje w sprawie organ I instancji winien mie¢ na wzgledzie tre§¢ przepisu art. 82 ust. 3 ustawy i
sporzadzi¢ charakterystyke przedsiewzigcia, ktora jest obligatoryjnym elementem decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach z zachowaniem wymogow art. 107 § 1 k.p.a.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania, Kolegium wskazuje, ze nie jest mozliwym odniesienie si¢ do
jego tresci na etapie postepowania odwolawczego gdyz zarzuty te dotycza kwestii co do ktdérych powinien
wypowiedzie¢ si¢ w pierwszej kolejnosci organ | instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy. Z tych
wzgledow Kolegium nie byto takze uprawnione do przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania
dowodowego w mysl art. 136 § 1 k.p.a.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o §rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i c ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomos$ci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.
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Czlonek Czlonek

Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Kamila Koziara
Anna Elektronicznie
. podpisany przez . Elektronicznie
Marla Anna Maria Kamlla podpisany
i _ Kajzerek-Dziwoki przez Kamila
Kajzerek Data: 2025.03.17 Teresa \gresa Koziara
Dziwoki 08:36:56 +01'00' Koziara 2217

09:41:34 +01'00'

Otrzymuja:

1. P. Lukasz Pikusa- jako pelnomocnik inwestora- przez e-dorgczenie-PUH

2. Wojt Gminy Chetm Slaski- przez e-dorgczenie- PURDE

Czlonek
Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie
przez: Katarzyna Stebnicka

Elektronicznie

Kata IZYNa podpisany przez

Katarzyna Joanna

Joanna Stebnicka

i Data: 2025.03.17
Ste b ng ka 09:35:57 +01'00'

3. Gmina Myslowice- reprezentowana przez Prezydenta Miasta Mystowice- przez e-dorgczenie- PURDE
4.Skarb Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta Miasta Myslowice- przez e-dorgczenie- PURDE

5. Pozostate strony- z w trybie art. 49 k.p.a.
Do wiadomosci:

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach- AE:PL-50844-78007-IRSIV-24
2. Polskie Gospodarstwo Wodne Wody Polskie-, Zarzad Zlewni w Katowicach- przez e-doreczenie-PUH
3. Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Katowicach -przez e-doreczenie-PUH



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i W sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:
art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
art. 9 ust. 1 lit. g ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
art. [ oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegaly profilowaniu.

Grzegorz Laszezypa
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