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Decyzja

na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 572 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara
Katarzyna Stebnicka

po rozpatrzeniu odwotan ztozonych przez strony postgpowania: Pana .............. ,Pana ........ :
Pani .......... , Pani .............. , 0d decyzji Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 21 pazdziernika
2024 r. 0S/20-2024, znak WE.6220.27.2023.JKW w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, pod nazwa: ,,Zespot magazynowo — produkcyjno — ustugowy z zapleczem socjalno
—biurowym oraz infrastrukturg techniczng 1 komunikacyjna na dziatkach ew. nr: 1400/2, 1401/2,
1402/2, 1403, 1404, 1405, 1406, 1407, 1408, 1409, 1410, 1411 — obrgb Bojkow, miasto Gliwice,
powiat Gliwicki, wojewodztwo $laskie” wraz ze szczegdétowym okresleniem warunkow
srodowiskowych
na posiedzeniu w dniu 7 marca 2025 roku

orzeklo

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calos$ci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten opisatl istniejgcy w sprawie stan faktyczny, przedstawit stan
prawny stosowany w sprawie oraz argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnieciem.

Od decyzji tej odwotania zostaty ztozone w terminie przez Strony postgpowania i W ich
tresci nie zgodzono si¢ z zapadlym orzeczeniem. W szczego6lnosci wniesiono zastrzezenia do
braku zanalizowania przez organ pierwszej instancji kumulacji ucigzliwo$ci planowanej
inwestycji z przedsiewzigciami juz istniejgcymi na tym terenie, kwesti¢ zajgcia przez inwestycje
catego terenu zielonego okolicy, co spowoduje brak terenow zielonych dla dotychczas
zamieszkujacej jej zwierzyny, niedostateczne uwzglednienie hatasu panujacego na tym terenie
pochodzacego z ruchu pojazdu na pobliskich autostradach oraz z istniejacych zakladow,
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wystepowanie zjawiska smogu $wietlnego, zwlaszcza w nocy. Podniesiono dodatkowo, ze nie
przewiduje si¢ zadnej bariery pomiedzy projektowanymi halami, a istniejagcym w niedalekiej od
nich odleglosci osiedlem mieszkaniowym. Ponadto wskazano na zwigkszony ruch
samochodowy w zwigzku z planowang inwestycja i wynikajace z niego zagrozenia w zakresie
prawidtowej wentylacji dzielnicy mieszkaniowej oraz poziomu hatasu, a takze zanieczyszczania
miejsc, na ktorych parkujg samochody w oczekiwaniu na wjazd do juz istniejacych zaktadow.
Nadto wskazano, ze proponowana zabudowa b¢dzie dokonana w duzym zageszczeniu 1 bedzie
dominowac w krajobrazie, zatem inwestycja ta bedzie ucigzliwa dla Srodowiska.
Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych podstawach.

W zakresie podstawy materialnoprawnej zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 2024 r. Poz. 1112 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsigwzigcia. Uzyskanie  decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko; 2/ przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktoérych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgtoszenia, o ktorym
mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczeg6lnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na s$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Tres$¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawiera¢
uzasadnienie tej decyzji.

Whiosek z dnia 21 czerwca 2023 r. o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wptyngt do siedziby organu
pierwszej instancji w dniu 22 czerwca 2023 r.



W dniu 16 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2023 r. Poz. 1890). Przepis przejsciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej
stanowi, ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66
ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy
zmienianej w art. 1.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1, art. 86 fust. 214
oraz art. 86 fust. 1, 2a i 8.

Planowane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane w Gliwicach, w obrgbie Bojkoéw na
nieruchomosciach o nr ewid. 1400/2, 1401/2, 1402/2, 1403, 1404, 1405, 1406, 1407, 1408, 1409,
1410, 1411 i polega¢ ma na budowie zespolu magazynowo — produkcyjno — uslugowego z
zapleczem socjalno — biurowym oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjna.

W ramach planowanego przedsiewzigcia zaklada si¢ realizacje:

- zespolu magazynowo-produkcyjno-ustugowego (4 hale) z zapleczem socjalno-biurowym

oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjna,

- terenow utwardzonych (drogi, chodniki, parkingi samochodowe, place manewrowe, doki,

zbiornik/i retencyjnyl/e),

- zbiornika wody do celow pozarowych wraz z pompownia,

- portierni,

- 4 agregatow pradotworczych,

- naziemne zbiornik/i do magazynowania LPG lub LNG lub CNG o 13cznej pojemnosci

maksymalnie 107,2 m3 (w przypadku braku mozliwosci technicznych do podtaczenia si¢

do zewnetrznej sieci gazowej),

- stacje redukcyjno-pomiarowg I stopnia skroplonego gazu LNG o ci$nieniu 1,6 MPa (w

przypadku lokalizacji zbiornikow LNG),

- infrastruktury technicznej (w tym: kanalizacja sanitarna, wodociag, sie¢ gazowa, instalacja

elektryczna i teletechniczna),

- wiat o r6znym przeznaczeniu (np. wiat rowerowych),

- terenow zielonych.

Teren pod planowane przedsigwzigcie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Gliwice. Z zapiséw tego planu wynika, ze planowane przedsigwzigcie
polozone jest na terenie oznaczonym symbolami:

- IU/P co oznacza tereny ustugowo-produkcyjne — o przeznaczeniu podstawowym:

1) obiekty produkcyjne, magazyny, bazy, sktady, centra logistyczne, 2) parki biznesu I

technologiczne, 3) ustugi;

- 2U co oznacza: tereny zabudowy uslugowej — dla ktorego ustalono przeznaczenie

podstawowe: 1) ustugi, 2) magazyny, centra logistyczne.

Na terenie o przeznaczeniu w planie 1 U/P zlokalizowane bedg 3 hale magazynowo-

produkcyjno—ustugowe (A, B, C — o wysokosci do 20 m), a na terenie oznaczonym

symbolem 2 U bedzie 1 hala magazynowo—ustugowa (hala D — o wysokosci do 12 m).

Planowane hale przeznaczone beda pod wynajem powierzchni dla podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie magazynowania towardw, szczegdétowo
opisanych w aktach sprawy. Zaktada si¢, ze procesy planowane do prowadzenia w halach nie
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beda sie kwalifikowaé do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
okreslonych W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 r. Poz. 1839). W
przypadku, gdy na terenie hal bedzie planowane prowadzenie procesow klasyfikujacych si¢ do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, wowczas podmiot planujacy
realizacje takiego przedsiewzigcia zobowigzany bedzie do wystgpienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia dokonuje si¢ na podstawie powotanego juz
powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Planowane przedsigwzi¢cie zakwalifikowano
do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko na podstawie:

- § 3 ust. 1 pkt 31 — (cyt. ,,instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w 2 ust. 1
pkt 20 oraz towarzyszace im tlocznie lub stacje redukcyjne, z wylaczeniem gazociggdéw O
ci$nieniu nie wigkszym niz 0,5 MPa i przytaczy do budynkow; przy czym ttocznie lub stacje
redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejagcych instalacjach
przesytowych nie sg przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na srodowisko™);

- § 3ust. 1 pkt 37 lit. d — (cyt. ,,instalacje do naziemnego magazynowania: (...), d) gazow
tatwopalnych, (...) - inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do
magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na
gaz plynny o tacznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m3 oraz zbiornikéw na olej o tacznej
pojemnosci nie wigkszej niz 3 m3, a takze niezwigzanych z dystrybucjg instalacji do
magazynowania stalych surowcow energetycznych”);

- § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b — (cyt. ,,zabudowa przemystowa, w rym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz: a) (...), b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a”);

- § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b — (cyt. ,,garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdw,
W tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzieé, o ktorych
mowa w pkt 52, 54-57 1 59, wraz z towarzyszacg im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz: a) (...), b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. 8”);

- § 3 ust. 1 pkt 62 — (cyt. ,,drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci
przedsigwzi¢cia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe
w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog lub obiektow
mostowych, shuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych 1 zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1- 5,819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”).

Dla planowanego przedsiewzigcia postanowieniem z dnia 22 grudnia 2023 r. organ
pierwszej instancji stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
1 okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko, ktory zostat
przedtozony do akt sprawy. W sprawie zostaly takze zasiggnicte wszystkie wymagane
przepisami ustawy opinie i uzgodnienia organ6w wspotdziatajacych.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ z powodow nastepujacych.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci i zasady prawdy obiektywnej w
toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes



obywateli. Rozwini¢cie omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, w ramach ktorego wyodrgbni¢ nalezy nastepujace etapy: 1/
zainicjowanie tego postepowania wnioskiem strony lub z urzedu, 2/ przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego, polegajacego na analizie gromadzonego w sprawie materialu
dowodowego 3/ przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do zebrania w
sprawie mozliwie najbardziej przydatnych dowodow, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/
dokonanie subsumcji, czyli przyporzadkowania faktow uznanych za udowodnione pod
konkretng norm¢ prawng oraz 5/ wydanie rozstrzygni¢cia w sprawie. Z cytowanych przepisow
art. 7177 § 1 kpa wynika jednoznacznie, iz postegpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzgdu przeprowadzi¢
dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie administracyjne jest zobowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznos$ci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a
swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob przewidziany w przepisach kpa.

Wobec powyzszego po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego w jego caloksztatcie
materialnym i procesowym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
ztozone odwotania sg uzasadnione, zatem zaskarzona decyzja wymaga uchylenia w calosci, a
Ssprawa ponownego przeprowadzenia postegpowania.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze podnoszona w odwotaniach kwestia powigzan z
innymi przedsiewzigciami istniejagcymi w sgsiedztwie terenu planowanej inwestycji, W
szczegolno$ci kumulowania si¢ przedsiewzi¢¢, nie zostala przez organ pierwszej instancji
zanalizowana. Inwestor w zlozonym raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 3b ustawy, wskazal w rozdziale 11 zatytulowanym:
,,Oddziatywania skumulowane z planowanym przedsigwzigciem”, ze dla terenu obejmujacego
obszar inwestycji uzyskano dwie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach Prezydenta
Miasta Gliwice: z dnia 28 lutego 2018 r. nr SR-154/2018 i z dnia 15 czerwca 2023 r. nr SR-
323/2023, ktorych zamierzenia pokrywaja si¢ czgSciowo z inwestycja planowang obecnie,
jednak nie bgda one realizowane. Ponadto wskazano, ze w sasiedztwie nie znajdujg si¢ inne
obiekty o podobnym charakterze dziatalnosci, na potudnie w odlegtosci ok. 920 m od granicy
inwestycji znajduje si¢ sktad materiatow budowlanych Leroy Merlin Gliwice Rybnicka, Auchan
Rybnicka oraz Stacja Paliw Auchan. Ponadto tocza si¢ lub zakonczyly si¢ postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia dla
inwestycji budowy parkingu TIR w odlegtosci okoto 820 m na podtnoc od granicy inwestycji
oraz wykonanie dokumentacji projektowej zbiornikéw retencyjnych na potoku Cienka, w
rejonie autostrady Al. Ponadto w raporcie przedstawiono analizy: oddziatywania
skumulowanego w zakresie emisji do powietrza oraz oddziatywania skumulowanego w zakresie
emisji hatasu i stwierdzono, ze — biorgc réwniez pod uwage przeprowadzong analize
oddziatywania akustycznego na najblizsze tereny objete ochrong akustyczng oraz analize emisji
do powietrza atmosferycznego, nie przewiduje si¢ mozliwosci Wystgpienia kumulacji
oddziatywan, ani tez wystapienia ponadnormatywnego oddzialywania przedsigwzigcia w
zakresie emisji do powietrza oraz emisji hatasu.

Natomiast Strony w odwotaniach podnoszg, ze nieopodal, wokot terenu planowanej
inwestycji znajduje si¢ juz kilka hal magazynowo — ustugowych, nalezacych do tego samego



inwestora (ktory wystapil z wnioskiem rozpatrywanym w niniejszym postepowaniu), zatem
powinna zosta¢ dokonana tgczna ocena oddziatywania wszystkich istniejgcych inwestycji.

Dokonujac oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko nalezy,
zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy wzia¢ pod uwage rodzaj i charakterystyke
przedsiegwziecia z uwzglednieniem powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegolnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych
zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na
ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia
lub ktéorych oddziatywania mieszczag si¢ w obszarze oddziatywania planowanego
przedsiewziecia w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania z
planowanym przedsigwzigciem.

Jednakze organ pierwszej instancji w ogoéle nie ocenit pod katem ewentualnych kumulacji
oddzialywan planowanego przedsigwzig¢cia, nie zostal tez oceniony w tym wzgledzie
przedtozony raport o oddzialtywania przedsiewzigcia na $rodowisko. W ponownie
przeprowadzonym postgpowaniu zatem organ pierwsze] instancji oceny takiej dokona.
Przydatna w tym zakresie bedzie wyktadnia art. 63 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2018 r., II OSK 820/16, LEX nr
1464407, w ktérego tezach wskazano, ze [cyt:] ,,1. Tres¢ art. 63 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko nalezy odczytywa¢ w kategorii wytycznych dla organu
prowadzacego postepowanie, ktore stuzg do przeprowadzenia prawidtowej oceny materiatu
dowodowego dotyczacego stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

2. Cechy przedsigwzigcia nalezy oceni¢ w szczegolnosci w kontekscie skumulowanych
skutkow wywieranych lacznie z innymi przedsiewzigciami, w sytuacji w ktorej brak
uwzglednienia skutkow skumulowanych mogilby w praktyce prowadzi¢ do ominigcia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko.

3. Zgodnie z zasadami prewencji 1 przezornosci, przy dokonywaniu wyktadni art. 63 ust. 1
pkt 1 lit. b powotanej ustawy, nalezy uwzgledni¢, ze skumulowane oddziatywania moga
powodowa¢ zmiany w S$rodowisku, bedace konsekwencja wpltywu danego rodzaju
przedsiewzigcia w potaczeniu z innymi istniejagcymi lub planowanymi przedsigwzigciami.

4. Analizujac potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, nalezy
uwzgledni¢ skale, czas trwania oraz intensywnos$¢ oddziatywania danego przedsigwzigcia w
powigzaniu z innymi. Chodzi zatem o oddzialywania, ktore maja powtarzalny i trwaly charakter
oraz wystepuja przez dtuzszy czas.

5. Ocena skumulowanego oddziatywania przedsiewzigcia z innymi przedsigwzigciami, o
ktérej mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, powinna uwzglednia¢ identyfikacje
potencjalnych oddziatywan planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko z innymi
przedsigwzieciami oraz zastosowanie instrumentéw prawnych, ktore bedg stosowane w ramach
realizacji przedsiewzigcia w celu uniknigcia, minimalizacji badzZ redukcji oddziatywan.

6. Wyktadnia art. 63 ustawy nie moze prowadzi¢ do akceptacji sztucznego dzielenia calej
inwestycji, w ten sposob, aby obchodzi¢ prawo, poprzez tworzenie przedsiewzigé, ktorych
parametry pozwalajg na odstgpienie od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze ustawodawca nie wskazat, czy powinny to by¢
przedsiewziecia powigzane technologicznie lub nie. Skumulowanie dotyczy oddzialywan, a nie
przedsiewziec, ktore sg ich zrodtem.

7. Przy ocenie kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ na obszarze,
na ktory bedzie oddziatywac¢ przedsiewzigcie, nalezy uwzgledni¢ tre$¢ normatywna definicji



ustawowej przedsiewzigcia, zgodnie z ktorg przedsigwzigcia powigzane technologicznie
kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwziecie, takze jezeli sa one realizowane przez rdzne
podmioty. Zgodnie z zasadg prewencji istotne znaczenie ma zatem zbadanie oddzialywan na
srodowisko przedsigwzie¢ planowanych, czyli takich, ktore dopiero beda realizowane”.

Dalej Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze analizujac
szczegblowo oddziatywanie akustyczne planowanego przedsiewzigcia w zakresie emisji hatasu
z wentylatorow 1 innych urzadzen, ktore bgda znajdowac si¢ na terenie inwestycji, organ
pierwszej instancji pomingt oceng emisji hatasu do srodowiska pochodzacego z ruchu pojazdow.
Bardzo ogolnie stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji (str. 21), ze zrodtem hatasu bedzie
takze ruch pojazdow ciezarowych i osobowych, a takze wozkow widlowych. Operacje
roztadunku 1 zatadunku samochodéw cigzarowych beda si¢ odbywac tylko 1 wytacznie w dokach
na terenie hal. Ponadto po po6tnocnej stronie hali magazynowo — ustugowej, w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie zaprojektowano drég. Nastepnie stwierdzono, ze
z przeprowadzonych obliczen rozprzestrzeniania si¢ hatasu wynika, ze przy rodzajach zrodet
hatasu 1 ich parametrach okreslonych w decyzji, na terenach objetych ochrong akustyczng
dotrzymane beda dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku. Przedstawiona natomiast w raporcie oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko
analiza oddziatywania akustycznego, opisuje emisje hatasu na etapie budowy zaktadu, jego
eksploatacji 1 likwidacji, podaje rowniez obliczenia przewidywanych poziomoéw hatasu
emitowanych w rejonie zabudowy mieszkaniowej. Raport wskazuje rowniez, ze po terenie
inwestycji beda si¢ przemieszczaty pojazdy lekkie i cigzkie. Przewiduje si¢ przyjazd okoto 383
samochodow osobowych i1 okoto 192 pojazdéw ciezarowych. W ciggu 8 najmniej korzystnych
godzin pory dnia zaktada si¢ wjazd oraz wyjazd okoto 128 samochodéw osobowych i okoto 64
pojazdow cigezarowych, a w ciggu 1 najmniej korzystnej godziny pory nocy zaktada si¢ wjazd
lub wyjazd okoto 128 samochodow osobowych i okoto 32 pojazdow cigzarowych. Ponadto
autorzy raportu zaliczyli pojazdy poruszajace si¢ po terenie inwestycji do istotnych zrodet
hatasu, a metodyke wyliczen poziomu hatasu z pojazdow ciezkich i lekkich i stosowne
wyliczenia rowniez w raporcie przedstawiono. Danych tych jednakze organ pierwszej instancji
nie wzigt pod uwage w ujeciu przewidywanych poziomow emisji hatasu do srodowiska z
zaktadu planowanej inwestycji. Nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, izby wplyw ruchu pojazdow na terenie zaktadu byt w ogole przez organ ten
uwzgledniony.

Odnoszac si¢ do zagadnienia tzw. smogu $swietlnego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach zauwaza, ze w polskim systemie prawnym nie ma prawnej regulacji okreslajace;j
dopuszczalne natgzenie oS$wietlenia zewngtrznego, jego rodzaj, Spozycjonowanie, kat
nachylenia opraw o$wieleniowych oraz barwg. Z zapytaniem o przedtozenie projektu aktu
prawnego o uregulowaniu nadmiernego os$wietlenia w przestrzeni publicznej zwracal si¢
kilkukrotnie do odpowiednich ministerstw Rzecznik Praw Obywatelskich. Z ostatniej
informacji, zamieszczonej na stronie internetowej RPO (https://bip.brpo.gov.pl) wynika, ze
przedmiotowa kwestia nie jest ujeta w planach legislacyjnych Ministerstwa Rozwoju i
Technologii (odpowiedZ na pismo RPO z dnia 18 stycznia 2024 r.).

Jednoczesnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje tez, ze decyzja
o ustaleniu S$rodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze organ administracji publicznej orzekajacy w sprawie moze
odmowi¢ wydania tej decyzji jedynie w $cisle okreslonych przez ustawe przypadkach. Sg to: -
niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), - brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia
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Ww innym wariancie, niz wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do
proponowanego zaistniaty przestanki odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji (art. 81 ust. 1
ustawy), - wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81
ust. 2 ustawy), - wykazanie, ze przedsiewzigcie moze wplywac¢ negatywnie na mozliwosc¢
osiggni¢cia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa
wodnego (art. 81 ust. 3 ustawy), a takze co do zasady brak uzgodnienia przez organ
wspoldziatajacy. Orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje rowniez, ze [Cyt:]
,,0koliczno$¢ negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, sama w sobie, nie
stanowi podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia. Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddzialtywanie planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko stanowi typowa 1 nieodiaczng ceche przedsiewzie¢, co do
ktorych wydawana jest decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama
nieodwracalnos$¢, czy tez trwato$¢ negatywnego oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko,
nie jest okolicznos$cia, ktora uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach okresla bowiem wplyw planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko 1
wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowaé¢ skutki negatywnego wptywu
przedsiewzigcia na srodowisko. Oczywiscie optymalnym byloby, aby okreslajac warunki
realizacji przedsigwzigcia w ogole wyeliminowac negatywny wptyw inwestycji na srodowisko.
Jest to jednakze postulat trudny, czy wrgcz niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym
typowy cel decyzji S$rodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego
przedsiewziecia, aby przedsigwzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszylo lub
wplyneto na stan otoczenia (tak np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 6 czerwca 2023 r., |1 SA/Lu 285/23, CBOSA).

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, ze organ pierwszej instancji przedstawil ocene
oddzialywania inwestycji na obszary objete programem NATURA 2000, przeanalizowat
warunki usunigcia drzew i krzewdw z terendow nieruchomosci oraz zalecit przeprowadzenie
rob6t ziemnych pod nadzorem przyrodniczym, a takze ochrong zwierzat przed nieumy$lnym
zabijaniem oraz zabezpieczenia terenu inwestycji przed przedostawaniem si¢ zwierzat. Ponadto
wskazano, ze w sgsiedztwie terenu, na ktorym realizowane bedzie przedsigwzigcie wystepuja
obecnie tereny niezurbanizowane, obszary zadrzewione oraz taki, zatem realizacja inwestycji
nie wptynie na catkowita utrate zerowisk, czy miejsc bytowania zwierzat, w szczegolnosci
ptakow.

Jak juz cytowano powyzej, przepis art. 77 § 1 kpa naklada na organ administracji
prowadzacy postgpowanie obowigzek zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.
Oznacza to, ze organ administracyjny prowadzacy postgpowanie jest obowigzany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody sluzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz podja¢ wszelkie
dziatania niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako niezbg¢dnego warunku
wydania decyzji zgodnej z prawem. Moze to by¢ dokonane w oparciu ustalenia poczynione w
oparciu o cato$¢ przedlozonego w sprawie materialu dowodowego, zgromadzonego i
ocenionego w sposob wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego jako niezbednego warunku wydania decyzji o
przekonywujacej tresci. Podane powyzej okoliczno$ci w zakresie zbadania ewentualnej
kumulacji przedsiewzi¢¢, a takze nieuwzglednienie wszystkich Zrodet emisji hatasu do
srodowiska maja istotny wptyw na wynik sprawy, tym bardziej, ze tereny zabudowy
mieszkaniowej znajduja si¢ bliskiej odlegtosci od terenu inwestycji. Dlatego tez rozstrzygnigcie
W sprawie nie moze by¢ inne, niz zapadte.

Odnoszac si¢ natomiast jeszcze do tresci ztozonych w sprawie odwotan, nalezy wskazaé,
ze organ odwotawczy w przewazajacej czesci uwzglednil argumenty w nich zawarte. Organ



odwotawczy nie uznat natomiast — na etapie przedmiotowego postgpowania odwoltawczego —
koniecznoS$ci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Art. 89 § 1 kpa stanowi, ze organ
administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postepowania
rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania
lub gdy wymaga tego przepis prawa. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawg, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia interesOw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy
udziale $wiadkéw lub bieglych albo w drodze ogledzin (§ 2). Natomiast w przedmiotowej
sprawie, wobec uchybien postgpowania pierwszoinstancyjnego 1 konieczno$ci ich
wyeliminowania w ponownym post¢powaniu, przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
przez organ odwotawczy nie wypetnitoby dyspozycji cytowanych regulacji zawartych w art. 89
§ 1 kpa, badz art. 89 § 2 kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwraca natomiast Wnoszacym
odwotanie uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu stuzy Im status stron, albowiem
posiadaja oni prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywac przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez Wnioskodawce (co organ
odwotawczy ustalit na zasadzie art. 74 ust. 3a ustawy, na podstawie znajdujacych si¢ w aktach
sprawy wypisOw z rejestru gruntow i stosownej kopii mapy ewidencyjnej). W zwigzku z
powyzszym, jako Stronom postepowania stuzg Im wszystkie uprawnienia przewidziane przez
kodeks postgpowania administracyjnego, w tym prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postgpowania i mozliwo$¢ wypowiedzi, przedkladania dodatkowych dowodow, zadania
informacji, wgladu do akt sprawy - na kazdym etapie postgpowania. Zgodnie bowiem z trescig
zasad og6lnych postepowania administracyjnego organy administracji publicznej sa3 obowigzane
do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony 1 inne osoby
uczestniczgce w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, 1 w tym
publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium post¢gpowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow I
materiatow oraz zgltoszonych zadan (art. 10 kpa).

Mieszkancy przedmiotowego terenu oraz podmioty zainteresowane majg roéwniez
mozliwos¢ wypowiedzi w toku postepowania prowadzonego z udziatem spoteczenstwa, a do
uwag wniesionych w toku tego postepowania organ pierwszej instancji obowigzany jest odnies¢
si¢ w uzasadnieniu wydanej decyzji. Udziat ten uregulowany jest w Dziale III ustawy, Rozdziat
1, w szczegolnosci w art. 29, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo skladania uwag i wnioskow w
postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydajgc zatem niniejsze orzeczenie
na podstawie art. 138 § 2 kpa wzigto pod uwage, co nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa.

Na mocy art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie zaden przepis szczegdlny nie wytacza
zasady dwuinstancyjnosci tego postgpowania. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze istotg zasady
dwuinstancyjno$ci  postgpowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie i
rozstrzygniecie przez dwa organy o réznej wlasciwosci instancyjnej tej samej indywidualne;j
sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwolawcza jest wyznaczony zakresem
rozstrzygniecia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W postepowaniu odwolawczym
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moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postepowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszej instancji.

Stosownie do art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przestankami wiec zobowigzujagcymi organ administracji publicznej drugiej instancji do
wydania decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa s3: 1/ wydanie decyzji organu pierwszej instancji
z naruszeniem przepisOw postepowania; 2/ konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przestanki te winny zosta¢ spetnione tacznie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem wobec powyzszego,
ze w przedmiotowej sprawie przestanki te wystgpity, a zatem uzasadnionym stato si¢ uchylenie
w caloSci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji z powodu okoliczno$ci wskazanych powyzej. Dlatego tez orzeczono, jak w
sentencji.

Pouczenie
Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$S¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu
okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udoste¢pnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. &, b i c ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposodb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwziecia.

Cztonek Cztonek Cztonek

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka Beata Leszczynska

(na oryginale witasciwe podpisy)
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Otrzymuja:

1. Pan............. — adres w aktach sprawy
2[.Pan ............... — adres w aktach sprawy

3. Pani.............. — adres w aktach sprawy

4. Pani.................. — adres w aktach sprawy

5/. Pan Damian Baran — pelnomocnik Panattoni Development Europe sp. z o. o.

Pl. Europejski 1, 00 — 844 Warszawa

6/. Pani Weronika Suchanowska - pelnomocnik Panattoni Development Europe sp. z o. o.

ul. Lowienicka 14/4, K 30 — 613 Krakow

7/. Pozostate strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie w trybie art. 49 kpa:

1. Prezydent Miasta Zabrze — wraz z:
a/ pismem przewodnim w sprawie zawiadomienia przez obwieszczenie
b/ zawiadomieniem

2. akta SKO w Katowicach — egzemplarz dla stron zawiadamianych w trybie art. 49 kpa

8/. Prezydent Miasta Zabrze — wraz z aktami sprawy oraz:

1. Informacja 0 wydanej decyzji
2. Pismem przewodnim w sprawie informacji o wydanej decyzji

9/. ala:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogtoszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o sSrodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, PI. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, ul. Banacha 4, 44 — 100 Gliwice

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni Gliwice, ul. Robotnicza 2, 44 — 100
Gliwice

4/. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40 — 037 Katowice
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