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SKO0.0S/41.9/51/2025/863/KS Katowice, 14 lutego 2025r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

po rozpatrzeniu odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach od decyzji
Prezydenta Miasta Swictochtowice nr 5/2024 z dnia 23 grudnia 2024 r. stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia pn.: ,,Punkt selektywnego
zbierania surowcoéw wtornych w postaci metali w Swigtochtowicach przy ul. Kaliny, na dzialce o
numerze geodezyjnym 3812/3”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2025 .

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja nr 5/2024 z dnia 23 grudnia 2024 r. organ pierwsze] instancji orzekt jak opisano
powyzej. W uzasadnieniu przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej zostalo wniesione odwotanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach. W odwolaniu zarzucono, iz organ pierwszej instancji nie zapewnit udziatu
spoteczenstwa w ramach procedury oceny oddziatywania na $rodowisko. Odwolujacy zarzucit takze
nieuwzglednienie warunkoéw eksploatacji przedsiewzigcia Okreslonych w postanowieniu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach znak: W0OO0S.4221.77.2024.JKS.3 z
dnia 28 listopada 2024 r.

Pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. znak: EGO.6220.10.2023.1G.18 przestat ww. odwotanie
wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego.

Analizujac obowigzujacy stan prawny Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.),
dalej jako ,,ustawa” ; ,,ustawa 00S$” .

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww.
artykutu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem decyzji
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administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym
wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach
wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu. W mysl postanowien ust. 1a ww. artykutu wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy
lub wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl
ust. 3 ww. artykutu decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Zlozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢é do wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu ustawy, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3 a strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przyshuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktdére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z tre$cig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzie¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegotowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wihasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w
ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsi¢wzig¢cia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mysl. art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o $srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mys$l ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania

2


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT

1)
2)

3)

administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzi¢cia na §rodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w
art. 63 wust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzi¢cia na §rodowisko.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
dokonalo badania wstgpnego wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest dopuszczalne. Nastgpnie
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszio do badania terminowo$ci wniesienia
odwotania i stwierdzito, ze zostalo ztozone w terminie

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo (pkt 2),
umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie z § 2a Ww.
przepisu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji blednej wyktadni przepisow
prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ
odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow. Stosownie do brzmienia
§ 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ
odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktoérej mowa w § 1 albo 4. Natomiast stosownie do § 4 ww.
artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie decyzji na blankiecie urzegdowym, w tym za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, a istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ
odwotawczy uchyla decyzje 1 zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej
tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego wynika, ze
przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwolawczego. Oznacza to, Ze organ
odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niZ wymienione Ww
komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu 1 rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonej decyzji. Wyplywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986r., III AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjno$ci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowal postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady — jako
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postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter maja w
zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane
na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji leglta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dzialania i
prostoty $§rodkéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postepowania
administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest
tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja
1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$
do oddalenia odwotania badz uznania tego srodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygni¢cia kasacyjne
traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca
zaskarzong decyzje 1 umarzajaca jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1
pkt 2 in fine), oraz decyzje kasacyjng przekazujacg sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego). Podstawowa rdznica
migdzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy
stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania
Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r.,
sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i1 obowiazujacy stan prawny zauwaza, ze organ pierwsze] instancji
przeprowadzil postepowanie w sposob nieprawidlowy i zaskarzona decyzja tego organu, wydana po
przeprowadzeniu ww. postgpowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1
przekaza¢ sprawg organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie i tym samym wyczerpane zostaty przestanki z przywotanego
powyzej art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Przekazujac sprawg, organ ten
powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku tacznego wystapienia dwoch
przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw post¢powania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznos$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynno$ci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, o ile nie zachodzi przypadek z § 2 lub 3 tego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego organ odwotawczy jest
uprawniony do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego charakter jedynie
uzupetniajacy w stosunku do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego
zastepujacego postgpowanie dowodowe, ktore winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W
sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekt pomimo tego, ze nie dysponowal niezbgdnymi
dowodami i dowodéw tych nie przeprowadzit, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w
rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ
odwotawczy nie moze konwalidowac, poniewaz naruszytby zasade dwuinstancyjnosci postepowania
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administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym
postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego i zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace
wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupehiajagcym
postepowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
W dalszej czeséci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ pierwszej
instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wpltyw na
rozstrzygnigcie.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ pierwszej
instancji decyzja 5/2024 z dnia 23 grudnia 2024 r. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn.. ,,Punkt selektywnego zbierania surowcow
wtornych w postaci metali w Swietochtowicach przy ul. Kaliny, na dzialce o numerze geodezyjnym
3812/3”. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisat przebieg postepowania,
zacytowal przepisy bedace podstawa rozstrzygnigcia oraz przedstawil motywy swojego
rozstrzygniecia.

W pierwsze] kolejnosci podkreslenia wymaga, iz z akt sprawy przekazanych przez organ
pierwszej wynika, iz ten wydal postanowienie z dnia 26 lutego 2024 r. znak:
EG0.6220.10.2023.1G.18 o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko. Organ pierwszej instancji zobowigzal inwestora do przedtozenia
raportu oddzialywania na $rodowisko. Dalej wystgpit 0 uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz o opinie do
organow wspotdziatajacych. Obwieszczeniem z dnia 15 maja 2024 r. podat do publicznej wiadomosci
informacje o0 rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwach w ramach postepowania w przedmiocie
wydania decyzji $rodowiskowej dla przedmiotowego przedsigwzigcia. By ostatecznie zaskarzong
decyzja stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsigwziecia pn.. ,,Punkt selektywnego zbierania surowcow wtornych w postaci metali w
Swietochtowicach przy ul. Kaliny, na dzialce o numerze geodezyjnym 3812/3”. Zatem sentencja
decyzji pozostaje w sprzecznosci z przeprowadzonym postepowaniem i jego wynikami.

Nadto w sentencji decyzji nie zostaly uwzglednione wszystkie warunki eksploatacji
przedsigwzigcia okreslone W postanowieniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach znak: WOO0S.4221.77.2024.JKS.3 z dnia 28 listopada 2024 r. Organ pierwszej instancji
pomiagt warunek dotyczacy prowadzenia punktu selektywnego zbierania w porze nocnej, tj. w
godzinach:6:00 — 22:00. W tym miejscu wskazaé przyjdzie, iz organ wydajacy decyzje konczaca
postepowanie W sprawie srodowiskowych uwarunkowan nie ma w tym zakresie petnej swobody. Jego
stanowisko w duzej mierze jest zdeterminowane warunkami okreslonymi przez organy uzgadniajace
w postanowieniach wydanych na podstawie art. 77 ustawy. Organ wydajacy decyzje jest zwigzany
warunkami z nich wynikajacymi. Dlatego tez w Zadnym razie nie moze on od nich odstapi¢ lub
dokona¢ ich liberalizacji. W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji zupetnie pominat jeden
z warunkow eksploatacji przedsiewzigcia Okreslony w postanowieniu organu uzgadniajacego, tj.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach znak: WOO0S.4221.77.2024.JKS.3 z
dnia 28 listopada 2024 r.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ winien mie¢ powyzsze na uwadze.

Kolegium zauwaza, ze Odwotujacy zarzucit iz organ pierwszej instancji nie zapewnit udziatu
spoteczenstwa w ramach procedury oceny oddzialywania na Srodowisko. Z akt sprawy wynika, iz
organ pierwszej instancji obwieszczeniem z dnia 15 maja 2024 r. podat do publicznej wiadomosci
informacje o rozpoczeciu procedury udziatu spoteczenstwach w ramach postepowania w przedmiocie
wydania decyzji $rodowiskowej dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Organ pierwszej instancji
uczynit to po uzyskaniu raportu oddziatywania na §rodowisko od inwestora.
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Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 33 ust. 1 ustawy zostaly wymienione instrumenty prawne
gwarantujace spoleczenstwu udzial w podejmowaniu decyzji. Stanowig informacje wymagane do
podania przez organ do publicznej wiadomosci, bez zbednej zwloki przed wydaniem lub zmiang
decyzji. Nadmieni¢ przyjdzie, ze w postgpowaniach, dla ktdrych przeprowadzenie oceny ma charakter
fakultatywny, spoteczenstwo bedzie miato zagwarantowany udzial dopiero od momentu wydania
postanowienia ustalajagcego konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania. Dopiero od tego
momentu aktualizujg si¢ obowigzki informacyjne organu okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy, ktérym to
organ powinien zado$€uczyni¢ bez zbednej zwiloki, co jak przyjmuje si¢ w doktrynie powinno
nastgpi¢ po wptynieciu raportu do organu odpowiedzialnego za przeprowadzenia procedury udziatu
spoteczenstwa (Krzysztof Gruszecki, Komentarz Lex do art. 33 ustawy). W sprawie w ocenie sktadu
orzekajacego Kolegium zapewniono spoteczenstwu udzial w postepowaniu od 15 maja 2024 r., a wiec
w drugiej fazie prowadzonego postgpowania, w nastepstwie wplynigcia do organu raportu. Jednakze
W ramach ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji winien mie¢ na uwadze, ze w
sprawie nalezy zagwarantowac udziat spoteczenstwu od samego poczatku.

Reasumujac, w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach w sprawie
wystapito naruszenie przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w
catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W §wietle ww. przepisu
prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1 przekaza¢ spraweg do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskazac,
jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w
catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W §wietle ww. przepisu
prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i1 przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W zwiazku z
powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowg sprawe¢ organ pierwszej
instancji winien usuna¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej decyzji wskazal organ odwotawczy.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania stron Kolegium zauwaza, ze w znacznej czg$ci argumenty w
nim zawarte, zostaly przez Kolegium podzielone, co znalazto odzwierciedlenie w niniejszym
rozstrzygnigciu. Jednakze z uwagi na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji
w toku postepowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest
zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej 1 uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji 1 przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Dostrzezone bowiem brak w
postepowaniu organu pierwszej instancji wykraczaja poza zakres jak dozwala art. 136 kodeksu
postepowania administracyjnego. W ramach tego postgpowania organ pierwszej instancji bedzie
zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego, co juz wyzej zostalo
wskazane.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie
Na niniejszag decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tre$ci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
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Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslaja art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$laja art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b 1 ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Czlonek Czlonek Czlonek
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
""" Otrzymujg: :

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
2/. PHU IGNOMEX Jacek Ignaciuk,
3/.pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.
4/. Prezydent Miasta Swigtochtowice
5/. Aa
Do wiadomosci:
1/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chorzowie
2/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedziba w

Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

% art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

% art. I oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow.

Pani/Pana dane osobowe bgda przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Panig/Pana nie beda podlegatly profilowaniu.
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Grzegorz Laszozypa






