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SKO.0S/41.9/687/2024/16341/RN Katowice, dnia 10.02.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572),

po rozpatrzeniu odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zawartego w pismie Nr WOO0S.423.414.2024.JB.1 z dnia 12 wrzesnia 2024r., od decyzji
Zastepcy Burmistrza Miasta Radzionkéw, dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Miasta
Radzionkoéw, Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r., ktérg tenze organ okreslit
warunki realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa zaktadu
zagospodarowania odpadow”, potozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii Nalkowskiej 6, na
dziatkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 1 2159/42 a.m. 20 obreb Radzionkow

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2025r.
orzeklo

uchyli¢ w calo$ci zaskarzong decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 i art. 107 § 1, § 2 1 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572), art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1
pkt 1, pkt 2, pkt 3 1 pkt 4, art. 78 ust. 1 pkt 2, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 85
ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 1112), zgodnie z § 2 ust. 2 pkt
1 wzwigzku z § 2 ust. 1 pkt 41, pkt 45 lit. a i pkt 47, oraz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 44, § 3 ust.
1 pkt 80 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 54, pkt 82 i pkt 83 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
inwestora — spotki EKORECYKLING S.A. z siedzibg w Sekowie w gminie Nowy Tomysl,
zawartego w pisSmie z dnia 17 wrzes$nia 2021r., uzupelnionego nastgpnie pismem z dnia 4
listopada 2021r., w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko pod nazwa:
,»Rozbudowa zakladu zagospodarowania odpadéw”, potozonego w Radzionkowie przy ul.
Zofii Nalkowskiej 6, na dziatkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 i 2159/42 a.m. 20
obreb Radzionkéw, oraz po uzgodnieniu warunkow realizacji ww. przedsiewzigcia z



Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach i Dyrektorem Regionalnego

Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w

Gliwicach oraz po zasiegnieciu opinii Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach i

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu, orzekt jak wskazano na

wstepie.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy wydanego
W sprawie orzeczenia.

Charakterystyka ww. przedsiewzigcia stanowi zatacznik do ww. decyzji.

Od powyzsze] decyzji odwotanie w terminie zlozyt Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach. W pisemnym odwotaniu (pismo Nr WOO0S.423.414.2024.JB.1 z
dnia 12 wrzesnia 2024r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Wskazat m.in., ze w toku postepowania w sprawie
wydania zaskarzonej decyzji nie przeprowadzono analizy zgodno$ci planowanego do
realizacji  przedsigwzigcia z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, a takze ze opinia organu wlasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego zostala wydana w oparciu o niepelny materiat dowodowy. W uzasadnieniu
odwotania przedstawil stanowisko w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z 19 wrze$nia 2024r., organ pierwszej instancji
przekazal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego. W tresci pisma
przekazujacego ww. odwotanie przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z 16 pazdziernika 2024r., organ pierwszej instancji
ustosunkowal si¢ do zarzutow zamieszczonych w odwotaniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartym w pismie Nr WO0S.423.414.2024.JB.1 z dnia
12 wrzesnia 2024r.)

Pismem z dnia 8 listopada 2024r. pelnomocnik inwestora poinformowal organ
odwotawczy o zmianie adresu dla dorgczen w sprawie.

W dniu 7 lutego 2025r. organ pierwszej instancji przestat do Kolegium dodatkowe
dokumenty.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — spotka EKORECYKLING S.A. z siedzibg w Seckowie w gminie Nowy
Tomysl, reprezentowana przez petnomocnika P...... M....... B , pismem z dnia
17 wrzesnia 2021r. zatytulowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”, wystapila do organu pierwszej instancji o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa ,,Rozbudowa zaktadu
zagospodarowania odpadow”, potozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii Nalkowskiej 6, na
dziatce ewidencyjnej Nr 1659/42 obrgb Radzionkow.

W tresci ww. wniosku pelnomocnik inwestora wskazal, ze przedmiotowe
przedsigwziecie zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
srodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, to jest:

- pkt 44 — strzepiarki ztomu;

- pkt 41 — instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach odpaddéw niebezpiecznych, w tym skladowiska odpadow
niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpaddéw niebezpiecznych;

- pkt 45 lit. a — zaklady przetwarzania w rozumieniu art. 4 pkt 22 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w ktorych nastepuje
demontaz obejmujacy usunigcie ze zuzytego sprzetu niebezpiecznych: substancii,
mieszanin 1 czg$ci sktadowych;



- pkt 47 — instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 1 46, w tym
sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowacé odpady w
ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000
t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii;

oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 pkt
82 tego rozporzadzenia, to jest: instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpadoéw, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 41 — 47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych Zrodtach energii, o zainstalowanej
mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu
rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze
miejsca retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja sktadowisk odpadéw.

Do ww. pisma pelnomocnik inwestora dolaczyt dodatkowe dokumenty, w tym: raport
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, sporzadzony w dniu 16 wrze$nia 2021r.;
petnomocnictwo udzielone mu przez inwestora — spotke EKORECYKLING S.A. z siedzibg
w Sekowie w gminie Nowy Tomys$l — w dniu 15 wrze$nia 2021r.; dowdd uiszczenia optaty
skarbowej za wydanie wnioskowanej decyzji oraz dowod uiszczenia optaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu 23 wrze$nia 2021r. 1 z
tym dniem zostato zainicjowane postegpowanie administracyjne w sprawie.

Pismem z dnia 4 listopada 2021r. petnomocnik inwestora przekazat do organu
pierwszej instancji map¢ z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktoérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie
oddzialtywac¢ przedsiewzigcie; kopie mapy ewidencyjne;j;

Powyzsze pismo wptyngto do organu pierwszej instancji w dniu 5 listopada 2021r.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje sig:

1) pismo Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta Radzionkéw do
Referatu Mienia i Zagospodarowania Przestrzennego tego urzedu Nr KS.6220.12.2021 z
dnia 3 listopada 2021r., w sprawie wydania wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 1659/42 a.m. 20
obreb Radzionkow;

2) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o
numerze ewidencyjnym 1659/42 a.m. 20 obr¢b Radzionkow z dnia 16 listopada 2021r.;

3) wydruk informacji z rejestru gruntéw, sporzagdzonych w dniu 26 listopada 2021r.,

4) pismo Nr KS.6220.12.2021 z dnia 26 listopada 2021r., zatytulowane: ,,Wykaz stron
postepowania”.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 22 grudnia 2021r., zatytulowanym:
»Zawiadomienie”, organ pierwszej instancji poinformowat inwestora oraz podmioty uznane
za strony postgpowania o wszczgciu na wniosek inwestora postgpowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwa: ,,Rozbudowa zakladu zagospodarowania odpaddéw”, potozonego w Radzionkowie
przy ul. Zofii Natkowskiej 6, na dziatce ewidencyjnej Nr 1659/42 obreb Radzionkow.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 22 grudnia 2021r. organ pierwsze]j instancji
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu, Regionalnego Zarzadu Gospodarko
Wodnej w Gliwicach oraz Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach o uzgodnienie
realizacji przedsiewzigcia oraz o wydanie opinii dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa



zaktadu zagospodarowania odpaddéw”, potozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii
Natkowskiej 6, na dziatce ewidencyjnej Nr 1659/42 obreb Radzionkow.

Pismem Nr WOO0S$.4221.123.2021.JB.1 z dnia 11 stycznia 2022r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapitl do organu pierwszej instancji o
nadestanie dodatkowego uzupetienia w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje sie pismo Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie
Miasta Radzionkéw do Referatu Mienia 1 Zagospodarowania Przestrzennego tego urzedu Nr
KS.6220.12.2021 z dnia 19 stycznia 2022r., w sprawie zajg¢cia stanowiska, co do zgodnos$ci
planowanego przedsiewzi¢cia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Pismem Nr GL.RZS.4360.89.2021. KWK z dnia 25 stycznia 2022r. P.O. Zastepcy
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Gliwicach
wystapit do organu pierwszej instancji o udzielenie wyjasnien w sprawie oraz o nadestanie
dodatkowych dokumentow.

Pismem Nr OS — WS.7030.56.2021; OS — WS.KW — 00012/2022 z dnia 1 lutego
2022r. Marszalek Wojewoddztwa Slaskiego w Katowicach wystapil do organu pierwszej
instancji o udzielenie wyjasnien w sprawie oraz o nadestanie dodatkowych dokumentow.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 10 lutego 2022r., organ pierwszej instancji
wezwal inwestora do udzielenia wyjasnien w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 11 lutego 2022r., organ pierwszej instancji
wezwal inwestora do udzielenia wyjasnien w sprawie oraz nadestania niezbednych
uzupehnien.

Pismem Nr WOO0S.4221.123.2021.JB.2 z dnia 11 lutego 2022r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapit do organu pierwszej instancji o nadestanie
dodatkowego uzupehienia w sprawie.

Pismem z dnia 1 marca 2022r. inwestor udzielil wyjasnien w sprawie oraz przedtozyt
dodatkowe dokumenty.

Pismem Nr WOO0S.4221.123.2021.JB.3 z dnia 18 maja 2022r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapil do organu pierwszej instancji o udzielenie
wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 26 maja 2022r. inwestor wnidst o zawieszenie postepowania
administracyjnego w sprawie.

Postanowieniem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 10 czerwca 2022r., organ pierwszej
instancji postanowil zawiesi¢ postgpowanie administracyjne w sprawie. W uzasadnieniu
postanowienia przedstawit motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Pismem z dnia 26 lipca 2022r. inwestor wystapil do organu pierwszej instancji o
podjecie zawieszonego postgpowania administracyjnego w sprawie oraz nadestat dodatkowe
uzupetnienia i wyjasnienia. W tresci ww. pisma wskazal m. in., ze czesciowo ulegla zmianie
charakterystyka planowanego przedsigwziecia. Przy ww. piSmie przekazal do organu
pierwszej instancji m. in.: raport o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko z dnia 26 lipca 2022r., pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu P.......
M........ Ko oraz P.... N...... K..... do dzialania w sprawie w imieniu
inwestora w dniu 20 lipca 2022r. (w pelnomocnictwie tym wskazano osobg¢ uprawniong do
odbioru korespondencji) oraz pismo z dnia 21 lipca 2022r. informujace o cofnigciu przez
inwestora pelnomocnictwa udzielonego P.... M..... B......

Powyzsze pismo wptyngto do organu pierwszej instancji w dniu 26 lipca 2022r.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek o numerach ewidencyjnych: 1659/42, 1661/42 1 2159/42 a.m. 20
obreb Radzionkow z dnia 31 sierpnia 2022r.



W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢:

1) korespondencja email z dnia 1 wrzesnia 2022r.;

2) pismo spotki Przedsigbiorstwo Projektowania, Studiow, Ustug 1 Realizacji sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach z dnia 22 wrze$nia 2022r., znak: TP/44/2022, w sprawie opinii o
zgodno$ci zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Radzionkéw z planowana inwestycja.

Postanowieniem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 6 pazdziernika 2022r., organ pierwszej
instancji postanowil podja¢ zawieszone postgpowanie administracyjne w sprawie. W
uzasadnieniu postanowienia przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 6 pazdziernika 2022r. organ pierwszej instancji
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu, Regionalnego Zarzadu Gospodarko
Wodnej w Gliwicach oraz Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach o uzgodnienie
realizacji przedsiewzigcia oraz o wydanie opinii dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa
zakladu zagospodarowania odpaddéw”, potozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii
Natkowskiej 6, na dziatkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 i 2159/42 a.m. 20 obr¢b
Radzionkow.

Pismem Nr ZNS.9027.6.24.2021 z dnia 19 pazdziernika 2022r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu wystapil do organu pierwszej instancji o
udzielenie wyjasnien i nadestanie uzupetienia w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 26 pazdziernika 2022r. organ pierwszej instancji
udzielit wyjasnien Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Bytomiu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu opinig sanitarng Nr
ZNS.9027.6.24.166.2021 z dnia 10 listopada 2022r. zaopiniowal pozytywnie w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych warunki realizacji przedsiewzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko dla inwestycji pod nazwa: ,,Rozbudowa zaktadu
zagospodarowania odpadéw”, potozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii Natkowskiej 6, na
dziatkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 i 2159/42 a.m. 20 obr¢gb Radzionkow, z
zastrzezeniem zachowania enumeratywnie wskazanego w tymze postanowieniu warunku. W
uzasadnieniu ww. opinii sanitarnej przedstawil stanowisko w sprawie.

Pismem Nr OE — WS.7030.46.2022; OE — WS.KW — 85/22 z dnia 3 listopada 2022r.
Marszatek Wojewoddztwa Slaskiego w Katowicach wystapit do organu pierwszej instancji o
nadestanie uzupetienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem Nr GL.RZS.4360.89.2021 KWK.2 z dnia 8 listopada 2022r. P.O. Zastgpcy
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Gliwicach
wystapil do organu pierwszej instancji o udzielenie wyjasnien w sprawie oraz o nadestanie
dodatkowych dokumentow.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 16 listopada 2022r., organ pierwszej instancji
wezwal inwestora do udzielenia wyjasnien w sprawie oraz nadestania niezbednych
uzupehnien.

Pismem Nr WO0O0S$.4221.123.2021.JB.5 z dnia 29 listopada 2022r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapit do organu pierwszej instancji o
nadestanie uzupetnienia w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 8 grudnia 2022r., organ pierwszej instancji
wezwal inwestora do udzielenia wyjasnien w sprawie oraz nadestania niezbednych
uzupehnien.

Pismem z dnia 21 lutego 2023r. inwestor przekazat do organu pierwszej instancji
uzupehienie raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko oraz
dodatkowe dokumenty w sprawie.



Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 2 marca 2023r., organ pierwszej instancji
przekazal Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, Regionalnemu
Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Gliwicach oraz Marszatkowi Wojewodztwa Slaskiego w
Katowicach dodatkowe dokumenty.

Pismem Nr WOO0S.4221.123.2021.JB.7 z dnia 30 marca 2023r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapit do organu pierwszej instancji o nadestanie
uzupehienia w sprawie.

Postanowieniem Nr OE — WS.7030.46.2022; OE — WS.KW - 36/23 z dnia 4 kwietnia
2024r. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach wyrazit negatywna opinie dla
przedsigwziecia pod nazwga: ,Rozbudowa zakladu zagospodarowania odpadoéw”,
planowanego przez inwestora. W uzasadnieniu ww. postanowienia organ opiniujacy
przedstawil stanowisko w sprawie.

Pismem Nr GL.RZS.4360.89.2021. KWK.3 z dnia 31 marca 2023r. P.O. Zastepcy
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Gliwicach
wystapit do organu pierwszej instancji o udzielenie wyjasnien w sprawie oraz o nadestanie
dodatkowych dokumentow.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 12 kwietnia 2023r., organ pierwszej instancji
wezwal inwestora do udzielenia wyjasnien w sprawie oraz nadeslania niezbednych
uzupetnien.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023r., znak: 86.11.2022.NK, zatytulowanym: ,,Wniosek o
przedluzenie terminu zlozenia uzupelnien raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko”, petnomocnik inwestora wystgpit do organu pierwszej instancji o przedtuzenie
terminu ztoZenia uzupetnien raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 27 czerwca 2023r., znak: 86.11.2022.NK, zatytutowanym: ,,Wniosek o
przedluzenie terminu zlozenia uzupelnien raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko”, petnomocnik inwestora wystgpit do organu pierwszej instancji o przedtuzenie
terminu ztoZenia uzupetnien raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem =z dnia 29 sierpnia 2023r., znak: 86.11.2022.NK, zatytulowanym:
,Uzupetnienie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko”, inwestor przekazat
do organu pierwszej instancji uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko oraz dodatkowe dokumenty w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 4 wrzes$nia 2023r., organ pierwszej instancji
przekazat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Gliwicach dodatkowe dokumenty.

Postanowieniem Nr WOO0S.4221.123.2021.JB.8 z dnia 7 wrzesnia 2023r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowit nie uzgodni¢ warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia z uwagi na fakt, ze przedstawiony raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $Srodowisko nie pozwala na podjecie stosownego rozstrzygnigcia. W
uzasadnieniu ww. postanowienia organ uzgadniajacy przedstawil stanowisko w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 14 wrze$nia 2023r., organ pierwszej instancji
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o ponowne
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem Nr WO0O0S.4221.123.2021.JB.9 z dnia 18 wrzesnia 2023r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przedstawit stanowisko w sprawie.

Pismem Nr GL.RZS.4360.89.2021.KWK.4 z dnia 5 pazdziernika 2023r. Dyrektor
Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Gliwicach wystapit do
organu pierwszej instancji o udzielenie wyjasnien w sprawie oraz o nadestanie dodatkowych
dokumentow.

Pismem Nr WOO0S$.4221.83.2023.JB.1 z dnia 23 pazdziernika 2023r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapit do organu pierwszej instancji o
udzielenie wyjasnien w sprawie oraz o nadestanie dodatkowych dokumentow.



Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 27 pazdziernika 2023r., organ pierwszej instancji
wezwal inwestora do udzielenia wyjasnien w sprawie oraz nadeslania niezbednych
uzupetnien.

Pismem z dnia 1 grudnia 2023r., znak: 86.11.2022.NK, zatytulowanym: ,,Uzupetnienie
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko”, inwestor przekazal do organu
pierwszej instancji uzupeknienie raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz dodatkowe dokumenty w sprawie.

Postanowieniem Nr WOO0S.4221.83.2023.JB.2 z dnia 19 grudnia 2023r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowit nie uzgodni¢ warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia z uwagi na fakt, ze przedstawiony raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $Srodowisko nie pozwala na podjecie stosownego rozstrzygnigcia. W
uzasadnieniu ww. postanowienia organ uzgadniajacy przedstawil stanowisko w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 21 grudnia 2023r., organ pierwszej instancji
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o ponowne
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 21 grudnia 2023r., organ pierwszej instancji
przekazat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Gliwicach dodatkowe dokumenty.

Pismem Nr WOO0S.4221.112.2023.JB.2 z dnia 8 lutego 2024r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapit do organu pierwszej instancji o udzielenie
wyjasnien w sprawie oraz o nadestanie dodatkowych dokumentow.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 15 lutego 2024r., organ pierwszej instancji
wezwal inwestora do udzielenia wyjasnien w sprawie oraz nadestania niezbednych
uzupehnien.

Postanowieniem Nr GL.RZS.4360.89.2021 KWK.6 z dnia 26 lutego 2024r. P.O.
Zastepcy Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w
Gliwicach Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie wybranym przez inwestora oraz okreslit
warunki realizacji tego przedsigwzigcia. W uzasadnieniu ww. postanowienia organ
uzgadniajacy przedstawit stanowisko w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 6 marca 2024r., organ pierwszej instancji
przedstawil stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 6 marca 2024r., znak: 86.11.2022.NK, zatytulowanym: ,,Uzupeinienie
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko”, inwestor przekazat do organu
pierwszej instancji uzupeknienie raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko oraz dodatkowe dokumenty w sprawie.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 13 marca 2024r., organ pierwszej instancji
przekazat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach dodatkowe
dokumenty.

Pismem z dnia 21 marca 2024r., znak: 86.11.2022.NK, zatytutowanym: ,,Wniosek o
sprostowanie omylki pisarskiej”, inwestor wystapit o sprostowanie omyltki w postanowieniu
P.O. Zastgpcy Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w
Gliwicach  Regionalnego  Zarzadu  Gospodarki  Wodnej w  Gliwicach  Nr
GL.RZS.4360.89.2021. KWK.6 z dnia 26 lutego 2024r.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 13 marca 2024r., organ pierwszej instancji
wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Gliwicach
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach o sprostowanie omytek pisarskich w
postanowieniu tego organu Nr GL.RZS.4360.89.2021. KWK.6 z dnia 26 lutego 2024r.

Postanowieniem Nr GL.RZS.4360.89.2021. KWK.7 z dnia 5 kwietnia 2024r. P.O.
Zastepcy Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w
Gliwicach Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach sprostowal na zgdanie



strony oczywiste omutki pisarskie w postanowieniu Nr GL.RZS.4360.89.2021 KWK.6 z dnia
26 lutego 2024r. W uzasadnieniu ww. postanowienia organ uzgadniajacy przedstawit
stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr WOO0S.4221.112.2023.JB.4 z dnia 22 kwietnia 2024r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnil realizacje przedmiotowego
przedsigwziecia oraz okreslit warunki realizacji tego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu ww.
postanowienia organ uzgadniajacy przedstawil stanowisko w sprawie.

Obwieszczeniem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 22 maja 2024r., organ pierwszej
instancji podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na S$rodowisko 1 rozpoczgciu
procedury udziatu spoteczenstwa w ramach ww. postgpowania oraz o terminach do ztozenia
uwag 1 wnioskOw w ramach oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigecia na
srodowisko.

Pismem Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 czerwca 2024r., zatytulowanym:
»Zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania dowodowego”, organ pierwszej instancji
poinformowal podmioty uznane za strony postgpowania o zakonczeniu prowadzonego
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10
kodeksu postepowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r., orzekt jak wskazano na
wstepie, z czym nie zgodzit siec Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
ktory w terminie ztozyt odwolanie, zawarte w pismie Nr WOOS.423.414.2024.JB.1 z dnia 12
wrzesnia 2024r.,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalilo nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112 z p6zn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutlu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 1
ust. 2a ww. artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
robot budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie
do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykutu.



Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotgczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykutu strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziakki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z tres$cig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsigwzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegdtowe zasady ustalania organu wilasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach okres$laja przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

W mys$l. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 pkt 1 tego przepisu uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow kodeksu
postepowania  administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgltoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na



srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji 1 o0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]
obslugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia
treSci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

W mysél art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z pézn. zm.).

Planowane przedsiewzigcie pod nazwa: ,,Rozbudowa zaktadu zagospodarowania
odpadoéw”, potozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii Natkowskiej 6, na dziatkach
ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 1 2159/42 a.m. 20 obrgb Radzionkow, w $wietle zapisow
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, ustalen organu pierwszej instancji oraz
wyjasnien inwestora, zaliczane jest do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tgcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko lub dokonanie zgtoszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstepne ww. odwotania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr
WO0O0S.423.414.2024.JB.1 z dnia 12 wrzesnia 2024r., od decyzji organu pierwszej instancji
Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r., ktorg tenze organ okreslit warunki realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia pod nazwa: ,,Rozbudowa zaktadu zagospodarowania odpadow”,
polozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii Natkowskiej 6, na dziatkach ewidencyjnych Nr
1659/42, 1661/42 1 2159/42 a.m. 20 obr¢gb Radzionkow, 1 stwierdzito, ze odwotanie to jest
dopuszczalne.
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Kolegium zauwaza, ze w postegpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja organu
pierwszej instancji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie byt strona
tego postgpowania w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko, lecz byt organem wspotdziatajagcym.
Z kolei w ztozonym odwotaniu, zawartym w pi$mie Nr WOO0S.423.414.2024.JB.1 z dnia 12
wrzesnia 2024r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, wskazat, ze
zapisy art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska, oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko naktadajg na regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska
obowigzek podejmowania dziatah w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktorych
mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4 tej ustawy, natomiast zgodnie z art. 76 ust. 8 tej ustawy
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach przystuguje prawo strony w
postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze w mys$l postanowien art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska, oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organdéw, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegodlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Z kolei w mysl ust. 8 ww. artykutu w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, 3 albo 4,
wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub
postepowaniu przed sagdem administracyjnym.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,Zgodnie z art. 76
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko — dalej u.0.0.8., w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci w sprawach
dotyczacych wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy inne niz
Generalny i regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (dotyczy to takze decyzji wydawanych
na postawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony s$rodowiska) lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do ww. organdw, regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska
kieruje wystapienie, ktorego trescia moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji. Adresatem wystgpienia jest organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 10 stycznia 2010r.,, II OSK 2613/11). (...) W przypadku skierowania
wystapienia, regionalnemu lub Generalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska przystuguja
prawa strony w postgpowaniu administracyjnym lub w postepowaniu przed sadem
administracyjnym (art. 76 ust. 8 u.0.0.8.). Oprocz wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tresciag wystapienia GDOS moze by¢ w szczegdlnosci
wznowienie postgpowania administracyjnego lub wniesienie odwolania od decyzji. Prawo do
kierowania wystgpien ogranicza si¢ do tych sytuacji, w ktorych sg podstawy do wydania
decyzji administracyjnych; nie obejmuja generalnej mozliwosci sygnalizacji bledow
wystepujacych w pracy organu (wigcej na ten temat: K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko. wyd. III, 2020r.). (...).”
(Florkiewicz Ewa, Uniewaznienie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia, komentarz praktyczny, Lex/el.).
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Kolegium wskazuje dalej, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt: II SA/Bd 858/20, wskazat, ze: ,(...) W
przedmiotowej sprawie sporna byla okoliczno$é, czy skarzacy posiadat legitymacje do
zaskarzenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z (...).04.2020r., nr (...), wydanej
przez Burmistrza S., stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej. W ocenie Sadu
na tak zadane pytanie nalezato udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Zgodnie z art. 76 ust. 1
ustawy o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku, w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organdéw, wlasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystgpienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci tej decyzji. W $Swietle tresci cyt. przepisow nie ulega watpliwosci
to, ze co do zasady skarzacy posiadal w niniejszej sprawie prawo skierowania wystgpienia.
Problematyczne natomiast jest to, co nalezy rozumie¢ przez ww. wystapienie i na jakim etapie
postepowania administracyjnego 1 do kogo moze ono zosta¢ ztozone. SKO wyrazilo
niestuszny poglad, ze wystapienie moglo by¢ skierowane jedynie do organu I instancji, czyli
Burmistrza S. Poglad ten nie znajduje Zadnego uzasadnienia w tresci obowigzujacych
przepiséw, w szczegolnosci art. 76 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku, i Sad w
pelni podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w skardze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
"Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "wystgpienie". Polska procedura administracyjna nie
zna takiego instrumentu jak wystgpienie, a 1 sam prawodawca w komentowanym przepisie nie
daje zadnych podstaw do blizszego ustalenia, co to jest za instrument procesowy. W
wystgpieniu upatrywa¢ mozna dwoch elementow — skargi 1 wniosku (podania) zmierzajgcego
do wyeliminowania wadliwej decyzji, w szczego6lnosci do stwierdzenia jej niewaznosci.
Pojecie wystapienia jest szersze niz wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci. Ustawodawca
bowiem wyraznie wskazal, ze w szczegdlnosci wystgpienie moze zawieraé wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci. Nie jest zatem mozliwe utozsamianie pojecia wystapienie z
wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci. Celem wystgpienia jest nie tylko wyeliminowanie
wadliwej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze zapobiezenie wydawaniu
takich decyzji na przyszto$¢ oraz wskazanie uchybien organowi, ktéry wydal wadliwg
decyzje. Widoczny zatem jest element skargowosci. (...) Wystgpienie moze, ale nie musi,
zawiera¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Moze tez zawiera¢ inne elementy, jak
chociazby wniosek o wznowienie postgpowania, a nawet wniosek o uchylenie lub zmiang
decyzji, oczywiscie, pod warunkiem spelnienia wszystkich przestanek z Kodeksu
postgpowania administracyjnego." (vide B. Rakoczy, Ustawa o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2010). Jak
wynika z powyzszego, 1 ktory to poglad Sad w petni podziela, wystagpienie moze przyjac
réwniez posta¢ odwotania od decyzji organu I instancji, co wta$nie miato miejsce w niniejsze;j
sprawie. Skoro ustawodawca uzyt sformulowania "w szczego6lnosci", to niewatpliwie
wystgpienie moze przyjac¢ posta¢ inng niz wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. (...).”
(Lex Nr 3209338).

Tozsame stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zawart
rowniez w przywotanych w tymze orzeczeniu wyrokach tego Sadu, wydanych w sprawach o
sygn. akt: II SA/Bd 885/20, II SA/Bd 560/20, I SA/Bd 541/20.

Wyzej zaprezentowane stanowisko doktryny prawa oraz orzecznictwo sadoéw
administracyjnych Kolegium w calosci podziela, czego konsekwencja jest uznanie, ze
przedmiotowe odwotanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zawarte w pismie Nr WOOS.423.414.2024.JB.1 z dnia 12 wrzesnia 2024r., od decyzji organu
pierwszej instancji Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r.
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Kolegium wskazuje rowniez, ze wyzej wymienione odwolanie zostato zlozone w
prawem przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwolawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btgdnej wykladni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu post¢gpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter  rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w  sposdb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu 1 rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postepowania odwolawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
roOwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., IIIl AZP 11/86, PiP 1989, z. §, s. 147).

Realizujac zasadg dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowatl postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji leglta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dzialania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest treS¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢powania odwolawczego
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(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzje i umarzajaca jednoczes$nie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujacg sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica migedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pi$mie Nr WOO0S$.423.414.2024.JB.1 z
dnia 12 wrzes$nia 2024r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28
sierpnia 2024r., ktorg tenze organ okreslit warunki realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia
pod nazwa: ,,Rozbudowa zaktadu zagospodarowania odpadow”, potozonego w Radzionkowie
przy ul. Zofii Natkowskiej 6, na dziatkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 1 2159/42
a.m. 20 obrgb Radzionkéw, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje,
ze raz jeszcze przeprowadzito postgpowanie, w zakresie w jakim postepowanie to
przeprowadzil organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r., zawiera wady i nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym. Zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisOw post¢gpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r., w catos$ci i
przekaza¢ ww. sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
zachodza przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, w
swietle ktorego organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazac
sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej
opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢ wydana wytacznie w przypadku lacznego
wystgpienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego.
Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyz;ji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnos$ci jakie w ramach postepowania odwotawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw 1 materialtbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W $wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
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rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbgednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia post¢powania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postepowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykulu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy.

W mysl postanowien § 4 tego artykulu przepiséw § 2 1 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzil, to w istocie nie nastagpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwolawczy nie moze
konwalidowa¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszytby zasad¢ dwuinstancyjnosci  postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z
ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postgpowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawitoby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastgpi¢ w uzupeklniajagcym postepowaniu dowodowym, o
ktérym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego post¢gpowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje¢ faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zar6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisoéw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji

kW
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publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawnag, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegblno$ci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetnic¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r.,, organ pierwszej instancji, w oparciu o
art. 104 1 art. 107 § 1, § 2 1 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego, art. 71 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 1 pkt 4, art. 78 ust. 1 pkt 2, art. 79
ust. 1, art. 80 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 85 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 41, pkt 45 lit. a i pkt 47, § 2 ust. 1 pkt 44, § 3 ust. 1 pkt 80 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 54, pkt 82 i1 pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, po
rozpatrzeniu wniosku inwestora — spotki EKORECYKLING S.A. z siedzibg w S¢kowie w
gminie Nowy Tomys$l, zawartego w piSmie z dnia 17 wrzesnia 2021r., uzupelionego
nastgpnie pismem z dnia 4 listopada 2021r., w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia mogagcego zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko pod nazwa: ,,Rozbudowa zaktadu zagospodarowania odpadow”, potozonego w
Radzionkowie przy ul. Zofii Natkowskiej 6, na dzialkach ewidencyjnych Nr 1659/42,
1661/42 12159/42 a.m. 20 obr¢b Radzionkoéw, oraz po uzgodnieniu warunkow realizacji ww.
przedsigwziecia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach i
Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Gliwicach oraz po zasiggni¢ciu opinii Marszatka Wojewddztwa
Slaskiego w Katowicach i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu,
okreslit warunki realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa zaktadu
zagospodarowania odpadow”, potozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii Nalkowskiej 6, na
dziatkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 1 2159/42 a.m. 20 obr¢b Radzionkdw.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg
postepowania oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia. Charakterystyka ww.
przedsiewzigcia stanowi zalacznik do ww. decyz;ji.
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Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pi$mie Nr WOO0S.423.414.2024.JB.1 z
dnia 12 wrzes$nia 2024r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28
sierpnia 2024r., ktorg tenze organ okreslit warunki realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia
pod nazwa: ,,Rozbudowa zaktadu zagospodarowania odpadow”, potozonego w Radzionkowie
przy ul. Zofii Natkowskiej 6, na dziatkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 1 2159/42
a.m. 20 obreb Radzionkow, Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy przekazanych przez organ
pierwszej instancji do organu odwolawczego wynika, ze strong w postepowaniu
zakonczonym zaskarzona decyzja jest m. in. Gmina Radzionkéw, ktérej organem
wykonawczym jest Burmistrz Miasta Radzionkowa — rownocze$nie organ pierwszej instancji.

Z tresci zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika natomiast, Ze organ pierwszej
instancji w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja nie rozwazyt 1 nie zbadat
czy w sprawie zachodza przestanki wylaczenia organu gdyz strong w postgpowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzjag jest m. in. Gmina Radzionkéw, ktérej organem
wykonawczym jest Burmistrz Miasta Radzionkowa — rownocze$nie organ pierwszej instancji.

Kolegium zauwaza, ze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
dnia 9 wrzesnia 2014r., sygn. akt: II SA/Gl 457/14, wskazat m. in. ze: ,,(...) W pierwszej
kolejnosci w calej rozcigglosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie
rozwazy¢ 1 w razie potrzeby zastosowaé stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie
zachodza przestanki wytaczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P.
jako wtlasciciele dzialek potozonych w sagsiedztwie planowanego przedsiewziecia. W efekcie
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystepowal jednoczesnie w
trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposdéb oczywisty zainteresowanej
rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddziatywa¢ ma m. in. na
nieruchomos$ci stanowigce wilasno$¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktérego
nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji, rOwniez zatem
zainteresowanego rozstrzygnigciem i jako rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej
instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronnosci organu art. 24
1 25 kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik
organu administracji publicznej badz organ podlegaja wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu
w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwos$ci z uwagi na
jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto odmiennych
interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych wytaczenie byto
obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wiasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty Kolegium do
uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” (Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze w §wietle postanowien art. 24 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego pracownik organu administracji publicznej podlega
wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byl swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,
albo w ktdrej przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 1 3,

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktérej wszczgto przeciw niemu dochodzenie shuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne,
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7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrz¢dnosci
stuzbowe;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Burmistrz Miasta Radzionkowa jest
organem, ktoéry w przedmiotowej sprawie orzekal w pierwszej instancji. Jest on rowniez
organem wykonawczym i reprezentantem stron tego postgpowania — Gminy Radzionkow — i
dziata w jej imieniu, w tym sktada prawem przewidziane o$wiadczenia. Zatem w §wietle art.
24 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego, jako podmiot reprezentujacy strong
postepowania podlega on z urzedu wylaczeniu z przedmiotowego postgpowania dotyczacego
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa
zakladu zagospodarowania odpaddéw”, potozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii
Natkowskiej 6, na dziatkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 i 2159/42 a.m. 20 obr¢b
Radzionkow. Wylaczenie to nastepuje z mocy prawa i zbedne jest wydawanie w tej sprawie
odrgbnego postanowienia. Zgodnie za$§ z trescig art. 24 § 4 kodeksu postepowania
administracyjnego wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnos$ci niecierpigce
zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron. Wytaczenie Burmistrza
Miasta Radzionkowa z mocy prawa pocigga za soba rowniez wylaczenie pozostatych
pracownikow Urzedu Miasta Radzionkowa, ktérym Burmistrz Miasta Radzionkowa mogtby
udzieli¢ ewentualnego pelnomocnictwa. Poniewaz z akt sprawy wynika, ze zaskarzong
decyzje Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r., wydat Zastepca Burmistrza Miasta
Radzionkow, dziatajac z upowaznienia Burmistrza Miasta Radzionkow, zatem decyzja ta jest
w istotny sposob wadliwa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa wydanie
decyzji z naruszeniem przepisOw o wylaczeniu pracownika skutkuje wadliwoscig tych
decyzji. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to mozliwos¢ jej zmiany lub uchylenia
w postepowaniu odwotawczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych — wznowienie
postepowania (art. 145 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego; E. Mzyk,
Wznowienie postepowania..., s. 19 i n.). (Czestaw Martysz, Komentarz do art. 24 kodeksu
postepowania administracyjnego, stan prawny: 2010.08.01, Lex).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postgpowania zakonczonego zaskarzong
decyzja Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia 2024r., organ pierwszej instancji — Burmistrz
Miasta Radzionkowa — w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien wystapi¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie
innego organu do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Kolegium wskazuje dalej, ze zaskarzona decyzja organ pierwszej instancji okreslit
warunki realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa zaktadu
zagospodarowania odpadéw”, potozonego w Radzionkowie przy ul. Zofii Natkowskiej 6, na
dziatkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 i 2159/42 a.m. 20 obr¢gb Radzionkéw uznajac,
ze przedmiotowe przedsiewziecie jest zgodnie =z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu zaskrzonej decyzji wskazat, ze: ,,(...)
Pelnomocnik wnioskodawcy (...) w piSmie z dnia 1 marca 2022r. (...) wyjasnil, ze
przedsigwzigcie pod nazwa ,,Rozbudowa zakladu przetwarzania odpadow”, ktore inwestor
zamierza realizowa¢ na dziatce ewidencyjnej Nr 1659/42 przy ul. Z. Natkowskiej 6 w
Radzionkowie, jest zgodnie z zapisami MPZP, przyjetego uchwatg Nr XXX/312/2021 Rady
Miasta Radzionkow 2z dnia 24 czerwca 2021r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzionkow z wylaczeniem terenu w rejonie ulic
Staszica i Swigtego Wojciecha (Dz. Urz. Woj. SI. z 2021r. poz. 4710 z dnia 5 lipca 2021r.).
Zgodnie z MPZP potozona w Radzionkowie przy ul. Z. Natkowskiej cze$¢ terenu, na ktorym
wnioskodawca zamierza zlokalizowaé przedsigwzigcie, zapisana jest w terenach zabudowy
produkcyjnej, sktadéw i magazyndw, oznaczonych symbolem 2 P, gdzie w zakresie ochrony
srodowiska (§ 7 ust. 2 pkt 1 lit. b w zwigzku z § 7 ust. 2 pkt 3 lit. r) dopuszcza si¢ rozbudowe
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco 1 potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, ktore uzyskaly decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub inne decyzje

18



zezwalajace na prowadzenie danej dziatalnosci, jezeli zamierzona rozbudowa ma na celu
usprawnienie procesu technologicznego przedsiewzigcia pierwotnego i nie zwigkszy jego
negatywnego oddziatywania na $rodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji
srodowiskowej lub innych wydanych decyzjach. Dotychczasowe funkcjonowanie zaktadu
przetwarzania odpadow wynikato z wydanych wczesniej decyzji administracyjnych, przede
wszystkim decyzji Burmistrza Miasta Radzionkoéw o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia znak KOb.7624 — 9/4/08 z dnia 16 wrzesnia 2008r.,
zmienione] decyzja KOb.7624 — 9/6/08/09 z dnia 7 sierpnia 2009r., dla przedsiewzigcia
polegajacego na utworzeniu zakladu przetwarzania zuzytego sprzg¢tu elektrycznego i
elektronicznego przy ul. Z. Natkowskiej 6 w Radzionkowie. Ponadto zaktad uzyskal decyzje
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na zbieraniu
odpaddéw niebezpiecznych i1 innych niz niebezpieczne znak OS.G0.7246.2.56.2019 z dnia 13
pazdziernika 2020r. oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadow z uwzglgdnieniem zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw znak CZ — OS — GO.7221.5.2019 z dnia 13 lutego 2020r. Do
pisma pelnomocnika wnioskodawcy dotaczono dwie opinie prawne, wedle ktorych gtéwnym
celem rozbudowy =zaktadu jest usprawnienie procesu technologicznego przedsiewzigcia
pierwotnego, a z uwagi na brak okreslenia w decyzji ,,srodowiskowej” znak KOb.7624 —
9/4/08 z dnia 16 wrzesnia 2008r. dopuszczalnego oddziatywania na srodowisko w postaci
konkretnych wartosci liczbowych, uzna¢ nalezy zZe nie dojdzie do sytuacji zwigkszenia
negatywnego oddziatywania na $rodowisko ponad to wskazane w decyzjach
administracyjnych. (...).”

W ocenie Kolegium w ww. zakresie konieczne jest jednak przeprowadzenie
postepowania dowodowego w pelnym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzong decyzjag Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia
2024r., organ pierwszej instancji okreslit warunki realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia pod
nazwg: ,,Rozbudowa zaktadu zagospodarowania odpadow”, potozonego w Radzionkowie
przy ul. Zofii Natkowskiej 6, na dzialkach ewidencyjnych Nr 1659/42, 1661/42 1 2159/42
a.m. 20 obreb Radzionkow, a z kolei z wyzej przywotanego uzasadnienia zaskarzonej decyzji
wynika, ze organ ten odniost si¢ do przedsigwzigcia, ktore inwestor zamierza realizowa¢ na
dziatce ewidencyjnej Nr 1659/42 przy ul. Z. Natkowskiej 6 — to jest w pierwotnej formie.

Nadto z wyzej przywotanego uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, Ze organ
pierwszej instancji w tym zakresie opart si¢ w przewazajgcej mierze na stanowisku inwestora
1 nie przeprowadzil zadnego wlasnego postepowania wyjasniajacego w tym zakresie.

Kolegium wskazuje dalej, ze w §wietle wyzej przywolanego fragmentu uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, ze organ pierwszej instancji skupit si¢ wytacznie na tresci § 7
ust. 2 pkt 1 lit. b w zwiazku z § 7 ust. 2 pkt 3 lit. r miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Radzionkow zatwierdzonego uchwatg Rady Miasta Radzionkéw Nr
XXX/312/2021 z dnia 24 czerwca 2021r., w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Radzionkéw z wylaczeniem terenu w rejonie ulic Staszica i Swigtego
Wojciecha, ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z dnia 5 lipca
2021r. pod poz. 4710, w $wietle ktorego na ww. terenie ustala si¢ zakaz lokalizacji nowych
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco 1 potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, z zastrzezeniem pkt 3, ktory w lit. r stanowi, ze dopuszcza si¢ rozbudowe
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco 1 potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, ktore uzyskaly decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub inne decyzje
zezwalajace na prowadzenie danej dziatalnosci, jezeli zamierzona rozbudowa ma na celu
usprawnienie procesu technologicznego przedsiewzigcia pierwotnego i1 nie zwigkszy jego
negatywnego oddziatywania na $rodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji
srodowiskowej lub innych wydanych decyzjach. Przy czym nie dokonal prawidlowej analizy
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w zakresie wystepowania przestanek z § 7 ust. 2 pkt 3 lit. r ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzionkoéw, w szczegdlnosci w zakresie czy
planowane przedsigwzigcie nie zwigkszy negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia
pierwotnego na srodowisko ponad wskazane w udzielonej decyzji srodowiskowej lub innych
wydanych decyzjach. Za niewystarczajace nalezy w tym zakresie uzna¢ wskazanie, ze w
decyzji $rodowiskowej Nr KOb.7624 — 9/4/08 z dnia 16 wrzesnia 2008r. nie okreslono
dopuszczalnego oddzialywania na §rodowisko. Kolegium zwraca w tym miejscu uwagg, ze w
decyzji srodowiskowej okresla si¢ warunki realizacji przedsigwzigcia 1 w tym zakresie organ
pierwszej instancji winien zbada¢ ewentualne zwigkszenie negatywnego oddziatywania
przedsigwziecia pierwotnego na srodowisko.

Kolegium wskazuje rowniez, ze poza rozwazaniami organu pierwszej instancji
pozostata decyzja organu pierwszej instancji Nr KOb.7624 — 9/6/08/09 z dnia 7 sierpnia
2009r. zmieniajaca decyzje¢ tego organu Nr KOb.7624 — 9/4/08 z dnia 16 wrze$nia 2008r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia oraz decyzja Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego Nr 0S.G0.7246.2.56.2019 z dnia 13 pazdziernika 2020r.
zezwalajaca na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na zbieraniu odpaddow niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne i decyzja Marszatka Wojewodztwa Slaskiego Nr CZ — OS —
GO.7221.5.2019 z dnia 13 Ilutego 2020r. pozwolenie na wytwarzanie odpadéw z
uwzglednieniem zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Nadto poza rozwazaniami organu pierwsze] instancji pozostaly inne przestanki
wymienione w § 7 ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Radzionkow, w oparciu o ktére winno osta¢ przeprowadzone postepowanie w zakresie oceny
zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z zapisami tego planu.

Zdaniem Kolegium, w zaskarzonym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji nie
zbadal zatem oraz nie wykazal w sposéb prawidlowy, ze planowane przedsigwzigcie jest
zgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie organ pierwszej instancji
nie przeprowadzit postepowania dowodowego w celu prawidlowego zebrania calego
materialu dowodowego w sprawie i dokonania wszystkich niezbednych ustalen w sprawie i
tym samym naruszyt wczesniej juz przywotane przepisy postepowania administracyjnego, a
to art. 7 1 art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu.
Kolegium zwraca zatem uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzac postepowanie jest
zobowigzany do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych w danej sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiazku z art.
75 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego na organie administracji publicznej cigzy
obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego przy
dopuszczeniu jako dowodu wszystkiego, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. Powyzsze za§ ma istotne znaczenie dla prawidtowego podjgcia
rozstrzygnigcia w sprawie. W my$l obowigzujacych przepisow prawa obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzje. Organ ten
powinien dokona¢ oceny catego zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego w tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktorymi ustaleniami kierowat
si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okoliczno$ci jako nieistotne pominat. Fakty, na ktérych
organ administracyjny opart rozstrzygnigcie winny zosta¢ w sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nieckompletnym czy nie w
petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
catoksztatlcie materiatu dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego W  sposéb
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wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujace]
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac si¢ przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK
1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,,Obowigzek rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego jest zwigzany $cisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowole, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie catoksztattu materialu dowodowego 1 po trzecie — organ powinien dokona¢ oceny
znaczenia 1 wartosci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére majg na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego szczegdlng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnos$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie
materiatu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego 1
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego), a
wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: Il ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publiczne]
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sklania doktryneg i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktora organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowoddw oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowole, musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regul tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Zatem uchybienia w tym zakresie muszg skutkowa¢ uchyleniem decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — ze
wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajgce nalezy ponownie przeprowadzic.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz w orzecznictwie sagdowym zwraca si¢ uwage,
1z wyktadnia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna odbywac si¢
wedlug tych samym zasad, jakie maja zastosowanie wobec innych aktéw prawnych, a
podmiotami uprawnionymi do jej dokonania sg organy administracji i sagdy administracyjne.
Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow nie budzi watpliwosci, do interpretacji
postanowien planu stosuje si¢ wigc metody wiasciwe dla wyktadni aktow normatywnych (tak
m.in.: Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12 pazdziernika 2011r., sygn. akt:
IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 lipca 2016r., sygn. akt:
I OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien planu jest konieczna,
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie norm
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prawnych na podstawie znaczenia wyrazoOw 1 wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego,
przy uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej i
systemowej, majacej na wzgledzie cel uregulowania i analizujacej znaczenie zapisu planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem pozostatych postanowien tego aktu
prawnego (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada
2010r., sygn. akt: II SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, ze w pierwszej kolejnosci przy
interpretacji zapisow planow miejscowych zastosowanie znajdzie wyktadnia jezykowa. A gdy
uzyskane na jej podstawie rezultaty beda niewystarczajace do kwalifikacji faktow oraz
ustalenia normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie
innych regut wyktadni prawa. Okolicznos$cig uzasadniajgcg odejscie od sensu jezykowego
przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do
rozstrzygnie¢, ktore w §wietle powszechnie obowigzujacych wartosci moga by¢ uznane za
razaco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lublinie w wyroku z 28 czerwca 2011r., sygn. akt: II SA/Lu 314/11). Przy wykladni
postanowien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie maksymalng ochron¢ uprawnien wilascicielskich (tak: Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013r., sygn. akt: II SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego
tresci tekstowej 1 graficznej. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzy$¢ witascicieli
nieruchomos$ci bytaby sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci i
stanowitaby naruszenie ustalen tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
22 lutego 201lr., sygn. akt: II OSK 353/10). Ponadto, jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006r., w sprawie o sygn. akt: II OSK 490/05:
»Zgodnie z zasada ,ztotego Srodka”, odzwierciedlajaca najlepiej istot¢ konstytucyjnej
ochrony prawa wlasno$ci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa
wlasdciciela, ani w sposoéb nadmiernie rozszerzajacy istniejgce ograniczenia praw
wilascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wlasnos$ci”.

W Swietle powyzej zaprezentowanego stanowiska orzeczniczego sadow
administracyjnych i w oparciu o stan faktyczny sprawy, a takze obowigzujace przepisy
prawne organ odwotawczy stwierdza, ze analiza zgodno$ci planowanej inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie zostala przez organ pierwszej
instancji dokonana w sposdb wyczerpujacy — co wyzej juz zostalo wskazane. Nie ujawniono
bowiem w sposob przekonujacy i1 §wiadczacy o rzetelnosci prowadzonego postgpowania
dokonanej analizy motywoéw, ktoérymi kierowat si¢ organ pierwszej instancji odmawiajac
wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje planowanego
przedsiewzigcia w tej konkretnej sprawie, w oparciu o przedstawione przepisy. Wywod
zawarty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wykazuje zdaniem organu odwolawczego w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci niezgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z
treScig postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli bowiem
przepisy ustawy jako zasade przewiduja wydanie decyzji okreslajacej $rodowiskowe
uwarunkowania, a odmowa wydania tej decyzji zostata potraktowana przez ustawodawce jako
wyjatek, to w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, niezgodnos$¢ ta powinna zosta¢ wykazana ponad wszelka
watpliwos¢. Zgodnie bowiem z zasadami wyktadni przepisow prawnych, przepis o
charakterze wyjatku podlega interpretacji $ciesniajace;.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza dalej, ze w toku
postepowania, w dniu 16 pazdziernika 2023r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023r. o
zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz
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niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1890). Przepis przejsciowy zawarty w art. 15
ust. 1 tej ustawy zmieniajagcej stanowi, ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1 wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej] w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z
wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 1 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz
stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a 1 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Organ pierwsze] instancji obowigzany bedzie wigc przeprowadzi¢ ponowne
postepowanie z uwzglednieniem zmian wynikajacych z tresci ustawy nowelizujacej — jezeli
zmiany te beda mialy zastosowanie w sprawie, albowiem stosownie do unormowanej w art. 6
kodeksu postgpowania administracyjnego zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa. Z zasady tej, wymagajacej od organu
administracji publicznej legitymowania si¢ podstawag prawng rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej] w drodze decyzji administracyjnej wynika, ze podstawa ta musi istnie¢ w
dniu wydania decyzji. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym jedng z
podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest ta, ze organ wydaje decyzj¢ na
podstawie przepisdw prawa materialnego obowigzujacego w dacie orzekania (tak np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2008r., sygn. akt II OSK
313/07, Lex Nr 468749 oraz z dnia 18 wrzes$nia 2008r., sygn. akt II OSK 138/07, Lex Nr
508498). Zasada praworzadnos$ci stanowi zatem, ze organy administracji publicznej dzialaja
na podstawie 1 w granicach prawa powszechnie obowigzujacego i s3 tymi przepisami
zwigzane. Zwigzanie organow administracji publicznej przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego oznacza w szczegolnosci, ze — prowadzac postgpowanie administracyjne —
maja one obowigzek ustalenia prawidlowej prawnej podstawy decyzji administracyjne;.

Kolegium wskazuje dalej, Ze organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nie uzasadnil w sposob prawidlowy czym kierowat si¢ formutujac warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. O ile uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Dyrektora Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach wigze organ
pierwszej instancji o tyle opinia Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego w Katowicach i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu nie jest dla tego organu
wigzgca. Zatem okreslenie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia nie moze
by¢ dowolne 1 winno zosta¢ prawidtowo uzasadnione — czego jednak nie spelnia zaskarzona
decyzja, ktéra w tym zakresie ogranicza si¢ de facto do wymienienia ww. uzgodnien i opinii
oraz wskazania, ze: ,,(...) Ze wzgledu na fakt, iz wydane w toku postepowania opinie
organow wspoldziatajacych sa niewigzace, organ prowadzacy sprawe wydajac niniejsza
decyzje nie wziat pod uwage postanowienia Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, ktore zostato
wydane w oparciu o niepetny materiat dowodowy przedtozony przez wnioskodawcg. (...).”

W Swietle powyzszego réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktorym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygniecia i w ktorym zostatby
wskazany 1 oceniony catosciowo materiat dowodowy zebrany w sprawie ani prawidlowego
uzasadnienia prawnego decyzji i przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidlowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa. Organ pierwszej instancji nie dopetlil wymogow
prawidtowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.
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Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogoélnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja si¢ przy
zalatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z treScig art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mys$l art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany réwniez
do usunigcia tego uchybienia.

Kolegium zauwaza takze, ze w podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia organ
pierwszej instancji wskazat m. in. art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego nie
precyzujac jednak, ktoéra z jednostek redakcyjnych ww. przepisu znajdzie zastosowanie w
przedmiotowe] sprawie. Poprzez bledne oraz niepelne wskazanie podstawy prawnej organ
pierwszej instancji naruszyt zatem art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., sygn. akt: IIT SA 8192/98,
wskazat, ze: ,,(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, a
wiec ze wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisOw zarO0wno prawa
formalnego, jak 1 materialnego, wraz z powotaniem zrodet jego publikacji. Decyzja, w ktorej
nie podano podstawy prawnej, jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w
rzeczywisto$ci istnieje.” (Lex Nr 46242). Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2007r., sygn. akt: II GSK 177/07, wskazat, ze: ,(...) Podstawa prawna decyzji
administracyjnej musi by¢ powotana dokladnie, a wigc ze wskazaniem majacych
zastosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego i formalnego, wraz z podaniem zrodet
jego publikacji. W sytuacji gdy dany artykut dzieli si¢ na kilka ustepéw, podzielonych
rowniez na litery, brak wskazania ktéry z ustepow tego przepisu znajduje w sprawie
zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr 399157).

Ponownie rozpatrujagc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany réwniez
do usunigcia tego uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystgpito naruszenie przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w catos$ci i1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
Swietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej
decyzji wskazat organ odwotawczy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej
instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, w ramach czynno$ci niecierpigcych
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zwloki, powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z
wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zalatwienia przedmiotowej sprawy. Nastepnie
organ pierwszej instancji, w toku ponownego rozpatrywania sprawy, winien raz jeszcze
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie
postepowania powinien zapewni¢ stronom i ich pelnomocnikom czynny udziat we wszystkich
czynnosciach w sprawie. W dalszej kolejnosci powinien za§, w oparciu o calo$§¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w trakcie postgpowania, wydaé rozstrzygnigcie w sprawie —
biorac pod uwage brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktory
wyda rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wydac
rozstrzygniecie zawierajgce wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidtowe
uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji
winien réwniez wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz
ustosunkowaé si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postgpowania a takze
prawidtowo okresli¢ podstawg prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy
winien przeanalizowaé¢ wszelkie uwagi podnoszone przez odwotujace si¢ podmioty i
rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyz;ji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr WOO0S.423.414.2024.JB.1 z dnia 12
wrzesnia 2024r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr KS.6220.12.2021 z dnia 28 sierpnia
2024r., Kolegium zauwaza, ze w cze$ci podzielito argumenty zawarte w ww. odwotaniu. Przy
czym podniesione w ww. odwolaniu argumenty i okoliczno$ci dotyczace merytorycznego
rozpatrzenia sprawy beda wymagaly zbadania przez organ pierwszej instancji w ponownie
prowadzonym postgpowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscil si¢
organ pierwszej instancji w toku postepowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania
decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w
catosci zaskarzonej decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. W ramach tego postgpowania organ pierwszej instancji bedzie
zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego, co juz wyzej
zostalo wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentdéw podniesionych w ww.
odwotaniach na tym etapie postgpowania byloby wkraczaniem w kompetencje organu
pierwszej instancji, ktory zobowiazany jest do przeprowadzenia ponownego post¢gpowania
wyjasniajgcego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w postgpowaniu odwolawczym
oznaczatoby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomo$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwziecia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$s¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okres$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
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Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935
z pdzn. zm.).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$laja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935 z p6zn. zm.).

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara
(na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis)

Otrzymuja:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

2. Radca prawny P... M......... Ko — pelomocnik inwestora — spotki
EKORECYKLING S.A. z siedzibg w Sekowie w gminie Nowy Tomysl
Adres dla doreczen:
Kancelaria Ekologiczna sp. z o.0.
ul. Wodna 11; 61 — 782 Poznan

3. Gmina Radzionkow
ul. Mgczennikow O$wigcimia 42
41 — 922 Radzionkow

4. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddzialtywania na srodowisko

5. Burmistrz Miasta Radzionkow
ul. Meczennikéw Oswiecimia 42
41 — 922 Radzionkow
z aktami sprawy

6. aa

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
Pl. Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
ul. Sienkiewicza 2; 44 — 100 Gliwice
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach
ul. Banacha 4; 44 — 100 Gliwice
4. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46; 40 — 037 Katowice
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