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Decyzja
na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 572 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara

Katarzyna Stebnicka

po rozpatrzeniu odwotan ztozonych przez:

- Gming Dgbrowa Gornicza — reprezentowang przez Prezydenta Miasta Dabrowa
Gornicza, z upowaznienia ktorego dziata II1 Zastepca Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza;

- Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej;

- Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswigcimiu;

- Panig Klaudie Strzelecka (adres w aktach sprawy);

- Pania Eweling Przegratlek (adres w aktach sprawy) — reprezentowanej przez
pelnomocnika, radcg prawnego Pana Jedrzeja Klatke (petnomocnictwo w aktach sprawy);

- Pana Igora Przegratka (adres w aktach sprawy) — reprezentowanego przez
petnomocnika, radce prawnego Pana Jedrzeja Klatke (pelnomocnictwo w aktach sprawy),

wniesionych od decyzji Prezydenta Miasta Jaworzno z dnia 16 lipca 2024 r. nr OS-
SR.6220.1.2023 (0S-SR.6220.10.2022) w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko pn.: ,,Zaktad
produkcji granulatow 1 kruszyw w Dabrowie Gornicze)” przewidzianego do realizacji przy ul.
Hotelowej, na dzialce ewidencyjnej nr 5623/2, arkusz mapy: 11, obreb 0013 — Strzemieszyce
Wielkie, jednostka ewidencyjna 246501 1, Dagbrowa Goérnicza”

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2025 roku
orzeklo

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calos$ci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie
Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, orzekl, jak opisano na wstepie. W

uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigciem w sprawie.
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Od decyzji tej odwotania zostaty ztozone w terminie ustawowym przez:

- Gming Dgbrowa Gornicza — reprezentowang przez Prezydenta Miasta Dagbrowa
Gornicza, z upowaznienia ktorego dziata III Zastepca Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza;

- Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej;

- Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w O$§wigcimiu;

- Panig Klaudie Strzelecka (adres w aktach sprawy);

- Panig Eweling Przegratek (adres w aktach sprawy) — reprezentowanej przez
pelnomocnika, radcg prawnego Pana Jedrzeja Klatke (petnomocnictwo w aktach sprawy);

- Pana Igora Przegratka (adres w aktach sprawy) — reprezentowanego przez
pelnomocnika, radce prawnego Pana Jedrzeja Klatke (pelnomocnictwo w aktach sprawy).

W tresci ztozonych srodkow odwotawczych nie zgodzono si¢ z orzeczeniem wydanym
w pierwszej instancji i podano stosowne argumenty na poparcie prezentowanych stanowisk w
sprawie.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych podstawach.

W zakresie podstawy materialnoprawnej zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 2024 r. Poz. 1112 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewzigcia. Uzyskanie  decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwziec
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na S$rodowisko; 2/ przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktoérych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgtoszenia, o ktorym
mowa w ust. la. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczeg6lnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na s$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.



Tres$¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawierac¢
uzasadnienie tej decyzji.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o0 udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2023 r. Poz. 1890). Przepis przejsciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy zmieniajace]
stanowi, ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66
ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy
zmienianej w art. 1.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1, art. 86 fust. 214
oraz art. 86 fust. 1, 2a i 8.

Planowane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane w Dgbrowie Gérniczej na nieruchomosci
o nr ewid. 5623/2, obr. 0013 Strzemieszyce Wielkie, potozonej przy ul. Hotelowej. Polega¢ ma
na budowie zaktadu produkcji granulatow i kruszyw. Zaktad ma umozliwia¢ unieszkodliwianie
odpadow niebezpiecznych 1 opcjonalnie ich odzysk poprzez wytwarzanie kruszywa lekkiego. Z
przedtozonego do akt sprawy raportu o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko wynika,
ze gldéwnym elementem procesu stabilizacji 1 zestalania odpaddéw niebezpiecznych bedzie petna
homogenizacja mieszanek z reagentami wedtug indywidualnie ustalanych, wspomaganych
obliczeniami komputerowymi receptur. Receptura mieszanek zalezy od energii wprowadzonej
do mieszanki w jednostce czasu i stopnia homogenizacji r6znych sktadnikoéw mieszanek, W
pierwszej fazie procesu mieszania (dzigki stosownie dobranym reagentom, kontrolowanemu pH
I temperaturze) dochodzi do przeksztatcenia zwigzkdéw chemicznych. W drugiej fazie dochodzi¢
bedzie do zmiany fizycznej struktury mieszanki poprzez dodawanie odpowiednich spoiw. W
wyniku stosowania technologii stabilizacji i zestalania uzyskany zostanie odpad o zmniejszonej
migracji substancji szkodliwych do srodowiska oraz zmniejszonej ich toksycznosci.

Zaktada sig, ze instalacja do przetwarzania odpadow niebezpiecznych eksploatowana bedzie
przez 3 zmiany robocze, tj. przez 21h/dobe przez 240 dni (5 dni w tygodniu). Maksymalna faczna
masa odpadow przewidzianych do procesu przetwarzania/unieszkodliwiania bedzie wynosi¢ nie
wiecej niz 33 368 Mg/rok (139 Mg/dobe odpadow).

Kwalifikacji planowanego przedsiewziecia dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. 2019 r. Poz. 1839). Planowane przedsiewzigcie
zakwalifikowano do przedsigwzig¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 41 — ,,instalacje do przetwarzania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701, 730,
1403 1 1579) odpadow niebezpiecznych, w tym sktadowiska odpadéw niebezpiecznych oraz
miejsca retencji powierzchniowej odpadoéw niebezpiecznych”, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ z powodow nastgpujacych.
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Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci i zasady prawdy obiektywnej w
toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes
obywateli. Rozwinigcie omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
materialt dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, w ramach ktorego wyodrgbni¢ nalezy nastepujace etapy: 1/
zainicjowanie tego postepowania wnioskiem strony lub z urzedu, 2/ przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego, polegajacego na analizie gromadzonego w sprawie materialu
dowodowego 3/ przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajagcego do zebrania w
sprawie mozliwie najbardziej przydatnych dowodoéw, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/
dokonanie subsumcji, czyli przyporzadkowania faktow uznanych za udowodnione pod
konkretng norme¢ prawng oraz 5/ wydanie rozstrzygnigcia w sprawie. Z cytowanych przepiséw
art. 7177 § 1 kpa wynika jednoznacznie, 1z postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzgdu przeprowadzi¢
dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto, organ administracji publicznej
prowadzacy postgpowanie administracyjne jest zobowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a
swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob przewidziany w przepisach kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze powyzej zacytowane
przepisy prawa materialnego 1 procesowego zostaty przez organ pierwszej instancji haruszone
w stopniu, ktory uzasadnia uchylenia zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do
pPONOWNEgO rozpoznania.

Zgodnie z art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze niezgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsiewzigcia. Powszechnie jest
takze aprobowany poglad, ze organ rozpatrujacy sprawe jest zobligowany do oceny zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego we wstepnej fazie
postepowania Srodowiskowego, po ztozeniu kompletnego wniosku przez inwestora, a w
przypadku wykazania niezgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z tym planem, nie s3
niezbedne dalsze czynno$ci dowodowe 1 wyjasniajagce, a wsrdd nich postepowania
wspoldziatajace: uzgadniajace 1 opiniujagce (podobnie tez wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 lipca 2022 r., |1 SA/Go 232, CBOSA).

Zgodno$¢ planowanej inwestycji z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zwréci¢ przy tym
nalezy uwagg, ze ustawodawca wymaga w tym przypadku spetnienia warunku zgodnosci, a nie
innej jego postaci. Jedynie zatem stwierdzenie zgodnos$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spelnieniu pozostatych wymogow
ustawy i a contrario brak takiej zgodnosci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;j.



Zasady wykltadni pojecia zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zawierajag zaré6wno orzecznictwo sadow administracyjnych, jak 1 literatura
przedmiotu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym istnieje jednolite stanowisko co do tego, ze [cyt:]
»Zasady planowania 1 zagospodarowania przestrzennego stanowig uzasadnione ograniczenie
prawa wlasnosci, ktore nie jest prawem o charakterze absolutnym 1 moze podlegaé
ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP). Tego rodzaju ograniczeniem sg
przepisy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore stanowig upowaznienie do
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencjg tego jest
ustawowy obowigzek zgodnos$ci przedsiewzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko” (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22
maja 2020 r., Il OSK 2379/19, LEX nr 3018585).

W glosie do wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23
kwietnia 2014 r., 11 Sa/Wr 48/14, K. Gruszecki z kolei podkresla, ze [cyt:] ,,jezeli dla catosci lub
czesdcl terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsigwziecie, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to jest to okolicznos¢ co do zasady determinujgca mozliwos¢
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia. W praktyce obliguje to
organ wydajacy decyzje w tym zakresie do przeanalizowania zgodnosci planowanego
przedsiewziecia z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego tez, akceptujac w calej rozciaglosci przedstawiong teze wyroku, uzasadnione wydaje
si¢ wypracowanie na jej kanwie pewnych abstrakcyjnych regul, jakimi powinny si¢ kierowaé
organy administracji przy dokonywaniu oceny zgodno$ci planowanej lokalizacji
przedsiewziecia z punktu widzenia jej zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. (...) z punktu widzenia praktyki bardzo istotne staje si¢ ustalenie, w jaki sposob
powinna by¢ przeprowadzona ocena zgodnos$ci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym
planem. (...).

W zwigzku z tym stwierdzenie zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie tylko determinuje
wynik koncowy prowadzonego postepowania, ale takze wptywa na jego przebieg. Dlatego tez
bardzo istotne staje si¢ ustalenie w jaki sposdb zgodno$¢ ta powinna by¢ zbadana oraz co moze
stanowi¢ jej potwierdzenie. (...).

Zgodnie z ogdlnymi regutami postepowania dowodowego wynikajagcymi z art. 7 k.p.a. to
organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie okreslenia uwarunkowan srodowiskowych
(oczywiscie jezeli to nie jest organ gminy, na terenie ktorej obowigzuje miejscowy plan) bedzie
musial samodzielnie dokona¢ ustalen, czy dla terenu, na ktorym planowana jest realizacja
przedsiewziecia, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
dokonania takich ustalen bedzie musiat zapozna¢ si¢ z wynikajagcymi z niego rozwigzaniami
oraz ustali¢, czy planowane przedsiewzigcie pozostaje z nimi w zgodzie.

Dokonanie takich ustalen, jako mogacych determinowaé¢ wynik dalszego postgpowania,
musi by¢ przeprowadzone niezwykle skrupulatnie 1 nie pozostawia¢ najmniejszej watpliwosci
co do zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez w orzecznictwie podkresla sig¢, ze: ,,Organ,
dokonujac oceny zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, obowigzany jest do szczegoétowe] analizy wszystkich postanowien planu
majacych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajace
lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodno$¢ badz niezgodno$¢ ma
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miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w ramach
okreslonego celu podstawowego winny pozostawac¢ z nim w zwigzku 1 nie moga powodowac
faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki urbanistycznej. W zadnym razie watpliwosci
w tym zakresie nie mozna jednak interpretowaé na niekorzy$¢ podmiotu zainteresowanego
realizacja konkretnego przedsiewzigcia” (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013
r., 11 SA/OI 984/13, LEX nr 1414047).

Akceptujac ten poglad w catej rozciagtosci, nalezy jednak pamigtac o tym, ze proces takiej
oceny moze mie¢ charakter bardzo zlozony. Z postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze bowiem wynika¢ mozliwos¢ wykorzystania terenu w
mocno zréznicowanych celach. Jednocze$nie z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy ocenowej
wyraznie wynika, ze planowane przedsigwzigcie musi pozostawa¢ w zgodzie z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym ocena taka musi by¢
bardzo precyzyjna i nie pozostawia¢ zadnego pola manewru”.

Zastanowic¢ si¢ nalezy nad tym przy wykorzystaniu jakich srodkéw dowodowych organy te
beda mogly udowodni¢ zgodnos¢ (lub brak) planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku organéw
niebedacych organami gminy, na terenie ktorej obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego niewatpliwie duze znaczenie praktyczne bedzie miatlo stanowisko gminy
posiadajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wypowiedz taka bedzie miata
charakter jedynie pomocniczy dla organu okreslajacego uwarunkowania S$rodowiskowe
przedsiewziecia, gdyz co do zasady to on bada zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z
postanowieniami obowigzujgcego planu. W przypadkach watpliwych moze wigec zachodzi¢
konieczno$¢ postuzenia si¢ dowodem z opinii biegltego urbanisty, ktory dokona analizy
wszystkich ~ postanowien  obowigzujacego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego”.

W odniesieniu do zasad wyktadni zapisoOw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego orzecznictwo sadowe wskazuje, ze [cyt:] ,,wykladnia unormowan planu
miejscowego, stanowigcego akt prawa powszechnie obowigzujacego, wymaga nalezytej
rozwagi, zwlaszcza, gdy - tak, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - moze prowadzié
do ograniczenia praw podmiotowych, w tym konstytucyjnie chronionego prawa wtasnos$ci. Jest
nickwestionowane, ze rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dziata w ramach znacznej swobody, okreslanej mianem wladztwa
planistycznego. Interpretacja zapisOw obowigzujacego planu miejscowego winna jednak w jak
najwyzszym stopniu uwzglednia¢ konstytucyjne standardy ochrony praw podmiotowych, w tym
prawa wilasnosci 1 wywodzonego z niego prawa zabudowy nieruchomos$ci. Bezsprzecznie
bowiem, co podkresla si¢ w doktrynie oraz w orzecznictwie, z uwagi na to, ze prawo zabudowy
ma charakter wolnosciowy, konieczne jest wykazanie, ze kazdy przejaw ingerencji w to prawo
wynika z ustawy i nastepuje tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty wspomnianego
prawa, a dodatkowo jest uzasadniony interesem publicznym (zob. W. Jakimowicz, Wolnos¢
zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 65).

Nalezy przy tym pamigta¢, ze w sytuacji, gdy tres¢ przepisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odwotuje si¢ do poje¢ niedookreslonych, ktore nie zostato
zdefiniowane w przepisach prawa, prawidlowa wykladnia tych poje¢ wymaga nalezytego
wywazenia. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze plan miejscowy stanowi akt prawa
miejscowego (art. 14 ust. 7 u.p.z.p.), ktory ze swej istoty w sposdb wladczy ksztattuje ustalenie
przeznaczenia terenu oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu (art.
4 ust. 1 w.p.z.p.). Jakkolwiek uchwalanie planu nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 3 ust. 1
u.p.z.p.), to uprawnienie do wiadczego okreslania tresci tego aktu, zwane wiadztwem
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planistycznym, nie stanowi jednak witadztwa absolutnego oraz nieograniczonego. Na gminie
spoczywa bowiem w tym zakresie obowigzek dziatania w granicach prawa, kierowania si¢
interesem publicznym, wywazania interesOw publicznych z interesami prywatnymi, a takze
uwzgledniania aspektu racjonalnego dziatania 1 proporcjonalnosci ingerencji w sfere
wykonywania prawa wtasnosci. Oczywiste jest wiec, ze nie tylko proces stanowienia, ale 1
stosowanie tego aktu prawa miejscowego wymaga wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr 1
wartoscl.

Z tych wilasnie powodow organ administracji, dokonujgc egzegezy prawnie wigzacych
zapisow planu miejscowego, w konteks$cie zbadania warunku zgodnos$ci planowanej inwestycji
z tym planem w ramach post¢powania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia (art. 80 ust. 2 u.u.i.$.), zobowigzany jest tak interpretowac postanowienia planu,
majace zastosowanie w sprawie, by uwzgledni¢ opisane wyzej wartosci 1 dobra. Wyktadnia
przepisoOw planu miejscowego powinna zatem, stosownie od okolicznosci sprawy, prowadzi¢ do
przyjecia wynikow, ktore nie tylko sa racjonalnie uzasadnione interesem publicznym, ale
rowniez nie skutkuja nadmierng ingerencja w sfer¢ prawng jednostki.

Konieczne jest przy tym zwrocenie uwagi, ze w sytuacji, gdy - tak jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie - plan postuguje si¢ pojeciem nieostrym, to z istoty rzeczy interpretacja
tego pojecia nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na wynikach wyktadni jezykowej. W procesie
wyktadni prawa nie wolno catkowicie ignorowa¢ wykladni systemowej, celowosciowej 1
funkcjonalnej, poprzez ograniczenie si¢ wylacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego
przepisu. Moze si¢ bowiem okazac, ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo jasny, okaze
si¢ watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel
regulacji prawnej (zob. uchwata NSA z 14 marca 2011 r., Il FPS 8/10; L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 74-83; M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, regutly,
wskazowki, Warszawa 2010, s. 291 1 n.).

Prawidlowe zinterpretowanie normy prawnej zawartej] w przywolanych wyzej przepisach
planu miejscowego wymaga wiec rowniez wyjasnienia celu, jaki mial prawodawca w momencie
powstawania tego unormowania, co stanowi regule wykladni celowosciowe] w wersji
historycznej (zob. L. Leszczynski, Reguly celowosciowe i funkcjonalne w wyktadni prawa
administracyjnego, (w:) L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w
prawie administracyjnym, Warszawa 2012, System Prawa Administracyjnego, t. IV, s. 267 in.)”
(tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2019 r., Il
SA/Lu 615/19, CBOSA).

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze na przedmiotowym
terenie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwata nr
XLIV/801/09 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj.
Slaskiego Nr 15, poz. 243).

Analizujac zgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami tego planu, organ pierwszej
instancji przytoczyl zapisy planu uchwalone dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1PU 1 wskazal, ze [cyt:] ,,Zapisy planu wskazuja Zze na przedmiotowym terenie
dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji zaliczanych do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, pod warunkiem, ze oddziatywanie na §rodowisko realizowanego
przedsiewzigcia nie przekroczy granicy terenu nieruchomosci, do ktorej prowadzacy dziatalnosé
posiada tytut prawny. W $wietle powyzszego oraz biorac pod uwage pozostale zapisy mpzp,
zdaniem tut. Organu planowane przedsiewzigcie jest zgodne z przeznaczeniem terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnos¢ z mpzp jest uwarunkowana
zapewnieniem przy realizacji i eksploatacji inwestycji spelnienia wymagan planu miejscowego,
a prowadzona dziatalno$¢ musi spelnia¢é normy i przepisy odrebne, obowigzujace dla tego
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charakteru inwestycji, tj. instalacji w gospodarce odpadami ,,do odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddéw niebezpiecznych o zdolno$ci przetwarzania ponad 10 ton na dobg z wykorzystaniem
obrobki fizyczno-chemicznej", co gwarantujg warunki okreslone w niniejszej decyzji” (str. 10 i
11 decyzji).

W sSwietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze analiza zgodnoSci przedsigwzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zostata przeprowadzona przez organ
pierwszej instancji nadzwyczaj skrotowo. Organ pierwszej instancji nie przedstawil bowiem
zadnego rozumowania, ktore przywiodloby go do orzeczenia w przedmiocie zgodnosci
planowanej inwestycji z konkretnymi postanowieniami tego planu. Nie analizowat réwniez tych
zapisOw w catoksztalcie regulacji planistycznej zawartej w planie dla tego terenu. Ponadto z §
25 ust. 1 w zwigzku z ust. 1 planu wynika, ze dopuszcza si¢ realizacj¢ przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko na tym terenie, jezeli oddziatywanie zamknie si¢ w jego
granicach, jednakze prowadzacy dziatalno$¢ musi posiada¢ tytut prawny do nieruchomosci.
Tymczasem z akt sprawy wynika, ze inwestor w dacie wydania zaskarzonej nie posiadal tytutu
prawnego do nieruchomos$ci, albowiem wskazuje si¢ w raporcie o oddzialtywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko oraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze stosowna umowa
dzierzawy terenu zostanie dopiero zawarta. Organ pierwszej instancji przyjal zatem istnienie
zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
wbrew zasadom unormowanym w powotanym powyzej postanowieniu planu. Wszystkie te
okoliczno$ci — wraz z nader ogdélnym stwierdzeniem, ze przedsiewzigcie jest zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, bez szczegétowej analizy
poszczegOlnych zapisow planu uchwalonych dla przedmiotowego terenu, nie speiniaja
warunkow wszechstronnego rozpoznania sprawy w zakresie zgodnos$ci inwestycji z normami
planu - co jest uchybieniem zasadniczym i naruszeniem cytowanego art. 80 kpa.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze
przedstawiony w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko obszar
oddziatywania tego przedsiewzigcia zostal okreslony jako taki, ktory zamknie si¢ w granicy
nieruchomosci. Trzeba jednak wskazac, ze organ w ogole nie zbadat, czy obszar ten wyznaczony
zostal w sposob prawidtowy — w oparciu 0 przedtozony przez wnioskodawce raport o
oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko. Obowigzkiem organu wydajacego
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jest ocena, czy przedtozony obszar oddziatywania
zostal ustalony w sposob odpowiadajacy planowanemu oddzialywaniu. Organ pierwszej
instancji natomiast catkowicie pomingt przedmiotowg kwesti¢. Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna,
ze w zaskarzonej decyzji (str. 18) organ wskazuje, ze poziomy pylu zawieszonego maja
przekroczy¢ wartosci unormowane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu. Podaje si¢, ze wystgpienie
emisji pytu zawieszonego na przedmiotowym terenie pochodzi réwniez z innych zrddet,
jednakze brak jest jakiejkolwiek analizy w tym zakresie. Jedynie w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji organ pierwszej instancji wskazal (str. 9), ze [cyt:] ,,ewentualne oddzialywanie
ponadnormatywne zamknie si¢ w granicach dziatki, ktora jest terenem inwestycji”. Wobec
niepoparcia tej tezy materialem dowodowym oraz wobec tak ogolnikowego sformutowania nie
mozna przyja¢, aby nastgpita wlasciwa ocena obszaru oddziatywania wedtug cytowanych
powyzej regut procesowych.

Organ odwotawczy zwraca réwniez uwage na zagadnienie ustalenia kregu stron
przedmiotowego postepowania. Przymiot strony postepowania administracyjnego nalezy
oceni¢ wychodzac od regulacji ogdlnej zamieszczonej w art. 28 kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z powolanym przepisem strong postepowania administracyjnego
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo, kto zada



czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego
jest jego zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, to jest z takg norma, ktorg mozna
wskaza¢ jako jego podstawe 1 z ktorej podmiot legitymujacy sie tym interesem moze wywodzié
swoje racje. Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy wiec to samo, co
ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktorego mozna skutecznie zada¢ czynnosci
organu z zamiarem zaspokojenia jakiej§ wilasnej potrzeby albo zada¢ zaniechania lub
ograniczenia czynno$ci organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu — strony
postepowania. Interes prawny powinien by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny
obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes
prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem przedmiotowym (powszechnie
obowigzujacym) nie za$§ chroniony tylko prawem administracyjnym materialnym lub
procesowym. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony
w okre$lonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak
bezposredniosci wptywu sprawy na sfer¢ prawng osoby nie pozwala na uznanie jej za stron¢ (M.
Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000,
s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, to jest sytuacje w ktorej dany
podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygni¢cia danej sprawy, nie moze
jednak tego =zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacymi stanowi¢ podstawe
skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czynnos$ci przez organ administracyjny
(por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 1999r., sygn. akt IV
SA 1285/98, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Interes
prawny, o ktorym mowa w art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego, musi zatem
wynika¢ przepiséw prawa materialnego, w niektorych przypadkach takze procesowego. Badajac
istnienie interesu prawnego nalezy odnie$¢ si¢ do konkretnego przepisu prawa, z ktérego ten
interes prawny mozna wywodzi¢. Przepisem tym w przedmiotowej sprawie jest art. 74 ust. 3a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.
Zgodnie zatem z art. 74 ust. 3a ustawy, strong postgpowania sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:
1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,
2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Przymiot strony zatem w postepowaniu z zakresu ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia, w oparciu o cytowany wczesniej przepis
art. 74 ust. 3a ww. ustawy, przystuguje wnioskodawcy — inicjatorowi przedsigwzigcia oraz
podmiotom, ktorym przyshuguja prawa rzeczowe do nieruchomos$ci znajdujacych sie w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, pod pojeciem ktorego nalezy rozumieé
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu, dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktore moze



wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W tym miejscu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
zdecydowalo o przyznaniu statusu strony uprawnionej do wniesienia odwotania od decyzji
organu pierwszej instancji Pani Klaudii Strzeleckiej, Pani Ewelinie Przegralek oraz Panu
Igorowi Przegralek. Nieruchomosci bowiem, ktorych sg wlascicielami nie znajduja si¢ co
prawna w wyznaczonym obszarze odlegtosci 100 m od granic terenu dziatki, na ktorej ma by¢
realizowana inwestycja, jednakze znajdujg si¢ w takiej odlegtosci, w odniesieniu do ktorej
wystepuje emisja pylu zawieszonego, ktory to poziom — jak wynika z tre$ci raportu o
oddziatywaniu przedsi¢ewzigcia na srodowisko 1 map tam zamieszczonych - moze wykazywac
warto$ci podwyzszone (art. 74 ust. 3a pkt. 2 ustawy). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w
odlegtosci 50 m od terenu realizacji inwestycji znajdujg si¢ tereny mieszkaniowe podlegajace
ochronie akustycznej (art. 113 i nast¢pne ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 54 ze zm.), a w odwotaniu ztozonym przez Panig
Eweling Przegratek 1 Pana Igora Przegralka, dziatajacych przez pelnomocnika wykazano, ze
hatas generowany z ruchu pojazdow ci¢zarowych, zwigzany z ich liczbg i czestotliwoscia,
standardy te moze przekroczy¢é. Ponadto nalezy wskazaé, ze uzasadnione sg zarzuty
Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce w zakresie oceny akustycznej i wptywu na poziom
hatasu emitowany do $§rodowiska dwoch kruszarek umieszczonych na zewnatrz hali na wolnym
powietrzu oraz zamontowane] na tyzce tadowarki sortownicy z rozdrabniaczem oraz pracy
samych ladowarek, ktéra to okoliczno§¢ organ pierwszej instancji pomingt. Roéwniez
przedstawienie przez inwestora poziomow hatasu emitowanego z planowanego przedsiewzigcia
zostato przez organ pierwszej instancji przyjete bez jakiejkolwiek oceny.

W zakresie wskazanego przez Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce zarzutu
niezgodnosci projektowanej technologii unieszkodliwiania odpaddéw ze stosownym patentem,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, Ze przepisy ustalajace warunki
srodowiskowe realizacji przedsigwzigcia nie wypowiadaja si¢ w zakresie takiej zgodno$ci.
Uzyskanie patentu, a wigc prawa do wytacznego korzystania z wynalazku przez okreslony czas
oraz jego zakres nie majg wplywu na ustalenie warunkow realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia. Organ odwolawczy stwierdza nadto, ze w odniesieniu do zarzutéw braku
przeprowadzenia postgpowania z udzialem spoteczenstwa, cho¢ przedstawiono list¢ 305 osob
przeciwnych powstaniu planowanej inwestycji, to postgpowanie to zostalo przez organ
pierwszej instancji przeprowadzone, o czym Swiadczg stosowne obwieszczenia zamieszczone w
aktach sprawy. Poniewaz jednakze odwotujace si¢ Towarzystwo na rzecz Ziemi podaje, ze
postanowienia incydentalne: uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
opinia Marszatka Wojewddztwa Slaskiego nie zostaty spoteczefistwu podane do wiadomosci,
zatem W ponownym postepowaniu organ pierwszej instancji przeprowadzi réwniez
postepowanie z udzialem spoteczenstwa.

Odnoszac si¢ do natomiast do zarzutow wniesionych przez Towarzystwo na rzecz Ziemi,
odnoszacych si¢ do wlasciwosci organu, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
podnosi, ze nie ma podstaw prawnych do kwestionowania wlasciwosci organu pierwszej
instancji — jako organu wyznaczonego, ktory w sprawie wydal zaskarzong decyzje.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze stosownie do art. 19
kpa organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i
miejscowej. Status strony w postgpowaniu o wydanie decyzji w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia — jak juz wskazywano powyzej - ustalany
jest w oparciu o art. 28 kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3a ustawy.
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Z akt sprawy wynika, ze wlascicielem nieruchomos$ci, pozostajacych w obszarze
oddziatywania jest Skarb Panstwa Oraz Gmina Dabrowa Goérnicza. Zatem trzeba mie¢ na
uwadze, ze Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza jest organem reprezentujgcym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami zgodnie z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt
9b! ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ktory stanowi, ze
organem reprezentujagcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej, o ile z przepisow tejze ustawy
lub odrebnych ustaw nie wynika co innego. Na podstawie natomiast art. 92 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje
rada miasta oraz prezydent miasta. Stosownie do ust. 2 powotanego przepisu miasto na prawach
powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej ustawie.
Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza jest zatem w przedmiotowej sprawie organem
wykonawczym i reprezentantem strony tego postgpowania — Skarbu Panstwa, poniewaz Skarb
Panstwa posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia. Nadto stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, organami gminy s3 rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Zatem w sytuacji, gdy Gmina Miasta Dabrowa Gornicza jest wiascicielem
nieruchomosci bedacej w obszarze oddziatywania tego przedsiewzigcia, to Prezydent Miasta
Dabrowa Gornicza jest réwniez W przedmiotowej sprawie organem wykonawczym i
reprezentantem strony tego postegpowania — Gminy Miasta Dabrowa Goérnicza. Podmiot ten
bowiem posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia.

Prowadzenie wigc postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji w
przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji opisanego przedsiewzigcia w
sytuacji, gdy strony postepowania: Skarb Panstwa i Gmina Dabrowa Gornicza reprezentowane
sg przez Prezydenta Miasta Dgbrowa Gornicza, wptywa — w ocenie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach - na prawa i obowigzki tego organu w omawianym zakresie.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podnosi w tym miejscu ponadto, ze
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt:
Il SA/GI 457/14 (CBOSA), nadal zachowujacym aktualnos¢, wskazal m. in., ze: ,,(...) W
pierwszej kolejnosci w catej rozciagtosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na
okolicznosci faktyczne 1 prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie
rozwazy¢ 1 w razie potrzeby zastosowac stosowng procedur¢ prawng, czy W Sprawie nie
zachodzg przestanki wylgczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako
wlasciciele dziatek potozonych w sasiedztwie planowanego przedsiewzigcia. W efekcie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystepowal jednocze$nie w trzech
rolach: jako reprezentant Gminy, w spos6b oczywisty zainteresowanej rozstrzygnigciem sprawy
albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na nieruchomosci stanowigce wlasnos¢
Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktorego nieruchomosci takze znajdujg si¢ w obszarze
oddziatywania inwestycji, roéwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnigciem 1 jako
rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu
zagwarantowania bezstronnos$ci organu art. 24 1 25 kodeksu postegpowania administracyjnego
przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej badZ organ podlegaja
wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu
moze rodzi¢ watpliwo$ci z uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta
stton o czgsto odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek
determinujacych wylaczenie bylo obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do
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wlasciwosci organu wydajacego w niniejszej sprawie decyzj¢ pierwszoinstancyjng niewatpliwie
uprawnialy Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” Stanowisko to organ
odwotawczy popiera.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia nadto, ze wobec
zastosowania w sprawie niniejszej art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy nie przeprowadzi
postepowania dowodowego w postaci ogledzin terenu, jednakze zwraca uwage organowi
pierwszej instancji, ze w ponownie prowadzonym postepowaniu konieczne bedzie zbadanie, czy
na terenie nieruchomosci, na ktorej ma by¢ realizowana inwestycja, prowadzona jest inna
dziatalnos¢, ktéra moglaby prowadzi¢ do kumulacji oddziatywan.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydajac zatem niniejsze orzeczenie
na podstawie art. 138 § 2 kpa wzieto pod uwagg, co nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadno$ci organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa.

Na mocy art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej. W przedmiotowe] sprawie zaden przepis szczegolny nie wylacza
zasady dwuinstancyjnosci tego postgpowania. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze istota zasady
dwuinstancyjnosci  postgpowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie i
rozstrzygniecie przez dwa organy o rdznej wiasciwosci instancyjnej tej samej indywidualnej
sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres
rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza jest wyznaczony zakresem
rozstrzygni¢cia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym
moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postepowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszej instancji.

Stosownie do art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przestankami wigec zobowigzujacymi organ administracji publicznej drugiej instancji do
wydania decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa s3: 1/ wydanie decyzji organu pierwszej instancji
z naruszeniem przepisOw postepowania; 2/ konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przestanki te winny zosta¢ spetnione tacznie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem wobec
powyzszego, ze uzasadnionym stato si¢ uchylenie w catos$ci zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z powodu okolicznosci
wskazanych powyzej. Dlatego tez orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu
okres$lajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.
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Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b i ¢ ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka Beata Leszczynska

(na oryginale wiasciwe podpisy)

Otrzymuja:

1/. Gmina Dabrowa Gornicza — Prezydent Miasta Dabrowa Goérnicza
2/. Prezydent Miasta Jaworzno wraz z:

a/. pismem przewodnim w/s informacji o sSrodowisku
b/. informacja o srodowisku
3/. Pan Michat Fengler — pelnomocnik EM INVEST GROUP sp. z 0. 0. z siedzibg w Tychach

ul. Zo6tkiewskiego 21/6, 41 — 800 Zabrze

4/. Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce,

ul. Ofiar Katynia 93, 42 — 530 Dabrowa Gornicza

5/. Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32 — 600 Oswigcim

6/. Pani Ewelina Przegratek (adres w aktach sprawy) — na adres petnomocnika:
Radca prawny Pan Jedrzej Klatka, Kancelaria Radcow Prawnych Klatka 1 Partnerzy
ul. Reymonta 24/10, 40 — 029 Katowice

7/. Pan Igor Przegratek (adres w aktach sprawy) — na adres pelnomocnika:
Radca prawny Pan Jedrzej Klatka, Kancelaria Radcow Prawnych Klatka 1 Partnerzy
ul. Reymonta 24/10, 40 — 029 Katowice

8/. Pani Klaudia Strzelecka (adres w aktach sprawy)
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9/. Pozostate strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie w trybie art. 49 kpa:

1. Prezydent Miasta Jaworzno — wraz z:
a/ pismem przewodnim w sprawie zawiadomienia przez obwieszczenie
b/ zawiadomieniem

2. akta SKO w Katowicach — egzemplarz dla stron zawiadamianych w trybie art. 49 kpa

10/. a/a:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o sSrodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

PIl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice

2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej,

ul. Kos$ciuszki 58, 42 — 500 Bedzin

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Gliwicach,

ul. Sienkiewicza 2, 44 — 100 Gliwice

4/. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40 — 037 Katowice
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