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SKO.0S/41.9/849/2024/19369/KK Katowice, dnia 31 stycznia 2025 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., Poz. 572,
dalej jako: ,.k.p.a.”)

w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce, od decyzji
wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Katowice z dnia 9 pazdziernika 2024r.,
Nr 47/8/24, znak sprawy: KS-II1.6220.64.2023.A0, ktéra okreslono $rodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia $srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na zmianie
organizacji pracy Centrum Recyklingu Szkta w Dabrowie Gorniczej przy ul. Magazynowej 1, na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 4019, 4020,4027,4028/1, 4028/2,4029/1,4030/1,4031/1, 4032/1,
4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1, 4042/1, 4053/1, 4053/2, 4054/3, 4054/4, 4054/5, 4054/6, 5608, 5609,
4026, 4023, 3999/2, 4016/2, 4017/2, 4002/2, 5502, 550, 5500/2, 5500/3, 5500/4, 5501/2, 5501/3,
5501/4, 5501/5, 4012/2 (k.m. 1, obrgb 0013).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Cztonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2025r.

orzeklo:
utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2024r.Nr 47/S/24, znak sprawy: KS-111.6220.64.2023.A0
organ | instancji orzekt jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawit
argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnieciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia 3 listopada 2024r. wniosto Stowarzyszenie
Samorzadne Strzemieszyce Wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. Zaskarzonej decyzji
Zarzucono:

- zastosowanie niewtasciwej klasyfikacji wniosku przez organ | instancji i 0 wydanie nowej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia, ktore jest zrealizowane i dla
ktorego zostata wydana prawomocna decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ,Nowej
organizacji zabudowy magazynowej wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg w DSS Recykling Sp z o.0.
przy ul. Magazynowej 1" nr 21/S/19 réwniez przez Prezydenta Miasta Katowice dnia 03.07.2019 r.
Zdaniem Odwotujacego, zmiana decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsigwziecia jest przewidziana w przepisie art. 87 u.o.i.§. oraz art. 155 k.p.a., a do procedury
zmiany decyzji srodowiskowej majg odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu Vi VI u.0.i.§.;

- W raporcie $rodowiskowym podano réwniez nieprawdziwa informacje, ze DSS Recykling
Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej posiada pozwolenie na wytwarzanie odpadéw w instalacji wraz z
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zezwoleniem na przetwarzanie odpadoéw szkla. W ocenie Odwotujacego, pozwolenie zostato wydane
decyzja Prezydenta Miasta Dabrowy Goérniczej (znak WOS.6221.5.2019.AW z dnia 11 maja
2021 roku). Pozwolenie jest wazne do dnia 11 maja 2031 r.

- decyzji nr 47/S/24 zarzucamy réwniez nierzetelng ocene przedstawionego materiahu i btedy
merytoryczne. Zdaniem Odwotujacego, nalezy w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage na decyzje nr
WER.6221.20.2014.JP wydang 23.01.2015 r. dla DSS Recykling przez Prezydenta Miasta Dgbrowy
Gorniczej - DSS Recykling wystgpit do Prezydenta Miasta Dagbrowy Gorniczej z wnioskiem z dnia
20.10.2014 roku o rozszerzenie swojej dziatalno$¢ polegajacej na zwickszeniu ilosci produkc;ji.

- brak zgody na zwigkszenie produkcji wynikat z zalecen Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, ktory w pismie nr IN.VI.7024.8.2014 z dnia 13 stycznia 2015 roku
zalecit: . Informujemy, ze prowadzony przez Inspektorat monitoring stanu jako$ci powietrza w obrgbie
terenow zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w sasiedztwie instalacji DSS Recykling Sp. z 0. 0.
w Dabrowie Gorniczej w tym opadu pyly wykazuje obecnos¢ drobin szkla w analizowanych prébach.

- zwigkszenie produkcji do 180 000 ton stworzy ryzyko wystgpienia pylu szklanego
w powietrzu w znacznie wigkszej skali.

Pismem z dnia 8 listopada 2024r., znak sprawy: KS-111.6220.64.2023.A0 (data wpltywu do
Kolegium: 14 listopada 2024r.) organ I instancji przekazat Kolegium ww. odwotanie wraz z aktami
przedmiotowej sprawy, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 25 listopada 2024r., Nr SKO.08S.41.9/849/2024/19369/KK, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach wezwalo Odwolujacego do uzupehlienia odwotania z dnia 3
listopada 2024 r., zatytulowanego jako: ,,Skarga”, poprzez jego czytelne podpisanie i przestanie
podpisanego odwotania do siedziby Kolegium. W wyznaczonym terminie ww. brak zostat
uzupetniony.

Pismem z dnia 27 stycznia 2025r. (data wpltywu do Kolegium: 29 stycznia 2025r.),
zatytutowanym, cyt.: ,,Odpowiedz na odwotlanie stowarzyszenia zwyktego ,.Samorzadne
Strzemieszyce" w Dabrowie Gorniczej od decyzji Prezydenta Miasta Katowice nr 47/S/24 z
09/10/2024r. znak: KS-II1.6220.64.2023.A0 i KS-111.KW-01545/24"., swoje stanowisko wzgledem
wniesionego odwolania przedstawil inwestor, reprezentowany przez petlnomocnika. Wniesiono
o utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy, a takze powotujac si¢ na brzmienie art. 64 § 2 k.p.a. — 0
wezwanie cyt.: ,,(...) wnoszgcego odwolanie (Pana Jerzego Reszke podajacego, iz dziala w
charakterze ,,Prezesa Zarzadu" stowarzyszenia zwyktego ,,Samorzadne Strzemieszyce" w Dabrowie
Gorniczej) do wykazania podstaw jego umocowania do dziatania w charakterze zarzadu
stowarzyszenia zwyklego ,,Samorzadne Strzemieszyce" w Dabrowie Gorniczej poprzez: a)
,przedtozenie uwierzytelnionego odpisu uchwaly organu regulaminowego Stowarzyszenia
powotujacego go w sklad zarzadu stowarzyszenia - opatrzonego data pewna, b) przedlozenie
uwierzytelnionego odpisu listy 0sob uczestniczacych w zebraniu organu umocowanego regulaminowo
do powotania sktadu osobowego zarzadu, wzglednie listy czlonkow uczestniczacych w glosowaniu,
jesli kreacji skladu osobowego Stowarzyszenia dokonato zebranie wszystkich jego czlonkow -
opatrzonego data pewna, c) przedlozenie listy czlonkow stowarzyszenia wedlug stanu na dzien
wniesienia odwolania - w celu okreslenia utrzymywania si¢ liczby czlonkow stowarzyszenia
niezbednego do kontynuowania przez nie swej dziatalnosci (art. 31 ust. 1 ustawy z 07/04/1989r.
Prawo o stowarzyszeniach) - opatrzonego data pewna (...)”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
obowigzujacy w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Kolegium wskazuje, ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej
jako: ustawa).

Kolegium stwierdza, ze W dniu wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie tj. w dniu
16 pazdziernika 2023r. weszta w zycie nowelizacja przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji 0
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko — dokonana ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz.
1890). Z tej przyczyny w przedmiotowej sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy W brzmieniu
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nadanym ww. nowelizacja, co uwzglednit takze organ I instancji w prowadzonym postgpowaniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko; 2) przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Przepis art. 59 wust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzige
mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko; 2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko zostatl stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W mysl art. 59a ust. 1 ustawy, przystgpienie do: 1) przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko - w przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 1,
2) analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko
- w przypadku przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 2, 3) ustalenia zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na podstawie wniosku, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1
- organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg
zgodno$ci lokalizacji przedsiewziccia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego 1 wylgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo
przyjgte.

Organ I instancji dokonat kwalifikacji przedsigwziecia w oparciu o § 2 ust. 1 pkt. 47 w
zwigzku z § 2 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (tj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm.,
dalej jako: rozporzadzenie) tj. jako: przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko tj. instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach odpaddéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpadéw inne
niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowa¢ odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o
catkowitej pojemnos$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pozn. zm.) oraz jako przedsigwzigCie mogace zawsze znaczgco
oddzialywac na srodowisko do ktorego zalicza si¢ rowniez przedsiewziecia polegajace na rozbudowie,
przebudowie lub montazu przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych wymienionych w: ust. 1,
jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osiaga progi okre§lone w ust. 1, o ile zostaly one
okreslone.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyz;ji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29 oraz art. 72 ust. 1a
i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la.
ZYozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust.1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:
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1) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna przedsiewzigcia;

2) w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko - karte
informacyjng przedsigwziecia, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 - raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko;

3) poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odleglosécia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku
przedsiewzie¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na
podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt. 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czgséci sktadowej nieruchomosci
gruntowe;j, przedsigwzie¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, 11 i III klasy budowli, inwestycji w
zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii mapy, o
ktorej mowa w pkt 3 - mape przedstawiajacg dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzong w
skali umozliwiajacej szczegdtowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy
wniosek, oraz obejmujaca obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

5) w przypadku przedsiewzie¢, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku, a w przypadku
gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - informacj¢ o planie
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1
wylgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostal przyjety, albo informacje o jego braku; nie
dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
strategicznych;

6) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntdow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron
postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione:
numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obejmujacy
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a.

7) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktoérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz
dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
i krzewow, o ile prace takie przewidziane sa do realizacji;

8) analize kosztow i korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z p6zn. zm.).

W mysl ust. 1la ww. przepisu, Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt. 6. W razie watpliwosci organ moze wezwa¢ podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewzigcia do dotaczenia dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do
wykazania, ze liczba stron postgpowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw S$rodowiska w
porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
formaty danych zatacznikéw do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostgpu do informacji o sSrodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i karte
informacyjna przedsiewzigcia przedktada si¢ w formie pisemnej w jednym egzemplarzu dla organu
prowadzacego postepowanie oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie
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elektronicznej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzgcego postgpowanie oraz kazdego organu
opiniujacego i uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia stosuje si¢
przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastepuje w
formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dzialki znajdujagce si¢ w =zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Ust. 3aa ww. przepisu stanowi, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, organ prowadzacy
postgpowanie powiadamia rdwnoczesnie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta gminy wlasciwej ze
wzgledu na obszar, o ktorym mowa w ust. 3a, o decyzjach i innych czynnosciach wydanych lub
podjetych przez ten organ w danym postepowaniu. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta udostepnia
powiadomienie w Biuletynie Informacji Publicznej lub dokonuje publicznego ogloszenia w sposdb
Zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Doreczenie dokonane na adres
ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczecia postgpowania w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera
nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek §mierci jednej ze stron
tego postgpowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w sprawie
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okreslonym w art.
49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nastgpi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej sie
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wskutek innego zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowiazany, a w przypadku, o ktéorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sa
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wilasciwemu do wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wtasciciela lub uzytkownika wieczystego.
(ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postepowania bez udzialu nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
administracyjnego. (ust. 3e ww. przepisu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujacych sig
w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i
prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Do
zawiadomien o decyzjach i innych czynno$ciach organu osob, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do
nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).
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W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej:

1) dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono
postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomos$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych
dokumentow nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystugujg do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia osob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawieraja
danych umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych, w tym adresu, wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac
przedsiewziecie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dorecza ja niezwlocznie organom, ktdrych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej
wydaniem.

Przepis art. 66 wust. 1 ustawy stanowi, ze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analizg kryteriow wymienionych w art. 62
ust. 1 oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke calego przedsiewzigecia i warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig w
rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gtdéwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,

¢) przewidywane rodzaje i ilo$ci emisji, w tym odpadow, wynikajace z fazy realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania planowanego przedsigwzigcia,

d) informacje o réznorodnos$ci biologicznej, wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

¢) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyko wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych 1 budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryzyko zwiazane ze zmiang klimatu;

2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym:

a) elementow $srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy, b) wiasciwosci
hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wdd;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej 1 kartograficznej, jezeli zostata
przeprowadzona, wraz z opisem metodyki, stanowiace zatacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsigwziecie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢
oddzialywan przedsigwzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktéorych wydano
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacje przedsigwziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia - W zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzieciem;

4) opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia,
uwzgledniajacy dostepne informacje o sSrodowisku oraz wiedze naukowa;

5) opis wariantow przedsigwzigcia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego
oddziatywania na S$rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny
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wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo
racjonalnym wariantem alternatywnym;

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow na s$rodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej,
na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu widzenia
dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddzialywania na srodowisko, a
w przypadku drogi, o ktoérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, takze wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) porownanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejagca dokumentacja, w szczegolnosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000, oraz cigglos¢ taczacych
je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli sa wymagane przez whasciwy organ,

g) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o
ktorych mowa w pkt 6 i 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, obejmujacy bezposrednie,
posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, srednio i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania
na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzigcia,

b) wykorzystywania zasobow Srodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na Srodowisko, w szczegdlnosci na formy
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji,
eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewzigcia;

10) dla drog bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

a) okreslenie zatozen do: - ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych sie na
obszarze planowanego przedsiewzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym oddzialywaniem planowanego
przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i ocene mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkow archeologicznych, w
sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewziecia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowe] nie mniejszej niz 300 MW ocene gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku
wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalno$ci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, porownanie proponowane;j
technologii z technologig speiniajacg wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentdéw strategicznych istotnych
z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia;
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11b) uzasadnienie spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, jezeli przedsiewzigcie wplywa na mozliwos¢ osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ust. 1 tej ustawy;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i sposobow korzystania z nich; nie
dotyczy to przedsiewzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzigé
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficzne;j;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczegbtowosci  analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzieciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziccia na etapie
jego realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na formy ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o
dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w
tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy, jakie
napotkano, opracowujgc raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu raportu;

19) date sporzadzenia raportu, imig, nazwisko 1 podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu
jest zesp6t autoréw - imie¢, nazwisko i podpis kierujacego tym zespolem oraz imiona, nazwiska i
podpisy cztonkow zespotu autordw;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespdt autordw - kierujgcego
tym zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zalgcznik do
raportu;

20) zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

W mysl ust. 1a ww. przepisu, kazdy z analizowanych wariantow drogi, w przypadku drogi, o
ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, musi by¢
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Ust. 1b ww. przepisu stanowi, ze przy porownaniu wariantow uwzglednia si¢ wplyw na
srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiorkowymi dotyczacymi przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko;

2) z gospodarka odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji.

Ust. 1¢c ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy planowane przedsiewzigcie zwigzane jest z
dziatalno$cig polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zloza weglowodoréw metoda otwordw
wiertniczych lub wydobywaniu weglowodorow ze zloza ta metoda, opis elementow przyrodniczych
srodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-2b,
powinny zawieraé si¢ w obszarze okreslonym promieniem 500 m od zewngtrznej granicy
przedsiewzigcia.

Ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny
uwzglednia¢ przewidywane oddzialywanie analizowanych wariantow na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru.

W mysl ust. 2a ww. przepisu, w przypadku stwierdzenia, ze przedsigwzigcie moze znaczaco
oddzialywac na obszar Natura 2000, raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje
pozwalajace na ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiaja za realizacja
przedsigwziecia.


https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(68)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(57)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(59)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(61)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17091515?unitId=art(6)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16791834?unitId=art(24(ga))ust(1)&cm=DOCUMENT

W mysl ust 2b ww przepisu, jezeli planowane przedsigwzigcie stanowi inwestycje liniowg
celu publicznego, inwestycje celu publicznego z zakresu lacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze lub inwestycje celu publicznego o nieliniowym charakterze zwigzang z ochrong ludnosci
przed powodzig i suszg, a proponowany przez wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku
narodowego lub rezerwatu przyrody, raport o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko powinien
zawiera¢ takze dane pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.

Ust. 3 ww. przepisu sanowi, ze w razie stwierdzenia mozliwo$ci transgranicznego
oddzialywania na srodowisko, informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglgdnia¢
okreslenie oddziatywania planowanego przedsigwzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ust. 4 ww. przepisu przewiduje, ze jezeli dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zataczona poswiadczona
przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktoérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to przedsigwzigé
polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzig¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

W mys$l ust. 5 ww. przepisu, jezeli planowane przedsiewziccie jest zwigzane z uzyciem
instalacji objetej obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ porownanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami.

Ust. 6 ww. przepisu stanowi, ze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko
powinien uwzglednia¢ oddzialywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania oraz likwidacji.

Ust. 7 ww. przepisu stanowi, ze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko
powinien uwzglednia¢ informacje o srodowisku wynikajace ze strategicznej oceny oddzialtywania na
srodowisko, istotne z punktu widzenia danego przedsigwzigcia.

Ust. 8 ww. przepisu stanowi, ze minister wlasciwy do spraw Ssrodowiska w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) format dokumentu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
2) format raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
- kierujgc si¢ potrzeba poszerzania dostepu do informacji o srodowisku.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, Zze jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na  $Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mys$l ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na
obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly
odpowiednio uchwalone albo przyjete.",

Ust. 2a ww. przepisu stanowi, ze przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji strategicznych.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3 ww. przepisu, do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przepis art. 59a ust. 2 stosuje sie.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego,
powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:
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a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
- informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Ust 3 ww. przepisu, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, niezwlocznie po
jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o wydanej decyzji i o mozliwos$ciach
zapoznania si¢ z jej tre§cia oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresc tej decyzji. W informacji wskazuje
si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 86 ustawy, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy:

1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze §rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;

3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego,
powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

—uzgodnienia i opinie organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
- informacje o uwarunkowaniach, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, organ wilasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej tresciag oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym stwierdza
co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci odnoszac si¢ do wniosku inwestora odnosnie zastosowania w sprawie
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regulacji przewidzianej art. 64 § 2 k.p.a. i wezwanie wnoszacego odwotanie do wykazania podstaw
jego umocowania do dziatania w charakterze zarzadu stowarzyszenia zwyklego ,,Samorzadne
Strzemieszyce" w Dabrowie Gorniczej - Kolegium stwierdza, ze wniosek w tym wzgledzie nie
zasluguje na uwzglednienie. Kwestia dopuszczenia do udzialu w prowadzonym postgpowaniu
Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce oraz prawidtowego umocowania ww. stowarzyszenia
byta przedmiotem badania prze organ | instancji. Dziatanie organu I instancji w tym wzgledzie uznac
nalezy za prawidtowe.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze przeprowadzito badanie
wstepne wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne. Nastepnie Kolegium przeszio
do zbadania terminowo$ci wniesionego odwotania i stwierdzito, ze odwotanie zostalo ztozone w
terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czescei, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji blednej wyktadni przepisdOw prawa, ktore mogg znalez¢é zastosowanie w sprawie,
w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych
przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktoérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ
odwolawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a istnieja
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i zobowiazuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okres$lone;j tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej treScig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowigzek traktowania postepowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dzialaniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo§, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowal postepowanie
przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie o okre§lonych prawach lub
obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie
rowniez zasada szybkos$ci dziatania i prostoty srodkéw prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12
k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego
rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam
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rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do

oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygni¢cia kasacyjne

traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:

SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong

decyzje i umarzajacg jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),

oraz decyzje kasacyjng przekazujaca sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa roznica miedzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego

rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.

Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V. SA 239/01,

niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania

administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie materiatu dowodowego
sprawy, stwierdza, ze decyzja organu | instancji jest prawidlowa i zasluguje na pozostawienie w
obrocie prawnym. Z tego wzgledu, koniecznym jest utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji w
my$l art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji.
Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygnigcia (osnowy) zawartego w
tej decyzji 1 oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest identyczne (pokrywa si¢) z
rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II instancji doszedt - w
wyniku swojego postepowania W sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ | instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji.
Jednocze$nie stwierdzito, ze organ I instancji przeprowadzit postegpowanie w sprawie w sposob
prawidtowy 1 zebrat caly materiat dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Organ
I instancji, w ocenie Kolegium, przeprowadzil postepowanie zgodnie z przepisami k.p.a., wypetniajac
obowiazki plynace z art. 10 § 1 k.p.a. i art. 9 k.p.a. oraz prawidlowo sporzadzil uzasadnienie
wydanego rozstrzygniecia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podzielito
stanowisko organu I instancji, nie znajdujagc podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I
instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Wskazaé przyjdzie, iz decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sa
spetnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

- przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00§,

- wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji

wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - oo$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot

budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgéci, a nie zachodzi
zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwzigcia jest decyzja zwigzana. Z treSci przepisoOw ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest
zobowiazany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to w sposob prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowiacych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia
srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewzigcia nastgpuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla przedsigwzig¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zdanie 2 ustawy,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdziatajacy;
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- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiegwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang
spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00S).
W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o §rodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie

winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisdéw prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidtowym ustaleniu podmiotow, ktorym w mysl obowigzujacych przepisow
prawa shuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza, ze wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, w oparciu o ktory organ I instancji wydat zaskarzona decyzj¢ spetnial wymogi
formalne okreslone przepisem art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Kolegium wskazuje dalej, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest postgpowaniem toczgcym si¢ na wniosek inwestora i
organy sg co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujgc oceny wniosku z punktu widzenia
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z obowigzujagcym na danym terenie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, organy opieraja sie przede wszystkim na ztozonym przez inwestora
raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. To ten dokument stanowi kluczowy dowod
w sprawie 1 to ten dokument musi zosta¢ oceniony w kontekscie konkretnych przepisow i ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium wskazuje za wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2018r. (sygn. akt IV SA/Po
59/2018,LEX nr 2493246), cyt.: ,,Jak wynika z treSci art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko zgodno$¢ z postanowieniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych
podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie
sprzecznosci lokalizacji przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w szerszym
zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez nakazujacego
przedstawienie przez inwestora raportu. Z powyzszego wynika, ze sprzeczno$¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzié
najmniejszych watpliwosci.” W rozpatrywanej sprawie organ I instancji dokonal analizy zapisow
miejscowego planu zagospodarowania miasta Dgbrowy Gorniczej dla terendw potozonych w
Strzemieszycach w rejonie Sulna, Centrum, Grabocina i Szatasowizny, przyjetego Uchwala nr
XLIV/801/09 z dnia 2 grudnia 2009r. (opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego pod nr 15, poz. 243 z dnia 2 lutego 2010r.) i wyjasnit, ze planowane przedsigwziecie jest
zgodne z zapisami planu miejscowego. Kolegium w oparciu o akta sprawy podziela stanowisko
organu I instancji w powyzszym wzgledzie.

Dalej Kolegium wskazuje, ze w oparciu o przedlozone przez inwestora mapy z zasiggiem
oddzialywania przedsigwzigcia, a takze wypisy z ewidencji gruntow organ I_instancji ustalit krag stron
tego postgpowania i prowadzit postepowanie z ich udziatem. Dodatkowo z uwagi na liczbe stron
powyzej 10, organ I instancji zastosowal w sprawie tryb przewidziany art. 74 ust. 3 ustawy
srodowiskowej w zwiazku z art. 49 k.p.a.

W toku trwajgcego postgpowania organ | instancji zapewnil stronom i podmiotom na prawach
strony czynny udzial w postepowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ | instancji
poinformowat strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i1 materiatow oraz zgtoszonych uwag. Organ I instancji prowadzit takze postgpowanie z
udziatem spoteczenstwa, co wynika z akt sprawy jak i uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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W rozpatrywanej sprawie organ I instancji stwierdzil koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, uwzgledniajac tacznie kryteria wskazane w przepisie
art. 63 ustawy 1 takiej oceny dokonal. Jednoczesnie za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012r., (sygn. akt 1V SA/Po 1065/12 LEX nr
1235417) wskaza¢ nalezy, ze cyt.: ,,1. Uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko majg charakter ogélny i cho¢ organ musi je
wszystkie przeanalizowaé to nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistnieja. Nie
kazde bowiem przedsigwzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy tez
bedzie wystgpowalo ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformutowania, ze
nalezy "uwzgledni¢ tacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktore
realnie wystepuja w danej sprawie.”.

Analizujac przedmiotowa sprawe, w tym zapadte rozstrzygnigcie organu I instancji, Kolegium
wzielo rowniez pod uwage, ze w rozpatrywanej sprawie organy wspoétdziatajace tj. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Dgbrowie Gorniczej uzgodnili realizacje przedsiewziecia w wariancie
zaproponowanym przez inwestora i okreslili jego warunki zarowno na etapie realizacji jak i na etapie
eksploatacji przedsigwzigcia, a takze wskazali odrgbne wymagania dotyczace ochrony $rodowiska.
Organ I instancji w wydanej decyzji wzial pod uwage warunki zawarte w ww. opiniach i uwzglednit je
w wydanej decyzji. Z akt sprawy wynika bowiem, Ze organy wspoldzialajace, analizowaty planowane
do realizacji przedsigwziecie w oparciu o przedtozony przez organ I instancji material dowodowy,
w tym raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, a takze jego uzupetnienie zawarte
w pismie z dnia 15 kwietnia 2024r.

Kolegium nie znalazto zatem podstaw do podwazenia dokonanej przez organ | instancji oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym ww. opinii oraz wyprowadzonych z tej oceny
wnioskow. Kolegium nie stwierdzilo naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przez organ I
instancji, jednoczesnie ustalenia poczynione przez ten organ w calej rozcigglosci nalezato podzielic.

Dalej Kolegium stwierdza, ze decyzja organu [ instancji zawiera wszystkie prawem
przewidziane elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim przebieg
postegpowania, zacytowat i dokonal wyktadni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium
sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady organu I
instancji w nim wyrazone. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy
wynikajace z tresci art. 107 § 1-3 k.p.a. Zawiera ona uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem
przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidtowe uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja
zostata wydana w oparciu o przeprowadzone postepowanie i Kolegium w catosci podziela ustalenia
poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Organ prowadzacy spraw¢ wypetnil takze dyspozycje zawartg w art. 85 ust. ust. 3 ustawy,
podat bowiem do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania si¢
z jej treScia oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organow
wspotdziatajacych, a takze udostepnit na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu tresc tej decyzji.

W ocenie Kolegium organ I instancji przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami k.p.a.
wypelniajac obowigzki ptynace m.in. z art. 10 § 1 k.p.a., art. 9 k.p.a., a takze art. 7, i art. 77 § 1 k.p.a.
oraz prawidlowo sporzadzit uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji w tym wzgledzie, nie znajdujac
podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium nie
stwierdzilo naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przez organ I instancji, jednocze$nie
ustalenia poczynione przez ten organ w calej rozciggltosci nalezato podzieli¢. Kolegium w oparciu o
akta sprawy przekazane przez organ I instancji, dokonalo takich samych ustalen jak organ I instancji,
czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu | instancji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
orzekto na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzje¢ organu |
instancji.

14



Odnoszac si¢ do zarzutow odwotlania, Kolegium wskazuje, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie z nastepujacych wzgledow

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu
inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnie¢, ktorych
wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych uprawnien lub natozeniem obowigzkéw. Decyzja taka
stwierdza jedynie warunki i wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji danej inwestycji.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia jest decyzjg zwiazang, o
czym Kolegium wspomniato na wstepie niniejszej decyzji. Z tresci przepisow ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji
w kazdym przypadku, gdy zwréci si¢ o to w sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem
przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania
decyzji negatywnej odmawiajacej okreSlenia s$rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji
negatywnej nastgpuje zatem w przypadkach, niezgodnos$ci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat on uchwalony, a organ
prowadzacy sprawe nie stwierdzil niezgodnos$ci zamierzenia strony z zapisami tego planu; odmowy
uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewzigcia przez wiasciwy organ wspotdziatajacy, co w
sprawie nie miato miejsca lub gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $srodowisko
wynika zasadnos$¢ realizacji przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca
nie zgadza sie¢ na ten, wskazany przez organ wariant dopuszczony do realizacji - w przypadku, gdy
jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewzigcia na s$rodowisko, co réwniez w tym
postgpowaniu nie wystagpito. W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w
sprawie winno odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o
charakterze proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow, ktorym w mys$l obowigzujacych
przepisow prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postgpowaniu. W ocenie Kolegium, w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odwotania dotyczacy blednej klasyfikacji wniosku
strony. Zdaniem Odwolujacego, inwestor winien byl wystapi¢ z wnioskiem o zmian¢ posiadanej juz
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w trybie art. 87 ustawy S$rodowiskowej, a nie
wystepowa¢ o wydanie nowej decyzji, a obowigzkiem organu I instancji bylo w takiej sytuacji
zwrocenie wniosku o wydanie nowej decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach i zmiang jego
treSci na wniosek o zmiang istniejacej decyzji, a nie procedowanie wydania nowej decyzji. Zdaniem
Odwotujacego aktualnie w obrocie wystepuja dwie decyzje srodowiskowe na to samo przedsigwzigcie
roznigce si¢ tylko w niewielkim stopniu i realizowane na tym samym obszarze. W ocenie Kolegium
argumentacja na ww. okoliczno$¢ nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze to do wyltacznej dyspozycji wnioskodawcy/inwestora, a nie organu administracji pozostaje
okreslenie przedmiotu zadania. Organ administracji jest zwiazany zadaniem strony i nie jest witadny
do zmiany tego zadania. Skoro zatem strona wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego we wniosku przedsigwzigcia, a nie z wnioskiem o
zmiang decyzji - to organ | instancji bedac zwigzany wnioskiem prawidtowo rozpatrzyt sprawe w tym
przedmiocie i zakonczyt ja wydaniem decyzji w tym zakresie.

Kolegium nie podziela przy tym argumentacji odwotania, iz dla jednego przedsigwzigcia
strona posiada 2 decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Fakt, ze strona wystgpowata wczesniej
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie przesadza, ze decyzje te sa tozsame.
Organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odniost si¢ do powyzszego zarzutu
Stowarzyszenia, ktory bylo juz podnoszony w toku postgpowania przed organem | instancji,
wskazujac, cyt.: ,,(...) Stowarzyszenie w ww. wniosku przywotato nicostateczng decyzje Prezydenta
Miasta Katowice nr 17/8/16 z dnia 18 lutego 2016 roku dla przedsiewziecia pn. ,,Modernizacja
Centrum Recyklingu Szkta w Dabrowie Gorniczej — Strzemieszycach". Przedsigwzigcie planowano
realizowa¢ na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 4019, 4020, 4023, 4026, 4027, 4028/1, 4029/1,
4030/1, 4031/1, 4032/1, 5609, 5608, 4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1, 4042/1, (k.m. 19, obreb:
Strzemieszyce Wielkie), zlokalizowanych w Dabrowie Gorniczej w rejonie ul. Magazynowej.
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W ramach prowadzonego wowczas postgpowania inwestor planowat rozbudowe istniejacej instalacji
do odzysku sttuczki szklanej o dwie linie technologiczne:

— lini¢ segregacji szkta opakowaniowego o maksymalnej wydajnosci - 20 Mg/h,

— linig¢ przetwarzania sthuczki szklanej, gtdwnie szkta ptaskiego o maksymalnej wydajnosci

20 Mg/h.

Linie te mialy by¢ wyposazone w moduly Roentgena, do wydzielania zanieczyszczen ze
strumienia sttuczki, w celu otrzymania produktu wyzszej jakosci.

Projektowana linia przetwarzania sthuczki szklanej miata by¢ umieszczona w potnocnej czgséci
hali produkcyjnej nr 3, zlokalizowanej w centralnej czesci zaktadu. Linia segregacji szkta
opakowaniowego miata by¢ posadowiona w hali magazynowej nr 1znajdujacej si¢ we wschodniej
czes$ci zaktadu. Przedsiewzigcie obejmowato takze wznowienie eksploatacji kruszarki Dragon oraz
zmiang organizacji pracy zaktadu.

W swoim wniosku Stowarzyszenie przywolato réwniez ostateczng decyzje nr 21/S/19
Prezydenta Miasta Katowice z dnia 3 lipca 2019 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,Nowa organizacja zabudowy magazynowej wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg w DSS Recykling Sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej przy ul. Magazynowej 1",
przewidzianego do realizacji w Dgbrowie Gorniczej przy ul. Magazynowej 1. Zamierzenie miato by¢
zlokalizowane na terenie dziatek ewidencyjnych nr 4019, 4020, 4023, 4026, 4027, 4028/1, 4029/1,
4030/1, 4031/1, 4032/1, 5609, 5608, 4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1, 4042/1, 5500/2, 5500/3, 5500/4,
4012/2, 5501/2, 5501/3, 5501/4, 5501/5, 5502, 5503, 3999/2, 4016/2, 4017/2, 4002/2 (k.m. 19, obreb:
Strzemieszyce Wielkie) przy ul. Magazynowe;j 1, o Iacznej powierzchni 6,0285 ha.

W ramach tego przedsigwzigcia inwestor planowat:

- przebudowe hali technologicznej o powierzchni okoto 1 140 m2 i rozbudowe jej o skrzydto

o powierzchni okoto 500 m2,

- budowe trzech nowych hal magazynowych szkta o tacznej powierzchni okoto 5838 m2, w
tym

hali magazynowej w potudniowej czesci zaktadu o powierzchni 1872 m2, w zachodniej czgsci

nowego terenu o powierzchni 2016 m2, we wschodniej czg¢$ci nowego terenu o powierzchni

terenu 1950m2,

- budowe placow magazynowo-manewrowych o tgcznej powierzchni ok. 19 250 m2 wokot

projektowanych hal magazynowych i przebudowywanej hali technologicznej,

- budowe parkingu dla samochodéw osobowych przy wjezdzie na teren zaktadu o powierzchni

okoto 500 m2,

- wyburzenie dawnego budynku biurowo-socjalnego znajdujacego si¢ we wschodniej czgsci

nowego terenu zakladu,

- budowe linii do odzysku szkta opakowaniowego o wydajnosci 20 Mg/h w przebudowane;j
hali

technologicznej wraz z wyposazeniem jej w modut Roentgena (przeniesienie planowanej

do realizacji inwestycji z istniejacej hali magazynowej nr 1 w potudniowej czesci zaktadu).

Dzigki realizacji przedsigwziecia powstata rowniez mozliwos¢ prowadzenia procesu odzysku
stluczki szklanej R13 - magazynowanie odpadéw poprzedzajace ktorykolwiek z procesow
wymienionych w pozycji R-1 do R-12. Inwestor przewidzial, ze realizacja tego przedsiewzigcia nie
miata zwiekszy¢ wydajnosci catej instalacji do odzysku sthuczki szklanej, a masa przetwarzanych
odpad6éw miata wynosi¢ nie wigcej niz 160 000 Mg/rok.

W obecnie prowadzonym postgpowaniu, organ badal wplyw na sSrodowisko planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie/przebudowie istniejacej instalacji do przetwarzania
sthuczki szklanej, tak aby mozliwe byto zwigkszenie przetwarzanej masy odpadow ze 160 000 Mg/rok
na 180 000 Mg/rok. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie oraz jego uzupetnieniu z dnia 15
kwietnia 2024 roku wynika, ze w ramach zamierzenia planuje si¢ podjecie dziatan organizacyjnych
polegajacych na rozpoczgciu szczegdélowego monitoringu dostarczanych odpadoéw sttuczki szklanej
wraz z dziataniami umozliwiajacymi bezposrednio na terenie dostawy odpadow, wstepna selekcje
i odseparowanie istotnych zanieczyszczen, ktore wydtuzaja proces produkcyjny. W tym celu
wykorzystane zostang na placu magazynowym techniki wizualne i manualne, w wyniku ktorych
wydzielony zostanie strumien odpadow stluczki szklanej wymagajacy mniejszych naktadéw pracy w
obrebie poszczegélnych elementow instalacji (w szczegdlno$ci uzysku czystej stluczki bez
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konieczno$ci jej wielokrotnego doczyszczania). (...). W raporcie i jego uzupelieniu wskazano, ze
projektowana linia przetwarzania stluczki szklanej oraz projektowana linia segregacji szkla
opakowaniowego nie bedzie budowana w ramach przedmiotowego zamierzenia. Projektowane ww.
linie byly przedmiotem prowadzonego postgpowania, dla ktorego zostalta wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nr 21/8/19 z dnia 3 lipca 2019 r. (ostateczna z dniem 30 czerwca
2022 r.). Poniewaz na chwilg obecna nie zostaly one w pelni zrealizowane, w dokumentacji
sporzadzonej na potrzeby obecnie prowadzonego postgpowania, instalacje te okreslono jako
»projektowane". Zakres obecnie planowanego przedsigwzigcia oraz jego oddzialywanie na
srodowisko, cho¢ dotyczy tej samej instalacji do przetwarzania odpadow, rdzni si¢ od zamierzen, ktore
byly oceniane na etapie uzyskiwania ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowan. Ponadto zgodnie
z zapisami rozporzadzenia, przedsigwzigciem beda rowniez zamierzenia polegajace na rozbudowie,
przebudowie Iub modernizacji istniejacego przedsiewzigcia. Organ zauwaza, ze wnioskodawca, w tym
przypadku nie uchylit si¢ od obowigzku uzyskania niniejszej decyzji dla zamierzenia polegajacego na
modernizacji istniejgcej instalacji do przetwarzania odpadow (stanowiacej przedsigwzigcie w mysl § 2
ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia). Zatem po dokonaniu szczegbtowej analizy organ uznat, ze nie doszto do
naruszen zapisow art. 72 ust. 5 0OS. (...)”. Kolegium podziela powyzsza argumentacje organu I
instancji. Z akt sprawy nie wynika, aby w sprawie wystapity okolicznosci o ktorych stanowi art. 72
ust. 5 ustawy, uniemozliwiajace wydanie stronie przedmiotowej decyzji.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut odwotania dotyczacy podania w raporcie
nieprawdziwych informacji odnosnie posiadanego przez inwestora pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw, wydanego decyzja Prezydenta Miasta Dabrowy Goérniczej z dnia 11 maja 2021r., znak
sprawy: WOS.6221.5.2019.AW. W ocenie Odwotujacego - decyzja z dnia 6 wrzesnia 2024r.,
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach uniewaznito w cze$ci ww. zezwolenie.
Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowg decyzja Kolegium stwierdzito niewazno$¢ decyzji
Prezydenta Miasta Dabrowy Gérniczej z dnia 11.05.2021r., znak: WOS.6221.5.2019.AW zawartej w
pkt. I, IV i V sentencji tej decyzji w zakresie w jakim udzielono spétce DSS Recykling Sp. z 0.0. z
siedzibg w Dabrowie Gorniczej zezwolenia na przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne w
procesach odzysku R5 i R12 z zachowaniem okreslonych w tej decyzji warunkéw, okreslono, ze
naruszenie przepisow ustawy o odpadach w zakresie dziatalnoSci objetej zezwoleniem na
przetwarzanie odpadow lub dziatanie niezgodne z wydanym zezwoleniem moze spowodowaé
cofnigcie zezwolenia, co bedzie skutkowalo wstrzymaniem dziatalnosci objetej zezwoleniem i
ustalono termin waznosci zezwolenia na przetwarzanie odpadéw do dnia 11 maja 2031r. - w czedci w
jakiej dzialalno$¢ objeta tym zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne w
procesach odzysku RS i R12 odbywa¢ si¢ bedzie na dziatce o nr 4053/1. Z kolei w pozostatym
zakresie nie stwierdzono niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej z dnia
11.05.2021r., znak: WOS$.6221.5.2019.AW. Zatem odno$nie pozostatych nieruchomosci objetych
decyzja strona posiada zezwolenie na przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne w procesach
odzysku R5 i R12.

Nie =zastuguje na uwzglednienie takze zarzut odwotania odnosnie dopuszczenia
w prowadzonym postepowaniu opinii Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
ktory w piSmie nr IN.VIL.7024.8.2014 z dnia 13 stycznia 2015 r., dotaczonym do akt sprawy
zakonczonej decyzja Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej z dnia 23 stycznia 2015r., znak:
WER.6221.20.2014.JP informowal o koniecznosci monitoringu stanu jako$ci powietrza w obrgbie
terendow zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w sasiedztwie instalacji DSS Recykling Sp. z 0 0
w Dabrowie Gorniczej. Analiza aktualnego wptywu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w
tym takze oddziatywanie skumulowane byly przedmiotem badania zardwno przez organ I instancji jak
i przez organy wspotdziatajace w sprawie. Tym samym opinia z 2015r. w aktualnym stanie
faktycznym sprawy nie znajduje zastosowania.

Kolegium nie podziela rowniez argumentacji odwotania odno$nie:

-btednego i niejednoznacznego okreslenia nazwy produktu, tj. uzywania nazwy sthuczka szklana,
odpad szklany i szklo, co zdaniem strony skutkuje brakiem okreSlenia wymagan i Sposobu
postepowania z produktem w zakresie zastosowanie technologii przerobu produktu i zastosowanych
procesow recyklingu i odzysku,

- braku przeprowadzenia oceny czy producent spetnia wymagania Rozporzadzenia Komisji
Europejskiej Nr 1179/2012 z dnia 10 grudnia 2012r.,
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- braku zawarcia w raporcie sposobu wypeklienia wymagan okreslonych ww. rozporzgdzeniem
Komisji Europejskiej, co zdaniem Odwotujacego uniemozliwia oceng srodowiskowych uwarunkowan
okreslonych w raporcie,

- braku okreslenia w zaskarzonej decyzji rodzajow odpadéw przyjmowanych jak i wytwarzanych
przez inwestora;

- braku zanieczyszczen w przyjmowanych odpadach szklanych;

- niezgodnego z ustawg o odpadach sposobu magazynowania odpadow;

- braku wskazania w tresci decyzji szczegétowej informacji o tym, jakie urzadzenia zostana
zainstalowane;

- braku opisu dziatan, co nie spelnia wymagan raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowiskowo;

- braku wskazania w raporcie oddziatywania na srodowisko miarodajnych warunkow atmosferycznych
w tym rozy wiatrow, iloéci opadow oraz rozktadu temperatur;

- braku doktadnej analizy zanieczyszczenia wod na skutek sptywania pytow z powierzchni i poprzez
odprowadzanie wod opadowych;

- braku wskazania jaki poziom techniki w zakresie przerobu odpadéw szklanych zostat uwzgledniony.
W ocenie Kolegium ww. zarzuty dotycza merytorycznej tre$ci raportu, ktory w toku postepowania nie
zostal zakwestionowany przez organ prowadzacy sprawe jak i organy wspoétdziatajace. Zgodnie z
orzecznictwem sgdoéw administracyjnych, ktore Kolegium w pelni podziela stwierdzi¢ nalezy, ze
kwestionowanie merytorycznej tresci raportu przez strony postgpowania mozliwe jest wytacznie na
podstawie dokumentu posiadajacego takg samg moc dowodowa, a wigc tzw. kontrraportu czyli opinii
sporzadzonej roéwniez przez osobg posiadajgcg wiadomosci specjalne. Nie jest mozliwe
zakwestionowanie raportu przez gotostowne twierdzenia lub odestanie do ogdlnych ustalen publikacji
naukowych. (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r., w sprawie
0 sygn. akt 1l OSK 3037/21, Lex nr 3577806). W rozpatrywanej sprawie takie opracowanie przez
Odwotujgcego nie zostato przedtozone. Stad argumentacja Odwotlujagcego na ww. okolicznos¢ nie
zashuguje na uwzglednienie.

Dalej odnoszac sie do kwestii sprzeciwu lokalnej spoleczno$ci na zaplanowane przez
inwestora przedsiewzigcie, Kolegium wskazuje, w $lad z pogladami doktryny prawa i stanowiskiem
orzecznictwa sadowego, iz stanowisko lokalnej spoteczno$ci oraz protesty mieszkancow przeciwko
planowanemu przedsigwzig¢ciu nie mogg skutkowa¢ odmowsg wydania decyzji srodowiskowej. Samo
przekonanie czgsci lokalnej spotecznosci o ucigzliwos$ci danego przedsiewziecia, nie moze stanowic
podstawy do wydania decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia, jezeli spelnione s3 warunki ustawowe do wydania decyzji zgodnie z wnioskiem
inwestora, co w tej sprawie miato miejsce (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10
stycznia 2023 r., w sprawie o sygn. akt: 111 OSK 1514/21).Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. (w sprawie o sygn. akt 1l OSK 2114/17, Lex nr
2740746 ), gdzie podkreslono, cyt.: ,,(...) Wymog wzigcia pod uwage przy wydawaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa nie oznacza, ze
sam sprzeciw spotecznos$ci lokalnej w stosunku do inwestycji moze by¢ podstawa do wydania decyzji
odmownej, co ma zwigzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktorych jest wydawana.(...)”.

Reasumujac, Samorzadowe Kolegium odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze argumenty
zawarte w odwotaniu nie sg zasadne. Kolegium po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie
stwierdzito wadliwo$ci postgpowania organu I instancji. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja
organu I instancji nie zawiera wad, czego konsekwencjg jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy.
Tym samym Kolegium uznato ww. zarzuty za niezasadne.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, bic
ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, 0 decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w  siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogtoszen, a takze zwrocono si¢
do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomos$ci w sposodb zwyczajowo przyjety w
migjscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 k.p.a., jest
ostateczna.
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Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okres$lajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 935). Whniesienie skargi na
niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci: 200 zl.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
2024 r., poz. 935).

Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium Cztonek Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
Kamila Koziara Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka
/na oryginale wtasciwy podpis/ /na oryginale wiasciwy podpis/ /na oryginale wiasciwy podpis/
Otrzymuja:

1.Samorzadne Strzemieszyce, ul. Warszawska 27, 42-530 Dabrowa Gornicza,

2 Prezydent Miasta Katowice, ul. Mtynska 4, 40-098 Katowice — ze zwrotem akt sprawy,

3. Adwokat Jarostaw Pawtowski- jako pelnomocnik spotki DSS Recykling Sp. z 0.0. w Dgbrowie Goérniczej,
na adres:
Adwokaci i Radcowie Prawni Zyglicka i Wspolnicy Spotka komandytowa,
ul. Uniwersytecka 13, 40-007 Katowice,

4. Pozostate strony- W trybie art. 49 k.p.a.,

5. Aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40 -127 Katowice,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dgbrowie Gorniczej, ul. Kosciuszki 58, 42-500 Bedzin,

3 Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie
ul. Sienkiewicza 2, 40— 100 Gliwice.
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