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Decyzja

na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 572 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara
Katarzyna Stebnicka

po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Pierwszego Zastepce Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie,
ktory reprezentuje strony postepowania: Gmine Siemianowice Slaskie i Skarb Panstwa, od
decyzji Prezydenta Miasta Ruda Slaska z dnia 12 marca 2024 r. nr 2/2024, znak
K0OS.6220.1.46.2020 w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie zaktadu BM Recykling sp. z 0. 0. w Siemianowicach Slaskich na
dz. nr 1100/38, 1118/38, 1190/38, 1191/38, (obr. 0056) oraz nr dz. 892/38, 893/38, 907/14,
894/14 (obr. 0057) wraz z nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci

na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2025 roku
orzeklo

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calos$ci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigciem w sprawie.

Od decyzji tej odwotanie zostalo ztozone w terminie przez Pierwszego Zast¢pce
Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie, ktory reprezentuje strony postgpowania: Gmine Siemianowice Slaskie i
Skarb Pafistwa i w tresci tego odwotania nie zgodzono si¢ z zapadlym orzeczeniem.

Odwotanie zostalo wniesione W terminie.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych podstawach.
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W zakresie podstawy materialnoprawnej zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 2024 r. Poz. 1112 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewziecia. Uzyskanie — decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko; 2/ przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktérych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgtoszenia, o ktorym
mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegdlnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na s$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawieraé
uzasadnienie tej decyzji.

Whniosek 0 wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia wplynagt do siedziby organu pierwszej instancji w dniu 18
wrzesnia 2019 1.

W dniu 24 wrzesnia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2019 r. Poz. 1712). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej, do spraw wszczetych i
niezakonczonych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Na
podstawie art. 4 ust. 2 powotanej ustawy, do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmieniane;j
w art. 1 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i 1a oraz art. 86d ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.



W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, za wyjatkiem art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1
i 1a oraz art. 86d.

Nastepnie w dniu 16 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2023 r. Poz. 1890). Przepis przejsciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy
zmieniajacej stanowi, ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art.
61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1,
ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust.
1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1, art. 86 fust. 214
oraz art. 86 fust. 1, 2a i 8.

Planowane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane w Siemianowicach Slaskich na dz. nr
1100/38, 1118/38, 1190/38, 1191/38, (obr. 0056) oraz nr dz. 892/38, 893/38, 907/14, 894/14
(obr. 0057). Polega¢ ma na rozbudowie zaktadu Wnioskodawcy poprzez:

1/ budowe nowej hali przyjgcia, magazynowania i przetwarzania odpadow nr 2 (sortownia)

- obiekt nr 12, w ktorej bedzie prowadzony proces sortowania odpadéw komunalnych
(selektywna zbiorka i frakcja nadsitowa) i przemystowych oraz przetwarzanie gruzu wraz z
przyjeciem i magazynowaniem odpadéw przewidzianych do przetworzenia oraz wytworzonych
(gdy powstanie ten obiekt zostanie docelowo zlikwidowana istniejagca instalacja do
mechanicznego przetwarzania odpadow (sortownia) - obiekt nr 11),

2/ rozbudowg istniejacej instalacji do produkcji paliw alternatywnych z odpadow statych
poprzez zamknigcie w jednej hali: strefy przyjecia i magazynowania odpadow przewidzianych
do przetwarzania, linii technologicznej do przetwarzania odpadow stalych na paliwa
alternatywne oraz dwoch magazyndéw na wytworzone paliwa alternatywne, rozdzielnie 19 12 10
i 19 12 11* wraz z czgSciowa wymiang maszyn 1 urzadzen oraz zmiang ustawienia linii
technologicznej. W ramach planowanego przedsiewzigcia wybudowana zostanie hala do
produkcji paliw alternatywnych (obiekt nr 14), w ktorej zostang zlokalizowane: istniejgca linia
do produkcji paliw alternatywnych z odpadéw stalych innych niz niebezpieczne i
niebezpiecznych (obiekt nr 7), magazyny gotowych paliw alternatywnych (obiekt nr 5 i 6) oraz
magazyn przyjecia odpadow przewidzianych do przetwarzania na tej linii,

3/ zwigkszenie mocy przerobowej linii technologicznej do produkcji paliwa alternatywnego
z odpadow stalych innych niz niebezpieczne, w ty komunalnych, do 60 000 Mg/rok,
zlokalizowanej w hali przyjecia, magazynowania i przetwarzania odpadéw nr 1 (obiekt nr 1). W
tym obiekcie zlokalizowane begdzie mechaniczne przetwarzanie (przyjgcie, rozpakowanie i
przesiewanie) odpadow komunalnych, przetwarzanie odpadoéw gabarytowych, w tym sekcja
demontazu odpadow gabarytowych oraz linia do produkcji paliwa alternatywnego z odpadéw
komunalnych wydzielonych na wtasnej instalacji, frakcji palnej z odpadéw komunalnych
przyjmowanych od zewnegtrznych dostawcow oraz odpadéw przemystowych innych niz
niebezpieczne. Wydajno$¢ czesci mechanicznej wzrosnie, do 90 000 Mg rok (w tym do 60 000
dla zmieszanych odpadéw komunalnych) dla przetwarzania odpadéw komunalnych i
wielkogabarytowych oraz wzro$nie do 60 000 Mg/rok dla linii do produkcji paliwa
alternatywnego z frakcji palnej wydzielonej z odpadéw komunalnych na wilasnej instalacji,
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frakcji palnej z odpadéw komunalnych od zewnetrznych dostawcow, odpadow
wielkogabarytowych oraz odpadéw przemystowych,

4/ budowie hali dojrzewania stabilizatu i kompotu - hermetycznego obiektu przewidzianego
do etapu dojrzewania biostabilizowanych oraz kompstowanych odpadéw (obiekt nr 15),

5/ budowie obiektu hali - obiekt nr 16, do ktérego przeniesiona zostanie istniejgca linia do
przesiewania stabilizatu oraz kompostu/produktu otrzymanego z kompostowanych odpadow
wraz z rozbudowa tej linii poprzez dotozenie dodatkowych urzadzen,

6/ budowa nowej infrastruktury, nowego zbiornika ppoz., posadowienie dodatkowej wagi,
zbiornika rozsadzajacego deszczowke, nowej drogi dojazdowej, rozbudowa systemu ujmowania
1 oczyszczania gazéw odlotowych.

Ponadto w toku postgpowania zaplanowano kolejny obickt — miejsce magazynowania
odpaddow, zlokalizowane przy hali kompostowni. Beda to dwa place magazynowe, utwardzone
1 uszczelnione, z wydzielonymi strefami do magazynowania odpadow oraz strefg do wstgpne;j
segregacji odpadow przed skierowaniem ich do docelowego magazynu/instalacji przetwarzania
odpaddéw (uzupelnienie wniosku z dnia 16 marca 2022 r.).

Kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (t. j. Dz. U. 2016 r. Poz. 71, stosowanego w sprawie na podstawie
przepisu przejsciowego § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, Dz. U. 2019 r. Poz.
1839, a ktore weszlo w zycie z dniem 11 pazdziernika 2019 r.). Planowane przedsigwzigcie
zakwalifikowano do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko na podstawie:

- § 3 ust. 2 pkt. 1 - przedsiewzi¢cia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia wymienionego w § 2 ust. 1 1 niespetniajace
kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 41 tj. instalacje do
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych, w tym sktadowiska odpadow
niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadow niebezpiecznych,

- § 3 ust. 28 pkt 2 - przedsigwziecie polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu

realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia wymienionego w ust. 1 (...) w
zwiagzku z § 3 ust. 1 pkt 80: instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow,
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47 (...).

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z powodow
nastepujacych.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postgpowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnos$ci i zasady prawdy obiektywnej w
toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Rozwinigcie omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i1 rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, w ramach ktoérego wyodrgbni¢ nalezy nastgpujace etapy: 1/
zainicjowanie tego postgpowania wnioskiem strony lub z urzedu, 2/ przeprowadzenie



postgpowania wyjasniajacego, polegajacego na analizie gromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego 3/ przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do zebrania w
sprawie mozliwie najbardziej przydatnych dowodow, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/
dokonanie subsumcji, czyli przyporzadkowania faktow uznanych za udowodnione pod
konkretng norm¢ prawng oraz 5/ wydanie rozstrzygni¢cia w sprawie. Z cytowanych przepisow
art. 7177 § 1 kpa wynika jednoznacznie, iz postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnos$ci, co oznacza, Zze organ administracyjny jest obowigzany z urzedu przeprowadzi¢
dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto, organ administracji publicznej
prowadzacy postgpowanie administracyjne jest zobowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy calego materialu dowodowego, a
swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob przewidziany w przepisach kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze powyzej zacytowane
przepisy prawa materialnego i1 procesowego zostaty przez organ pierwszej instancji naruszone
w stopniu , ktory mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze niezgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowi przestank¢ odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsigwzigcia. Powszechnie jest
takze aprobowany poglad, ze organ rozpatrujacy sprawe jest zobligowany do oceny zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego we wstepnej fazie
postgpowania $rodowiskowego, po ztozeniu kompletnego wniosku przez inwestora, a w
przypadku wykazania niezgodnosci planowanego przedsigwzigcia z tym planem, nie sg
niezbgdne dalsze czynnosci dowodowe 1 wyjasniajace, a wsrdd nich postepowania
wspotdzialajace: uzgadniajace 1 opiniujagce (podobnie tez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 lipca 2022 r., 11 SA/Go 232, CBOSA).

Zgodnos¢ planowanej inwestycji z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwagg, ze ustawodawca wymaga w tym przypadku spetnienia warunku zgodnosci, a nie
innej jego postaci. Jedynie zatem stwierdzenie zgodnos$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spelieniu pozostatych wymogow
ustawy i a contrario brak takiej zgodnos$ci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;j.
Zasady wyktadni pojecia zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zawierajg zarowno orzecznictwo sadéw administracyjnych, jak i literatura
przedmiotu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym istnieje jednolite stanowisko co do tego, ze [cyt:]
,Zasady planowania 1 zagospodarowania przestrzennego stanowig uzasadnione ograniczenie
prawa wtasno$ci, ktore nie jest prawem o charakterze absolutnym i1 moze podlegaé
ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP). Tego rodzaju ograniczeniem sg
przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore stanowig upowaznienie do
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja tego jest
ustawowy obowigzek zgodno$ci przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o



ocenach oddziatywania na srodowisko” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
maja 2020 r., Il OSK 2379/19, LEX nr 3018585).

W glosie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23
kwietnia 2014 r., 11 Sa/Wr 48/14, K. Gruszecki z kolei podkresla, ze [cyt:] ,,jezeli dla catosci lub
czgsci terenu, na ktorym ma by¢ realizowane przedsiewzigcie, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to jest to okolicznos¢ co do zasady determinujgca mozliwos¢
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia. W praktyce obliguje to
organ wydajacy decyzje w tym zakresie do przeanalizowania zgodnosci planowanego
przedsigwziecia z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego tez, akceptujac w calej rozciaglosci przedstawiong teze wyroku, uzasadnione wydaje
si¢ wypracowanie na jej kanwie pewnych abstrakcyjnych regul, jakimi powinny si¢ kierowac
organy administracji przy dokonywaniu oceny zgodnosci planowanej lokalizacji
przedsiegwziecia z punktu widzenia jej zgodnos$ci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. (...) z punktu widzenia praktyki bardzo istotne staje si¢ ustalenie, w jaki sposob
powinna by¢ przeprowadzona ocena zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z miejscowym
planem. (...).

W zwiagzku z tym stwierdzenie zgodnoS$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie tylko determinuje
wynik koncowy prowadzonego postepowania, ale takze wptywa na jego przebieg. Dlatego tez
bardzo istotne staje si¢ ustalenie w jaki sposob zgodno$¢ ta powinna by¢ zbadana oraz co moze
stanowi¢ jej potwierdzenie. (...).

Zgodnie z ogbdlnymi regutami postgpowania dowodowego wynikajacymi z art. 7 k.p.a. to
organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie okres$lenia uwarunkowan $rodowiskowych
(oczywiscie jezeli to nie jest organ gminy, na terenie ktdrej obowigzuje miejscowy plan) bedzie
musial samodzielnie dokona¢ ustalen, czy dla terenu, na ktorym planowana jest realizacja
przedsigwzigcia, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
dokonania takich ustalen bedzie musiat zapozna¢ si¢ z wynikajagcymi z niego rozwigzaniami
oraz ustali¢, czy planowane przedsigwzigcie pozostaje z nimi w zgodzie.

Dokonanie takich ustalen, jako mogacych determinowa¢ wynik dalszego postepowania,
musi by¢ przeprowadzone niezwykle skrupulatnie 1 nie pozostawia¢ najmniejszej watpliwosci
co do zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez w orzecznictwie podkresla sig, ze: ,,Organ,
dokonujac oceny zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, obowigzany jest do szczegdtowej analizy wszystkich postanowien planu
majacych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajace
lakoniczne, jednozdaniowe 1 arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodno$¢ badz niezgodno$¢ ma
miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w ramach
okreslonego celu podstawowego winny pozostawac¢ z nim w zwigzku i nie mogg powodowaé
faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki urbanistycznej. W zadnym razie watpliwosci
w tym zakresie nie mozna jednak interpretowaé na niekorzy$¢ podmiotu zainteresowanego
realizacja konkretnego przedsiewzigcia” (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013
r., I SA/OI 984/13, LEX nr 1414047).

Akceptujac ten poglad w catej rozciagtosci, nalezy jednak pamigtac o tym, ze proces takiej
oceny moze mie¢ charakter bardzo zlozony. Z postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze bowiem wynika¢ mozliwo$¢ wykorzystania terenu w
mocno zréznicowanych celach. Jednocze$nie z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy ocenowej
wyraznie wynika, ze planowane przedsigwzigcie musi pozostawaé w zgodzie z postanowieniami
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym ocena taka musi by¢
bardzo precyzyjna i nie pozostawia¢ zadnego pola manewru”.

Zastanowi¢ si¢ nalezy nad tym przy wykorzystaniu jakich srodkéw dowodowych organy te
beda mogly udowodni¢ zgodnos¢ (lub brak) planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku organow
niebedacych organami gminy, na terenie ktorej obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego niewatpliwie duze znaczenie praktyczne bedzie mialo stanowisko gminy
posiadajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wypowiedz taka bedzie miata
charakter jedynie pomocniczy dla organu okreslajacego uwarunkowania Srodowiskowe
przedsiewziecia, gdyz co do zasady to on bada zgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z
postanowieniami obowigzujgcego planu. W przypadkach watpliwych moze wigec zachodzi¢
konieczno$¢ postuzenia si¢ dowodem z opinii biegtego urbanisty, ktory dokona analizy
wszystkich ~ postanowien  obowigzujagcego  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego”.

W odniesieniu do zasad wyktadni zapisoOw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego orzecznictwo sadowe wskazuje, ze [cyt:] ,,wykladnia unormowan planu
miejscowego, stanowigcego akt prawa powszechnie obowigzujacego, wymaga nalezytej
rozwagi, zwlaszcza, gdy - tak, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - moze prowadzi¢
do ograniczenia praw podmiotowych, w tym konstytucyjnie chronionego prawa witasnosci. Jest
niekwestionowane, ze rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dziata w ramach znacznej swobody, okreslanej mianem wladztwa
planistycznego. Interpretacja zapisOw obowigzujacego planu miejscowego winna jednak w jak
najwyzszym stopniu uwzglednia¢ konstytucyjne standardy ochrony praw podmiotowych, w tym
prawa wlasnosci 1 wywodzonego z niego prawa zabudowy nieruchomos$ci. Bezsprzecznie
bowiem, co podkresla si¢ w doktrynie oraz w orzecznictwie, z uwagi na to, ze prawo zabudowy
ma charakter wolnosciowy, konieczne jest wykazanie, ze kazdy przejaw ingerencji w to prawo
wynika z ustawy i nastepuje tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty wspomnianego
prawa, a dodatkowo jest uzasadniony interesem publicznym (zob. W. Jakimowicz, Wolnos¢
zabudowy w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 65).

Nalezy przy tym pamigta¢, ze w sytuacji, gdy tres¢ przepisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odwotuje si¢ do poje¢ niedookreslonych, ktére nie zostato
zdefiniowane w przepisach prawa, prawidlowa wykladnia tych poje¢ wymaga nalezytego
wywazenia. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze plan miejscowy stanowi akt prawa
miejscowego (art. 14 ust. 7 u.p.z.p.), ktory ze swej istoty w sposdb wladczy ksztattuje ustalenie
przeznaczenia terenu oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu (art.
4 ust. 1 u.p.z.p.). Jakkolwiek uchwalanie planu nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 ust. 1
u.p.z.p.), to uprawnieniec do wiladczego okreslania tresci tego aktu, zwane wiladztwem
planistycznym, nie stanowi jednak wiadztwa absolutnego oraz nieograniczonego. Na gminie
spoczywa bowiem w tym zakresie obowigzek dziatania w granicach prawa, kierowania si¢
interesem publicznym, wywazania interesOw publicznych z interesami prywatnymi, a takze
uwzgledniania aspektu racjonalnego dziatania 1 proporcjonalnosci ingerencji w sferg
wykonywania prawa wtasnosci. Oczywiste jest wiec, ze nie tylko proces stanowienia, ale 1
stosowanie tego aktu prawa miejscowego wymaga wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr i
wartos$ci.

Z tych wlasnie powodow organ administracji, dokonujac egzegezy prawnie wigzacych
zapisow planu miejscowego, w kontekscie zbadania warunku zgodnos$ci planowanej inwestycji
z tym planem w ramach postgpowania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia (art. 80 ust. 2 u.u.i.$.), zobowigzany jest tak interpretowac postanowienia planu,
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majace zastosowanie w sprawie, by uwzgledni¢ opisane wyzej wartosci i dobra. Wykltadnia
przepisoOw planu miejscowego powinna zatem, stosownie od okolicznosci sprawy, prowadzi¢ do
przyjecia wynikow, ktore nie tylko sg racjonalnie uzasadnione interesem publicznym, ale
rowniez nie skutkuja nadmierng ingerencja w sfer¢ prawng jednostki.

Konieczne jest przy tym zwrocenie uwagi, ze w sytuacji, gdy - tak jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie - plan postuguje si¢ pojeciem nieostrym, to z istoty rzeczy interpretacja
tego pojecia nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na wynikach wyktadni jezykowej. W procesie
wyktadni prawa nie wolno catkowicie ignorowa¢ wykladni systemowej, celowosciowej 1
funkcjonalnej, poprzez ograniczenie si¢ wylacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego
przepisu. Moze si¢ bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo jasny, okaze
sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel
regulacji prawnej (zob. uchwata NSA z 14 marca 2011 r., Il FPS 8/10; L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 74-83; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki, Warszawa 2010, s. 291 1 n.).

Prawidlowe zinterpretowanie normy prawnej zawarte] w przywolanych wyzej przepisach
planu miejscowego wymaga wiec rowniez wyjasnienia celu, jaki mial prawodawca w momencie
powstawania tego unormowania, co stanowi regule wykladni celowosciowej w wersji
historycznej (zob. L. Leszczynski, Reguly celowosciowe i funkcjonalne w wyktadni prawa
administracyjnego, (w:) L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w
prawie administracyjnym, Warszawa 2012, System Prawa Administracyjnego, t. IV, s. 267 i n.),
(tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2019 r., Il
SA/Lu 615/19, CBOSA).

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze na przedmiotowym
terenie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dzielnicy przemystowe;j
Srokowiec w Siemianowicach Slaskich, przyjety uchwala Nr 254/2003 Rady Miasta
Siemianowic Slaskich z dnia 23 grudnia 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego Nr 33, poz. 1084). Z
przedtozonej do wniosku mapy przedstawiajacej obiekty istniejace i planowane na terenie
zaktadu BM Recykling sp. z o0.0. wynika, ze przedsigwzigcie bedzie realizowane na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem ,,PP”, dla ktorego § 5 ust. 1 planu wyznacza ,,Obszar
przemyslowy” 1 ustala nastgpujace przeznaczenie podstawowe: zaklady produkcyjne,
rzemieslnicze, bazy, sktady i magazyny. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
PP, § 5 ust. 1 planu wyznacza obszar przemystowy, z podstawowym przeznaczeniem gruntow
pod zaktady produkcyjne, rzemie$lnicze, bazy, sktady i magazyny. Na terenach, o ktorych mowa
w § 5 ust. 1 planu, ustala si¢ w ramach przeznaczenia podstawowego nas nastepujace zasady
zagospodarowania:

1) lokalne warunki, zasady oraz standardy ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu:

a) nieprzekraczalne linie zabudowy od drog publicznych. Obowiazuja zasady ogolne wynikajace
z przepisOw szczegdlnych w tym wzgledzie,

b) maksymalna wysoko$¢ budynkéw - do 15 m liczona od poziomu terenu za wyjatkiem wiez
technologicznych, ktore mogg by¢ wyzsze,

¢) maksymalna intensywno$¢ zabudowy: 0,5 liczona w granicach dziatki,

d) ustala si¢ minimalny udzial zieleni urzadzonej (powierzchni biologicznie czynnej) W
wysokosci 20%,

e) wymagane zabezpieczenie potrzeb parkingowych w granicach dziatki inwestora. Warunki
obstugi komunikacyjnej obszaru: teren nalezy wyposazy¢ w drogi dojazdowe, place postojowe
I manewrowe 0 nawierzchni utwardzonej,
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f) w przypadku wprowadzenia nowych obiektow kubaturowych wymagane rozpoznanie sytuacji
geologiczno-gorniczej pod katem oceny zagrozenia powierzchni terenu ze strony starych,
nieczynnych wyrobisk gérniczych,

g) w obrgbie zdegradowanych- terenow przemystowych przywrdcenie wartosci uzytkowych
gruntdéw do stanu poprzedzajacego poprzez niwelacje terendw 1 wypetnienie istniejgcych niecek
i zapadlisk gruntami naturalnymi;

2) zasady obstugi terenu w zakresie infrastruktury techniczne;j:

a) pelne uzbrojenie terenu w urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej z istniejacych Sieci
miejskich na warunkach technicznych podiaczen uzyskanych od gestoréw poszczegdlnych
medioéw tej infrastruktury,

b) odprowadzenie Sciekdw poprzez kanalizacje miejskg do oczyszczalni Sciekow,

c¢) ogrzewanie obiektow z sieci cieptowniczej lub lokalne ogrzewanie elektryczne, gazowe lub
olejowe.

Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie dopuszczalne uzupetniajace:

1) lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;

2) lokalizacja tras i urzadzen komunikacyjnych (drogi dojazdowe, miejsca postojowe, parkingi,
place manewrowe itp.);

3) zielen towarzyszaca urzadzona (zadrzewienia i zakrzewienia).

Funkcje uzupelniajace (dopuszczalne) nie mogg zajmowaé wigcej niz 30% zabudowane]
powierzchni na obszarze oznaczonym symbolem PFI.

Analizujac  zgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, organ pierwszej instancji przytacza argumentacje Inwestora,
Wnoszacego odwotanie oraz organizacji spoteczne;.

W konkluzji organ pierwszej instancji stwierdzil, ze [cyt:] ,,stoi na stanowisku, ze
przeznaczenie terenu pod obiekty przemystowe i1 zabudowe produkcyjng (dziatalnosc
produkcyjna, sktady i magazyny) nie wyklucza realizacji na tym terenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie gospodarki odpadami, w szczegolnosci, ze w wyniku gospodarowania
odpadami powstajg takze produkty w postaci np. surowcow wtornych, paliw alternatywnych,
kompostu lub $rodkéw poprawiajacych wiasciwosci gleby. Brak jest jednoznacznych
argumentow wskazujacych na to by planowane przedsigwzigcie byto niezgodne z zapisami
obowigzujacego na terenie przedsigwzigcia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto w postanowieniach szczegdétowych mpzp dla dzielnicy Srokowiec w
Siemianowicach Slaskich nie przewidziano dodatkowych zakazéw dla prowadzenia gospodarki
odpadami na terenie PP. W mpzp nie ma zadnych postanowien, ktore ograniczalyby szerokie
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem PP. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze planowana
inwestycja obejmuje rozbudowe zaktadu, ktory od lat funkcjonuje na tym terenie w oparciu o
mpzp z 2003 r. Przez te wszystkie lata dla zakladu wydano szereg decyzji administracyjnych
przez roézne organy, w szczegolnosci decyzje srodowiskowe, pozwolenia budowlane oraz z
zakresu gospodarki odpadami”.

Nalezy podkresli¢, ze analiza stanowisk stron postepowania jest dziataniem prawidtowym.
Dziatanie to zostato jednakze przeprowadzone przez organ pierwszej instancji w taki sposob, ze
o zgodnosci z planem orzekt nie dokonujac wlasnej analizy. Nie przedstawil bowiem zadnego
rozumowania, ktére przywiodtoby go do orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z konkretnymi
zapisami tego planu. Nie analizowatl tych zapisow, przytoczyl natomiast jedynie argumenty
Whnioskodawcy i innych podmiotéw, nie przeprowadzajac wlasnego badania w zakresie
zgodnosci albo niezgodnoS$ci inwestycji z cytowanymi zapisami planu. Przedstawienie, w tym
obszerne stanowisk stron postgpowania jest oczywiscie dzialaniem slusznym i prawidtowym,
podobnie przedstawiono tez udzial spoteczenstwa w tym postepowaniu. Natomiast brak wtasne;j



analizy zgodno$ci planowanego przedsigwzigcia jest uchybieniem zasadniczym i naruszeniem
cytowanego art. 80 kpa, poniewaz obowigzkiem organu administracji jest ocena na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Ponadto
nalezy doda¢, ze nie moze by¢ argumentem przemawiajagcym za zgodno$cig inwestycji z
planem, rozbudowa jej zaktadu juz istniejacego oraz, ze skoro dla istniejgcego zaktadu istnieja
odpowiednie decyzje administracyjne (np. o pozwoleniu na budowg, czy tez o srodowiskowych
uwarunkowaniach), to rozbudowa rowniez z planem bedzie zgodna. Twierdzenie takie nie moze
zosta¢ zaakceptowane, przedsiewzigcie bowiem polegajgce na rozbudowie istniejgcego zaktadu
musi by¢ przeanalizowane szczegdétowo w oparciu o postanowienia planu. Zgodno$¢ bowiem
zaktadu przed rozbudowa nie przesadza o zgodnosci z planem po jego rozbudowie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze konieczne bgdzie
w ponownie prowadzonym postgpowaniu, samodzielne i wszechstronne zbadanie i dokonanie
wlasnych ustalen — wedhug zasad podanych powyzej w cytowanym komentarzu - przez organ
pierwszej instancji, czy planowana inwestycja jest zgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze uzasadnienie
nalozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie speilnia warunku prawidtowego
uzasadnienia z art. 107 § 3 w zwigzku z art. 108 § 1 kpa. Przepis art. 108 § 1 kpa stanowi, ze
decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy
jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes
spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji
publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony stosownego zabezpieczenia. Organ
pierwszej instancji wskazat na stanowisko Wnioskodawcy w zakresie zadania nadaniu decyzji
tego rygoru, przytoczyt jego uzasadnienie w tym zakresie i stwierdzit, ze — wobec tego — majac
na wzgledzie przestanki, o ktorych mowa w art. 108 § 1 kpa, organ przychylit si¢ do wniosku
strony i nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

A zatem nie wystgpita samodzielna analiza organu pierwszej instancji co do wystgpienia
przestanek nadania decyzji, od ktorej nie wniesiono odwotlania, rygoru natychmiastowe]
wykonalno$ci, ktorymi sg, zgodnie z cytowanym art. 108 § 1 kpa: 1/ gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo 2/ dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ciezkimi stratami badz tez 3/ ze wzglgdu na inny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. Nie jest zatem jasne, z jakiej przyczyny uznano, ze rygor
natychmiastowej wykonalno$ci powinien zosta¢ nadany i1 okoliczno$¢ ta nie zostata nalezycie
uzasadniona.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzona
decyzja — z przyczyn podanych powyzej - zawiera rowniez braki w zakresie uzasadnienia,
zaréwno faktycznego, jak i prawnego 1 tym samym nie spetnia wymogow art. 107 § 3 kpa, ktéry
stanowi, 1z uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie¢ opart, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawne] decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwilaszcza w kontekscie
zasady ogolnej przekonywania ujetej w art. 11 kpa. Zgodnie z treScig tego przepisu organy
administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢
przy zalatwianiu sprawy, aby w ten spos6b w miar¢ moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania §rodkow przymusu.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wydajac zatem niniejsze orzeczenie
na podstawie art. 138 § 2 kpa wzigto pod uwage, co nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa.

Na mocy art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie zaden przepis szczegdlny nie wytacza
zasady dwuinstancyjnosci tego postgpowania. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze istotg zasady
dwuinstancyjnosci  postgpowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie 1
rozstrzygniecie przez dwa organy o rdznej wlasciwosci instancyjnej tej samej indywidualnej
sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza jest wyznaczony zakresem
rozstrzygnigcia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym
moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postepowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszej instancji.

Stosownie do art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw post¢powania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przestankami wigec zobowigzujacymi organ administracji publicznej drugiej instancji do
wydania decyzji na zasadzie art. 138 § 2 kpa sa: 1/ wydanie decyzji organu pierwszej instancji
z naruszeniem przepiséw postepowania; 2/ konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przestanki te winny zosta¢ spetnione tacznie.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem wobec
powyzszego, ze uzasadnionym stato si¢ uchylenie w catos$ci zaskarzonej decyzji 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z powodu okolicznosci
wskazanych powyzej. Dlatego tez orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢ nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu
okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262
wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b i c ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
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Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Czlonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka Beata Leszczynska

(na oryginale wlasciwe podpisy)

Otrzymuja:

1/. Pani Paulina Opalinska-Mikotajczyk (pelnomocnik)

ul. M. Konopnickiej 11, 41 - 100 Siemianowice Slaskie

2/. Alfa ,,Central Europen Aggregates" S.A. Spotka Komandytowo - Akcyjna

ul. Cieptownicza 54, 31 - 574 Krakow

3/. Stena Recykling sp. z o. o.

ul. Grojecka 208, 02 - 390 Warszawa

4/. Berendsen Textile Service sp. z 0. 0.

ul. Dunska 1, 83 - 330 Zukowo

5/. Tauron Ciepto sp. z o. o.

ul. Grazynskiego 49, 40 - 126 Katowice

6/. BMD Recykling sp. z 0. o.

ul. 1 Maja 88, 40 9 240 Katowice

7/. Skarb Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie
8/. Gmina Miasto Siemianowice Slaskie - reprezentowana przez Prezydenta Miasta Siemianowice
Slaskie

9/. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego

ul. Sportowa 30 lokal B, 05 — 100 Nowy Dwor Mazowiecki

10/. Prezydent Miasta Ruda Slaska - wraz z aktami sprawy oraz:

1. Informacja o srodowisku
2. Pismem przewodnim ws. informacji o Srodowisku

11/. a/a:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o sSrodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, PI. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice

4/. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40 — 037 Katowice

5/. Pan Janusz Lawecki — Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Wolni Mieszkancy Siemianowic”

ul. Fabryczna 9/2, 41 — 100 Siemianowice Slaskie

12



