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SK0.0S/41.9/569/2024/13889/KK Katowice, dnia 23 grudnia 2024 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzagdowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., Poz. 572,
dalej jako: ,.k.p.a.”)

w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez osoby fizyczne, od decyzji Burmistrza Miasta Pszow
z dnia 26 czerwca 2024r., znak sprawy: GIK.6220.14.2023r. w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na lokalizacji punktu zbierania i
przetwarzania odpadow tj. kruszenia i przesiewania opadéw budowlanych w Ryduttowach przy ul.
Jesionowej, na dziatce oznaczonej geodezyjnie nr 616/80, obreb Ryduitowy Dolne.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajgcego - Robert Nowicki
Czlonek sktadu orzekajgcego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 grudnia 2024r.

orzeklo:
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 26 czerwca 2024r., znak sprawy: GIK.6220.14.2023r, organ I instancji orzekt
jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajgce za
wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w piSmie z dnia 25 lipca 2024r. wniosly osoby fizyczne,
mieszkancy ul. Raciborskiej w Rydultowach wyrazajac swoj sprzeciw odnosnie funkcjonowania
takiego punku zbierania i przetwarzania odpadow budowlanych, wskazujac, cyt.: (...) Nasze
stanowisko uzasadniamy tym, ze nieruchomosci zabudowane i niezabudowane (czyli rolne), potozone
sa w bardzo bliskiej odleglosci od punku zbierania i przetwarzania odpadoéw budowlanych. W samym
sasiedztwie tego punktu zbierania i przetwarzania odpadow budowlanych jest PSZOK. Ponadto
wykonywane prace w punkcie zbierania i przetwarzania odpadéw budowlanych, begda zatruwaty
swoimi wyziewami caly pozostaly teren nawet do ulicy Raciborskiej i ulicy Gen. Bema. W samym
sercu tego punktu zbierania i przetwarzania odpadéw budowlanych znajduje si¢ pickny las i szyb
wentylacyjny AGNIESZKA Kopalnia Wegla Kamiennego ,RYDULTOWY". Roéza wiatrow w
przewazajacej czgsci roku skierowana jest od strony Pszowa i Krzyzkowic, czyli potudniowo-
zachodnia i to jest tak znana BRAMA MORAWSKA. Ten wlasnie kierunek wiatrow bedzie
powodowac¢ bardzo mocne zapylenie zabudowanej czesci ulicy Raciborskiej, od ulicy Gen. J. Bema
(...).

Pismem z dnia 31 lipca 2024r., znak sprawy: GK.6220.14.2023 (data wptywu do Kolegium: 2
sierpnia 2024r.) organ I instancji przekazal Kolegium ww. odwotanie wraz z aktami przedmiotowe;j
sprawy, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.



Pismem z dnia 30 sierpnia 2024r., Nr SKO.0S.41.9/569/2024/113889/KK, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach wezwalo jedng z osob fizycznych wymienionych w odwotaniu
z dnia 25 lipca 2024r., tj........... , a ktora to osoba nie ztozyla wlasnorgecznego podpisu pod trescig
odwotania- do uzupeklienie odwotania poprzez jego podpisanie. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Kolegium, w pisSmie z dnia 9 sierpnia 2024r., pelnomocnik ww. osoby wyjasnil, ze P.
............ nie autoryzuje pisma z dnia 25 lipca 2024r.

Pismem z dnia 4 listopada 2024r., nr sprawy jw., Kolegium wezwalo organ I instancji do
nadestania zatagcznikow do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w szczegolnosci map z zasiggiem oddzialywania przedsigwzigcia, a takze do udzielenia informacji
w jaki sposob organ I instancji ustalit krag stron w prowadzonym postgpowaniu. Odpowiedz na
powyzsze wezwanie zostata udzielona przez organ I instancji przy pismie z dnia 8 pazdziernika 2024r.

Nastepnie, pismem z dnia 25 listopada 2024r., nr sprawy jw., Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach wezwalo jedng z osob fizycznych wnoszacych odwotanie tj. ............. do
wykazania interesu prawnego do wystepowania w charakterze strony w przedmiotowym
postgpowaniu. Wezwanie Kolegium z dnia 25 listopada 2024r., zostalo dorgczone dorostemu
domownikowi w dniu 29 listopada 2024r., i pozostato bez odpowiedzi. Wobec tego decyzjg z dnia 13
grudnia 2024r.,Nr sprawy SKO.0S/41.9/933/2024/13889/KK, Kolegium umorzylo postepowanie
odwotawcze z odwotania Ww. osoby.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nast¢pujgcy stan prawny
obowiazujacy w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Kolegium wskazuje, Ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej
jako: ustawa).

Kolegium stwierdza, ze po wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie miala miejsce
nowelizacja przepisOw ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko. Zgodnie
z brzmieniem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz. 1890), do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f
ust. 2 1 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz
stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a 1 8 ustawy zmienianej w art. 1. Ustawa nowelizujgca weszla w
zycie 16 pazdziernika 2023r., za§ postepowanie w sprawie zostalo wszczgte przez Burmistrza Miasta
Rydultowy w dniu 16 maja 2023r. Pomimo zatem wyznaczenia przez Kolegium do zalatwienia
sprawy Prezydenta Miasta Pszow postanowieniem z dnia 5 czerwca 2023r., Nr
SKO.0SW/41.9/290/2023/12552/KS, organ wyznaczony kontynuuje w dalszym ciggu postgpowanie
wszczete przez Burmistrza Miasta Ryduttowy. Z tej to przyczyny w sprawie znajdg zastosowanie
przepisy ustawy sprzed zmiany z wyjatkami wskazanymi ww. art. 15 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsi¢wzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko; 2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko: 1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko; 2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé¢ na S$rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na sSrodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Organ [ instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o § 2 ust. 1 pkt. 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
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znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (tj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm., dalej jako:
rozporzadzenie) tj. jako instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadow
inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowa¢ odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe
lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn. zm.).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. la
i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
stosuje sie¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczyc¢:

1) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystgpit o
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsigwzigcia;

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko - kartg
informacyjna przedsigwzigcia;

3) poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku
przedsiewzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na
podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

4) w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej nieruchomosci
gruntowej, przedsiewzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, II i III klasy budowli, inwestycji w
zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii
mapy, o ktéorej mowa w pkt 3 - mape przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokoSciowe,
sporzadzong w skali umozliwiajgcej szczegdtowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego
dotyczy wniosek, oraz obejmujgca obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

5) dla przedsiewzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska - wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen
shuzagcych do przesytania i odprowadzania S$ciekow, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla
przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztdz kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obicktow energetyki jadrowej oraz
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inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
portow zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Kroélewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzigé
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III
Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntdow i budynkdéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione:
numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgcy
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a.

7) w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz
dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
1 krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analiz¢ kosztow i korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 1. poz. 1385, z pézn. zm.).

W mysl ust. 1a ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dolgczenia dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dotgczenia dokumentu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania
przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw S$rodowiska w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
formaty danych zalgcznikow do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
kierujac si¢ potrzebg poszerzania dostgpu do informacji o §rodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko 1 karte
informacyjng przedsiewzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje sie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w

odlegtosci 100 m od granic tego terenu,



2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa sie, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres
ustalony na podstawie dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczecia postgpowania w sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera
nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staty si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron
tego postepowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 14 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W przypadku gdy po doreczeniu stronie zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okre$§lonym w art.
49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej sig¢
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie, wskutek innego zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sg
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego.
(ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udzialu nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
administracyjnego. (ust. 3¢ ww. przepisu).

Nieuregulowany Iub niecujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujagcych sig
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczgcia i
prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do
zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu osob, ktérym przystugujg prawa rzeczowe do
nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49
Kodeksu postegpowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktore;j:

1) dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono
postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomos$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéow albo innych
dokumentéw nie mozna ustali¢ 0sob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia 0sob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawierajg
danych umozliwiajgcych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych, w tym adresu, wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dorgcza ja niezwlocznie organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej
wydaniem.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko;
3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;



4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wiasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen
shuzgcych do przesytania i odprowadzania Sciekoéw, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach
w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla Inwestycji oraz
Inwestycji Towarzyszacej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,
dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum 11 Wojny
Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w
Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow zewngtrznych, inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie oraz dla przedsigwzi¢¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, w przypadku dziatalnosci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gomnicze, innej niz przedsiewzigcia wymagajace koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest
nienaruszenie zamierzong dzialalno$cig przeznaczenia nieruchomosci okre$lonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrgbnych
przepisach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski
zgloszone w zwigzku z udziatlem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzig¢cia na Srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko
- informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.



Ust 3 ww. przepisu stanowi, ze organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwos$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym stwierdza
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzito badanie wstgpne wniesionych odwolan i1 stwierdzilo ze sa one dopuszczalne.
Nastepnie Kolegium przeszto do zbadania terminowo$ci wniesionych odwotan i stwierdzilo, ze
odwotania zostaty zlozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem §2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie,
w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych
przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ
odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istnieja
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, Ze przepis ten zawiera zamknigety katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjnos$ci postegpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczone] trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., Il AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postegpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowal postepowanie
przed organem odwolawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygnigciec o okreslonych prawach lub
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obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie
rowniez zasada szybko$ci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12
k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego
rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik post¢powania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwotania badz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne
traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrgbni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzong
decyzje i umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujgca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa roznica migdzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygnig¢cia sprawy wyznaczonej treScig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie materialu dowodowego
sprawy, stwierdza, ze decyzja organu I instancji jest prawidlowa i zastuguje na pozostawienie w
obrocie prawnym. Z tego wzgledu, koniecznym jest utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji w
mys$l art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktdrej utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji.
Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygnigcia (osnowy) zawartego w
tej decyzji 1 oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest identyczne (pokrywa si¢) z
rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II instancji doszedt - w
wyniku swojego postgpowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajgte w wydanej decyzji.
Jednoczesnie stwierdzilo, ze organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposob
prawidlowy i zebrat caly materiat dowodowy niezbgdny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ
I instancji, w ocenie Kolegium, przeprowadzit postegpowanie zgodnie z przepisami k.p.a., wypetniajgc
obowigzki ptyngce z art. 10 § 1 k.p.a. i art. 9 k.p.a. oraz prawidtowo sporzadzil uzasadnienie
wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podzielito
stanowisko organu I instancji, nie znajdujagc podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ |
instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Wskazaé przyjdzie, iz decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg
spenione tacznie dwie przestanki pozytywne:

- przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00§,

- wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 0o$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub jego czgsci, a nie zachodzi
zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

ZauwazyC¢ bowiem nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia jest decyzja zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest
zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to w sposéb prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowigcych podstaw¢ wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajgcej okreslenia
srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewzigcia nastepuje w przypadkach:



- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzig¢cia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla przedsigwzig¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zdanie 2 ustawy,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wtasciwy organ wspotdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na §rodowisko wynika, Zze przedsiewzigcie moze
znaczgco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celéw srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00s).
W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postegpowania w sprawie

winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidtowym ustaleniu podmiotow, ktorym w mys$l obowigzujgcych przepiséw
prawa shuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza, ze wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, w oparciu o ktory organ I instancji wydal zaskarzong decyzj¢ spelnial wymogi
formalne okreslone przepisem art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Kolegium wskazuje dalej, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest postgpowaniem toczacym si¢ na wniosek inwestora i
organy sg co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujgc oceny wniosku z punktu widzenia
zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z obowigzujgcym na danym terenie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, organy opieraja si¢ przede wszystkim na zlozonym przez inwestora
raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. To ten dokument stanowi kluczowy dowod
w sprawie i to ten dokument musi zosta¢ oceniony w kontekscie konkretnych przepisow i ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium wskazuje za wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2018r. (sygn. akt IV SA/Po
59/2018,LEX nr 2493246), cyt.: ,,Jak wynika z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko zgodnos$¢ z postanowieniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych
podmiotu ubiegajgcego si¢ o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie
sprzeczno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w szerszym
zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez nakazujacego
przedstawienie przez inwestora raportu. Z powyzszego wynika, ze sprzeczno$¢ z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢
najmniejszych watpliwosci.” W rozpatrywanej sprawie organ I instancji dokonat analizy zapisow
miejscowego planu zagospodarowania miasta Rydultowy przyjetego Uchwalg nr 46.358.2014 Rady
Miasta Rydultowy z dnia 25 kwietnia 2011r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Rydultowy i wyjasnil, Zze planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami
planu miejscowego. Przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane na obszarze oznaczonym w planie
symbolem 3PU oraz 1ZW. PU oznacza tereny zabudowy produkcyjnej, zabudowy uslugowe;,
zabudowy produkcyjno-ustugowe;j, sktadow i magazyndéw. Na tym obszarze dopuszcza si¢: budynki
gospodarcze, garaze i wiaty. Ponadto dla terenu 2PU i 3PU dopuszcza si¢: zbieranie, magazynowanie,
przetwarzanie odpadéw w organizacj¢ punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Z tresci
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze zbieranie i przetwarzanie
odpadow bedzie si¢ odbywa¢ w polnocnej czeSci dziatki oznaczonej symbolem 3 PU, natomiast
potudniowa czg$¢ dzialki oznaczona symbolem ZW pozostanie terenem zielonym i nie bgdg si¢ tam
odbywac procesy zbierania i przetwarzania odpadow. Kolegium podziela ww. stanowisko organu I
instancji w powyzszym wzgledzie.



Dalej Kolegium wskazuje, ze w oparciu o przedlozone przez inwestora mapy z zasi¢giem
oddzialywania przedsigwzigcia, a takze wypisy z ewidencji gruntow organ I_instancji ustalit krag stron
tego postepowania i prowadzil postgpowanie z ich udziatem. Dodatkowo z uwagi na liczbe stron
powyzej 10, organ I instancji zastosowal w sprawie tryb przewidziany art. 74 ust. 3 ustawy
srodowiskowej w zwigzku z art. 49 k.p.a.

W toku trwajacego postgpowania organ I instancji zapewnit stronom i podmiotom na prawach
strony czynny udzial w postgpowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ I instancji
poinformowatl strony o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych uwag. Organ I instancji prowadzit takze postepowanie z
udziatem spoteczenstwa, co wynika z akt sprawy jak i uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W rozpatrywanej sprawie organ I instancji stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko, uwzgledniajac tacznie kryteria wskazane w przepisie
art. 63 ustawy 1 takiej oceny dokonal. Jednoczesnie za wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012r., (sygn. akt IV SA/Po 1065/12 LEX nr
1235417) wskaza¢ nalezy, ze cyt.: ,,1. Uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z
2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko maja charakter ogolny i cho¢ organ musi je
wszystkie przeanalizowa¢ to nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie
kazde bowiem przedsigwzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy tez
bedzie wystepowato ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformutowania, ze
nalezy "uwzgledni¢ tacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktore
realnie wystepujg w danej sprawie.”.

Analizujac przedmiotowg sprawe, w tym zapadle rozstrzygnigcie organu I instancji, Kolegium
wziglo rowniez pod uwage, ze w rozpatrywanej sprawie organy wspoldzialajace tj. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Wodzistawiu Slaskim uzgodnili realizacje przedsiewzigcia w wariancie zaproponowanym przez
inwestora i okre$lili jego warunki zarowno na etapie realizacji jak 1 na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia, a takze wskazali odregbne wymagania dotyczace ochrony $rodowiska. Organ I
instancji w wydanej decyzji wzigt pod uwage warunki zawarte w ww. opiniach i uwzglednit je w
wydanej decyzji. Z akt sprawy wynika bowiem, ze organy wspotdziatajace, analizowaly planowane do
realizacji przedsiewzigcie w oparciu o przedtozony przez organ I instancji materiat dowodowy, w tym
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Kolegium nie znalazto zatem podstaw do
podwazenia dokonanej przez organ I instancji oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
WW. opinii oraz wyprowadzonych z tej oceny wnioskow. Kolegium nie stwierdzilo naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw przez organ I instancji, jednocze$nie ustalenia poczynione przez ten organ
w calej rozciaglosci nalezato podzielic.

Dalej Kolegium stwierdza, ze decyzja organu [ instancji zawiera wszystkie prawem
przewidziane elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim przebieg
postepowania, zacytowat i dokonal wyktadni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium
sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady organu I
instancji w nim wyrazone. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy
wynikajace z treSci art. 107 § 1-3 k.p.a. Zawiera ona uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem
przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidlowe uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja
zostata wydana w oparciu o przeprowadzone postepowanie i Kolegium w catosci podziela ustalenia
poczynione w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Organ prowadzacy sprawe wypehit takze dyspozycje zawarta w art. 85 ust. ust. 3 ustawy,
podal bowiem do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania si¢
z jej treScia oraz z dokumentacjag sprawy, w tym z uzgodnieniami i1 opiniami organdéw
wspotdziatajacych, a takze udostepnit na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu tresc tej decyzji.

W ocenie Kolegium organ I instancji przeprowadzit postgpowanie zgodnie z przepisami k.p.a.
wypehiajagc obowigzki ptyngce m.in. z art. 10 § 1 k.p.a., art. 9 k.p.a., a takze art. 7, i art. 77 § 1 k.p.a.
oraz prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji w tym wzgledzie, nie znajdujac
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podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium nie
stwierdzilo naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przez organ I instancji, jednoczesnie
ustalenia poczynione przez ten organ w calej rozciaglosci nalezato podzieli¢. Kolegium w oparciu o
akta sprawy przekazane przez organ I instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji,
czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
orzekto na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzje organu I
instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw odwotania, Kolegium wskazuje, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

Wskazaé¢ nalezy, ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu
inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnie¢, ktorych
wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych uprawnien lub natozeniem obowigzkow. Decyzja taka
stwierdza jedynie warunki i wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji danej inwestycji.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia jest decyzja zwigzang, o
czym Kolegium wspomnialo na wstepie niniejszej decyzji. Z tresci przepisow ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji
w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to  w sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem
przypadkoéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania
decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji
negatywnej nastepuje zatem w przypadkach, niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, a organ
prowadzacy sprawe nie stwierdzit niezgodnosci zamierzenia strony z zapisami tego planu; odmowy
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdziatajacy, co w
sprawie nie miato miejsca lub gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
wynika zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca
nie zgadza si¢ na ten, wskazany przez organ wariant dopuszczony do realizacji - w przypadku, gdy
jest przeprowadzana ocena oddzialtywania przedsigwzig¢cia na Srodowisko, co roéwniez w tym
postepowaniu nie wystapito. W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w
sprawie winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajagcych z przepisow prawnych o
charakterze proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow, ktérym w mysl obowigzujacych
przepisow prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu. W ocenie Kolegium, w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania odno$nie braku zgody mieszkancoéw na zaplanowane
przez inwestora przedsigwzigcie, Kolegium wskazuje, w §lad z pogladami doktryny prawa i
stanowiskiem orzecznictwa sadowego, iz stanowisko lokalnej spotecznosci oraz protesty mieszkancow
przeciwko planowanemu przedsigwzigciu nie moga skutkowa¢ odmowag wydania decyzji
srodowiskowej. Samo przekonanie czeSci lokalnej spotecznosci o ucigzliwosci danego
przedsiewzigcia, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, jezeli spelnione sg warunki ustawowe do
wydania decyzji zgodnie z wnioskiem inwestora, co w tej sprawie miato miejsce (tak m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2023 r., w sprawie o sygn. akt: III OSK
1514/21).Podobnie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca
2019 r. (w sprawie o sygn. akt II OSK 2114/17, Lex nr 2740746 ), gdzie podkreslono, cyt: ,,(...)
Wymog wzigcia pod uwage przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynikow
postgpowania z udzialem spoteczenstwa nie oznacza, ze sam sprzeciw spotecznosci lokalnej w
stosunku do inwestycji moze by¢ podstawa do wydania decyzji odmownej, co ma zwigzek z
charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych jest wydawana.(...)”.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania w zakresie ucigzliwo$ci hatasowych i odorowych,
wskaza¢ nalezy, ze w tresci decyzji organ I instancji majac na wzgledzie wnioski i uwagi wniesione w
toku postgpowania, a takze stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Wodzistawiu Slaskim zawartego w opinii z dnia 6 marca 2024r. - nalozyl w tresci decyzji
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srodowiskowej obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu i
zanieczyszczen do powietrza w celu podjecia ewentualnych dziatan eliminujacych negatywne
oddzialywania na srodowisko.

Reasumujac, Samorzgdowe Kolegium odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze argumenty
zawarte w odwotaniu nie sg zasadne. Kolegium po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nie
stwierdzito wadliwosci postgpowania organu I instancji. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja
organu [ instancji nie zawiera wad, czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy.
Tym samym Kolegium uznato ww. zarzuty za niezasadne.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiagzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a,bic
ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢
do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposoéb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 k.p.a., jest
ostateczna.

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okres$lajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 935). Wniesienie skargi na
niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci: 200 zl.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreSlajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U.
2024 r., poz. 935).

Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
Kamila Koziara Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka
/na oryginale wtasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/
Otrzymuja:
1. P -jako pelnomocnik DEMOLITION GROUP Mateusz Mentel z siedzibg w

Rzuchowie- adres w aktach sprawy,

2. Burmistrz Miasta Pszéw, ul. Pszowska 534, 44-370 Pszow- ze zwrotem akt sprawy,
3. Osoby fizyczne — adresy w aktach sprawy (x 4),
4. pozostate strony- w trybie art. 49 k.p.a., poprzez obwieszczenie,
5. Gmina Ryduttowy - reprezentowana przez Burmistrza Miasta Ryduttowy,
ul. Ofiar Terroru 36, 44-280 Ryduttowy,
6. Aa.
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