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SK0.08/41.9/544/2024/14429/AK Katowice, 6 grudnia 2024 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postepowania

administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 572)

po rozpatrzeniu odwotania z 17.07.2024r. spotki REDTOM sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie przy ul.
Rodzinnej 16/1, od decyzji dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Bytom Kierownika Referatu
Ochrony Srodowiska i Energetyki Wydziatu Inzynierii Srodowiska w Urzedzie Miasta w Bytomiu, z
24.06.2024r. o nr. ASE.6220.23.2022 w przedmiocie odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa i eksploatacja instalacji przetwarzania
oraz zbierania odpaddéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne na terenie Zaktadu Redtom Sp. z
0.0. w Siemianowicach Slaskich przy ul. Chemicznej, dziatki nr 1221/10, 1220/10, 1322/60”

Samorzadowe  Kolegium Odwolawcze w Katowicach ~w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2024 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ I instancji orzekl jak opisano
powyzej. W uzasadnieniu przedstawit argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwotanie wniosta strona, w ktorym organowi I instancji zarzucita naruszenie szeregu
przepisow postepowania administracyjnego, w tym art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 kpa oraz przepisow prawa
materialnego, tj. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 1112) poprzez brak wyczerpujacego i wszechstronnego rozpatrzenia
materialu sprawy, polegajace na ponownym catkowitym braku zbadania przez Prezydenta Miasta
Bytomia zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie przez organ I
instancji, ze zaistnialy przestanki do wydania decyzji odmownej. Organ I instancji nie podjgt proby
wyeliminowania wszelkich watpliwosci dotyczacych zamierzonego przez stron¢ przedsigwzigcia w
kontekscie zapisow mpzp. W obszernym uzasadnieniu strona umotywowata podniesione zarzuty i
whniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty poprzez rozpatrzenie wniosku. Nadto
whiosta o przeprowadzenie na zasadzie art. 136 § 11 2 kpa postepowania wyjasniajgcego w niezbednym
zakresie w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

Organ I instancji przekazat ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

W toku postepowania odwotawczego Stowarzyszenie ,,Wolni Mieszkancy Siemianowic” z siedziba
w Siemianowicach Sl. pismem z 9.09.2024r. ustosunkowato sie do zarzutéw odwotania i wniosto o
utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji.

Badajagc w postepowaniu wstgpnym wniesione odwolanie Kolegium stwierdzito, ze jest ono
dopuszczalne i zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, wobec czego Kolegium
przystapito do jego merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co nastepuje.



Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 1094 - dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00$), decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko
(pkt 1) oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w
ust. 2 1 ust. 2a ww. artykulu. W mysSl postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa
w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku Iub dokonanie zgloszenia nastepuje
w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z
zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykuhu.

Zgodnie z treScig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewzigcia.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko dokonano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10.09.2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst
jedn. Dz. U. z 2019r., Poz.1839 z poézn. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem planowane
przedsiewzigcie zakwalifikowano w mysl:

— §2ust. 1 pkt 41 — instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U z 2019 1. poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpadoéw niebezpiecznych,
tym sktadowiska odpadow niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadow
niebezpiecznych;

— § 3 ust. 1 pkt 83 — punkty do zbierania, w tym przetadunku:

a) ztomu, z wylaczeniem punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych,

b), odpadow wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z wylaczeniem odpadow

obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

— § 2 ust. 1 pkt 47 — instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach odpadow inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska
odpadow inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowac¢ odpady w ilosci nie mniejszej niz
10t na dobg lub o catkowitej pojemnos$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U z 2018 r., Poz. 2389, z pdzn. zm.).

Przepisart. 74 ust. 1 ww. ustawy okresla dokumenty, ktore nalezy dolaczy¢ do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegélowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okre$lajg przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

Art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;



2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

W mysl art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy-oo$ wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. (...).

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy okresla co zawiera decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Stosowanie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz. 1890), do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (ustawie — 00s$ — przyp. Kolegium) wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisoéw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1
pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 1 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego — w skrocie ,,kpa”, po analizie
stanu prawnego 1 faktycznego sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdzilo, iz zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Zgodnie z tym przepisem,
organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wziaé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Decyzja kasacyjna, o ktérej mowa w tym przepisie, moze zostac
wydana wyltgcznie w przypadku lacznego wystapienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2 kpa.
Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej,
przy czym zakres czynnos$ci jakie w ramach postgpowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ
odwotawczy okresla przepis art. 136 kpa.

Zgodnie z § 1 powyzszego artykutu organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub
z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatow w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje. W swietle § 2 tego artykutu, jezeli
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w
odwotaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy
moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosci postgpowania wyjasniajacego organowi, ktory
wydat decyzje. W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony wyrazily na to
zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania,
zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajgcego w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. W mysl postanowien § 4 tego artykutu przepisow § 2
i 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do zasady prowadzic¢
postgpowania dowodowego zastgpujacego postepowanie dowodowe, ktore winien byt przeprowadzié
organ | instancji. W sytuacji, gdy organ I instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi
dowodami i dowoddéw tych nie przeprowadzil, to w istocie nie nastgpilo rozpoznanie sprawy w
rozumieniu merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwotawczy
nie moze konwalidowac¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kpa, poniewaz naruszylby
zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa, zgodnie z ktérym
postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Jednocze$nie w Swietle art. 136 § 4 kpa przepisow
§ 21 3 nie stosuje sig, jezeli przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.



W przedmiotowej sprawie wady post¢powania pierwszoinstancyjnego sg na tyle znaczace, ze ich
konwalidowanie w post¢powaniu odwotawczym stanowiloby pogwatcenie ww. zasady wyrazonej w art.
15 kpa. Kolegium zatem wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kpa i zastagpienie w ten sposob organu I instancji
w prowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego pozbawiloby strong prawa do dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajagcego w znacznym
zakresie, a okolicznosci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie
moze to nastgpi¢ w uzupekniajacym postepowaniu, o ktorym mowa w zacytowanym powyzej art. 136
kpa. Nadto organ I instancji nie wypehit zalecen Kolegium wskazanych w uprzednio wydanej decyzji.
W dalszej czeg$ci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ I instancji oraz
zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wplyw na rozstrzygnigcie.

Wskaza¢ przyjdzie, iz decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sa spetnione
tacznie dwie przestanki pozytywne:

—  przedsigwziccie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 008,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 00$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia jest decyzjg zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest
zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to w sposob prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych,
stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajgcej okreSlenia Srodowiskowych
uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia srodowiskowych warunkow
realizacji przedsigwzigcia nastgpuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzig¢cia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla przedsiewzi¢¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zd. 2 ustawy —
008,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdzialajacy;

- gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktdrych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko wynika, ze przedsigwziecie to wptywa
negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spelnione warunki,
o ktérych mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 008).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie
winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidtowym ustaleniu podmiotow, ktorym w mys$l obowigzujacych przepiséw
prawa shuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy w pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdzito, ze organ 1
instancji nie prawidtowo ustalit podstawe prawnag wydania zaskarzonej decyzji. W przedmiotowe;j
sprawie nie znajdzie bowiem zastosowania art. 59a ust. 3 pkt. 1 ustawy — 0o$. Zgodnie bowiem z art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r., Poz. 1890), do spraw prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z
wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy
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zmienianej w art. 1, ktdre stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy
art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie 16.10.2023r.,
za$ postepowanie w sprawie zostalo wszczete przez Prezydenta Miasta Siemianowice Sl. w dniu
22.12.2021r. Pomimo zatem wyznaczenia przez Kolegium do zatatwienia sprawy Prezydenta Miasta
Bytom postanowieniem z 24.11.2022r. nr SKO.OSW/41.9/619/2022/18353/BL, organ wyznaczony
kontynuuje w dalszym ciggu postepowanie wszczete przed Prezydenta Miasta Siemianowice SI. Z tej
to przyczyny w sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy-o0o$ sprzed zmiany z wyjatkami
wskazanymi ww. art. 15 ust. 1 ustawy nowelizujace;.

Juz z tej tylko przyczyny zaskarzona decyzja winna zosta¢ uchylona, a sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia, gdyz organ odwolawczy nie moze dokona¢ zmiany podstawy prawnej
orzeczenia. Zakres rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzjg odwotawczg jest wyznaczany zakresem
rozstrzygnigcia sprawy decyzjg organu I instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa i
przedmiotowa sprawy w ramach tego samego stanu prawnego. Zdaniem Kolegium w obecnym sktadzie,
podstawa wydania orzeczenia w sprawie jest art. 82 w zwigzku art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy, poniewaz w
sytuacji stwierdzenia zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z mpzp, przepisem, w oparciu o ktory
organ wydalby decyzje bylby art. 82 ustawy, gdyz przedsigwzigcie takze jako obligatoryjnie raportowe,
wymagatoby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

W zwiagzku z powyzszym zgodnie z art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy — 00§ w brzmieniu sprzed nowelizacji,
wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosSci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 9.05.2018r., sygn. akt IV SA/Po 59/18, (LEX nr 2493246, [cyt.:] ,,Stwierdzenie sprzecznosci
lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zwalnia organ prowadzacy
postepowanie z koniecznosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w
tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez nakazujacego przedstawienie przez
inwestora raportu. Z powyzszego wynika, ze sprzeczno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci.”

Zaskarzong decyzjg organ I instancji odmowit okreslenia srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn.: ,.Budowa i eksploatacja instalacji przetwarzania oraz zbierania odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne na terenie zaktadu Redtom Sp. z 0.0. w Siemianowicach
Slaskich przy ul. Chemicznej, dziatki nr 1221/10, 1220/10, 1322/60”. Uzasadniajac wydane
rozstrzygnigcie, po zacytowaniu przepisOw oraz opisie czynno$ci postgpowania organ ten stwierdzit
niezgodno$¢ planowanego do realizacji przedsigwzigcia z przepisami Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dzielnicy przemystowej Srokowiec w Siemianowicach Slaskich,
uchwalonego uchwata nr 254/2003 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 23 grudnia 2003 r. (Dz.
Urz. Woj. Slask. Nr 33, poz. 1084) — dalej w skrocie: ,,mpzp”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze z podjetym przez organ I
instancji rozstrzygnigciem nie sposob si¢ zgodzi¢, poniewaz organ ten nie wyjasnit wszystkich
okolicznosci majacych istotne znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, czym naruszyt art. 7 i art. 77 § 1
kpa, w zwigzku z czym wydanie decyzji odmawiajgcej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia bylo przedwczesne. Zgodnie z art. 7 kpa, statuujacym zasadg prawdy
obiektywnej, w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Obowiazek rzetelnego i
wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego oznacza obowigzek podjecia przez organ
administracyjny wszystkich niezbednych dziatan, w tym obowigzek przeprowadzenia dowodoéw z
urzedu czy tez na wniosek strony, stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy; materiat dowodowy
zebrany w sprawie winien bowiem by¢ kompletny, tj. dotyczacy wszystkich okolicznosci faktycznych,
ktore majg znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Z kolei obowigzek rozpatrzenia materiatu
dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego
ze zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglgdnieniem wzajemnych powigzan mi¢dzy nimi, aby
uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Poczynione ustalenia i przyjety tok
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rozumowania winny zosta¢ przedstawione w prawidlowo sporzagdzonym uzasadnieniu zapadtej decyzji.
Podkreslenia wymaga, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzjg zwigzang, a organ
I instancji nie wykazal w sposob niewatpliwy negatywnych przestanek odmowy jej wydania, zas
uzasadnienie zaskarzonej decyzji narusza art. 107 § 3 w zwiazku z art. 11 kpa i jest nie do przyjecia.
Badajac przedmiotowa sprawe Kolegium doszto do przekonania, ze w sprawie tej konieczne staje
si¢ prawidlowe i wyczerpujace zbadanie i wykazanie w uzasadnieniu decyzji, czy planowane
przedsiewzigcie, przy szczegdtowo wskazanych zasadach jego realizacji i funkcjonowania bedzie
pozostawato w sprzecznosci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, czego w sprawie
zabraklto. Z akt sprawy wynika, ze przedmiotowe przedsigwzig¢cie planowane jest do realizacji w
Siemianowicach Slaskich przy ul. Chemicznej, na terenie dziatek o numerach 1221/10, 1220/10 i
1322/60 (obre¢b ewidencyjny 56). Polega¢ ma ono na budowie i eksploatacji instalacji przetwarzania i
zbierania odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne na terenie istniejgcego zaktadu Redtom
Sp. z 0.0. W ramach inwestycji planowane jest uruchomienie dwoch instalacji przetwarzania odpadow,
z czego instalacja odzysku odpadow opakowaniowych miataby by¢ zlokalizowana pod nowo
wybudowang wiatg, natomiast instalacja przetwarzania odpadow ci$nieniowych w istniejagcym budynku
magazynowym, tj.:
1. Instalacja odzysku odpadéw opakowaniowych — stuzaca do selekcji, mycia, kontrolowania
szczelno$ci oraz napraw opakowan z tworzyw sztucznych i metali, takich jak np. paletopojemniki,
beczki itp., ktore w ramach procesu (zgodnie z art. 14 ustawy o odpadach) mogg utraci¢ status odpadow.
Rodzaje odpadow przeznaczonych do odzysku w instalacji:
— 15 01 02— opakowania z tworzyw sztucznych,
— 1501 04 — opakowania z metali,
— 1501 07 — opakowania ze szkla,
—15 01 10* — opakowania zawierajace pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone.
Proponowany proces przetwarzania bedzie klasyfikowany jako odzysk lub recykling odpadow w
zaleznos$ci od efektu kofcowego procesu przetwarzania: R3 — recykling Iub regeneracja substancji
organicznych, ktore nie sg stosowane jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne
procesy przeksztatcania); R12 — wymiana odpadoéw w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw
wymienionych w pozycji R I— R 11.
Planowana wydajno$¢ procesu: 15 Mg/dobe; taczna maksymalna ilos¢ odpadoéw przyjmowanych i
poddawanych odzyskowi w instalacji: 1000 Mg/rok.
2. Instalacja do przetwarzania odpadow cisnieniowych — stuzaca do prowadzenia procesu odzysku
odpadow niebezpiecznych, takich jak odpadowe zbiorniki i pojemniki zawierajace pozostatosci m.in.
sprezonego powietrza. W trakcie tego procesu, po usunigciu plastikowych elementow takich jak zawory
i zaslepki, odpady majg by¢ przekazywane do rozdrabniacza w celu pozbycia si¢ nagromadzonego gazu
oraz zmniejszenia gabarytu odpadow. W przypadku zbiornikow na materiaty ciekle, przy stanowisku
znajdowac si¢ maja pojemniki lub beczki, przeznaczone do magazynowania pozostatosci znajdujacych
si¢ w ww. zbiornikach. Powstate odpady ptynne bylyby przekazywane do dalszego zagospodarowania
poza terenem zakladu, natomiast wytworzone tworzywa sztuczne oraz ztom zostatyby przekazane do
zagospodarowania uprawnionym odbiorcom po zgromadzeniu odpowiedniej partii transportowe;.
Rodzaje odpaddéw przeznaczonych do odzysku w instalacji:
—15 01 10* — opakowania zawierajagce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone,
— 15 01 11 * — opakowania z metali zawierajace niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia
konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami ci$nieniowymi,
— 16 01 16 — zbiorniki na gaz skroplony,
— 16 05 04* — gazy w pojemnikach (w tym halony) zawierajace substancje niebezpieczne,
— 16 05 05 — gazy w pojemnikach inne niz wymienione w 16 05 04.
Proponowany proces przetwarzania klasyfikowany jest jako odzysk: R12 — wymiana odpadoéw w celu
poddania ich ktéremukolwiek z procesow wymienionych w pozycji R 1 — R 11. Laczna ilos¢ odpadow
przyjmowanych i poddawanych odzyskowi na instalacji nie przekroczy 240 Mg/rok.
Planowane do realizacji przedsigwzi¢cie ma takze polegaé na zbieraniu odpaddéw niebezpiecznych
oraz innych niz niebezpieczne. Obecnie inwestor prowadzi dzialalno$¢ zwigzana ze zbieraniem
odpadoéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne w obrebie dziatki ewidencyjnej nr 1221/10.
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Kolegium wyjasnia, ze wyczerpujgca analiza realizacji, funkcjonowania i oddziatywania
planowanego przedsigwzig¢cia powinna nastgpi¢ w toku postegpowania, omowienie za$ jej wynikow i
ptynacych z tego wnioskow winno znalez¢é odzwierciedlenie w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu przekonywujacym o stusznosci podjetego rozstrzygniecia zgodnie z art. 107 § 3 w zwigzku
z art 11 kpa. Organ I instancji takiej analizy jednak nie dokonat. Jak to zostato juz wskazane jednym z
powodow odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest niezgodnos¢ lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat
on uchwalony. Zgodnie z zasadami wyktadni przepisow prawnych, przepis o charakterze wyjatku
podlega interpretacji $ciesniajgcej. W rozpatrywanej kwestii oznacza to, ze wlasciwy organ odmawia
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w sytuacji, gdy wykaze jednoznacznie
niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z zapisami obowigzujgcego planu. Argumentacja, ktorg
postuzyt si¢ organ I instancji w uzasadnieniu decyz;ji takiej niezgodnos$ci nie wykazata, a organ postuzyt
si¢, obok wilasnych ustalen, tj. Wydzialu Architektury w Urzedzie Miejskim w Bytomiu, takze
stanowiskiem zaprezentowanym przez Prezydenta Miasta Siemianowice SI., ktére w istocie jest tozsame
ze stanowiskiem komorki organizacyjnej Urzedu Miasta w Bytomiu. Organ I instancji wskazal bowiem,
ze — W przeznaczeniu podstawowym okreslonym w planie miejscowym dla terenu o symbolu PP
(obejmujacego dziatki nr: 1220/10, 1322/10 i wigksza czgs¢ dziatki nr 1221/10) podano jedynie, iz ww.
teren przeznaczony jest pod zaklady produkcyjne, rzemieslnicze, bazy, sktady i magazyny nie
precyzujac, jakiego rodzaju zaktady mogg by¢ realizowane oraz jakie materiaty mogg by¢ gromadzone
w sktadach i magazynach, — przedmiotowy plan nie podaje definicji zar6wno obszaru przemystowego
jak i zaktadu produkcyjnego, rzemieslniczego, — przedmiotowy plan nie zawiera ustalen odnoszacych
si¢ do gospodarki odpadami (w tym do kwestii zbierania i przetwarzania odpadoéw niebezpiecznych i
innych), a z racji uchwalenia w 2003 r. nie zawiera takze. zapisow dot. mozliwosci realizacji
przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywac na §rodowisko, nie odnosi si¢
rowniez do mozliwosci lokalizacji funkcji ucigzliwych dla otoczenia. W zwigzku z powyzszym, biorgc
pod uwage, iz okreslona dla terenu PP funkcja przemystowa i produkcyjna nie jest tozsama z
dziatalnos$cig zwigzang ze zbieraniem i przetwarzaniem odpaddéw oraz nie miesci si¢ ona takze pod
ogo6lnie przyjetym pojecie baz, sktadéw i magazyndw, natomiast w planie wyznaczono teren o symbolu
SOP-1— teren sktadowania odpadéw przemystowych i on — jako jedyny na terenie objetym
przedmiotowym dokumentem planistycznym — wyznacza miejsce sktadowania odpadow, jak rowniez
zuwagi na brak dostownego, literalnego zapisu odnoszacego si¢ do dziatalnosci polegajacej na zbieraniu
1 przetwarzaniu odpadow, w opinii organu I instancji planowane przedsiewzigcie jest niezgodne z
zapisami obowiazujacego na tym terenie mpzp. Przyjete stanowisko wskazuje, ze organ I instancji,
naruszyt przepisy art. 7 i art. 77 § 1 kpa, poniewaz nie dokonat badania na okoliczno$¢ z jakim
przedsiewzigciem ma do czynienia w konteks$cie zapisOw mpzp. Ustalenia te sg za$ niezbedne dla
prawidtowego odkodowania zapisow mpzp.

Na podstawie znajdujacego si¢ w aktach sprawy wypisu i wyrysu organ I instancji ustalit, iz
zgodnie z zapisami mpzp, realizacja przedsigwzigcia planowana jest na nastgpujacych terenach:

— dziatka nr 1221/10 (Siemianowice Slaskie, obreb 56) potozona jest czg$ciowo na terenie o symbolu
KZ 1/2 — droga zbiorcza (mniejsza, zachodnia cze$¢ dziatki), czgsciowo na terenie oznaczonym
symbolem PP — obszar przemystowy (wigksza, wschodnia cze§¢ dziatki),

— dziatki nr: 1220/10, 1322/10 (Siemianowice Slaskie, obreb 56) polozone sa w calosci na terenie
oznaczonym symbolem PP — obszar przemystowy.

Zgodnie z zapisami mpzp dla terenu KZ 1/2, ujetymi w § 15 ust. 2 14 ww. planu:

2. Ustala sig¢ linie rozgraniczajgce drog zbiorczych na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem
KZ 1/2 w pasie o szerokosci 20,0 m z szerokos$cig jezdni 1x7, 0 m.

4. Na terenach w obrebie linii rozgraniczajagcych zakazuje si¢ realizacji obiektow budowlanych, z
wyjatkiem urzadzen technicznych drog i zwigzanych z utrzymaniem i obstugg ruchu; dopuszcza si¢
realizacj¢ wydzielonych pasow tras rowerowych, realizacj¢ sieci uzbrojenia terenu pod warunkiem
nienaruszenia wymagan okreslonych odrgbnymi przepisami dotyczacych drog publicznych, a takze
uzyskania zgody zarzadcy drog. Minimalna odlegto$¢ linii zabudowy od krawedzi jezdni winna by¢
zgodna z aktualnie obowigzujgcymi przepisami szczegdlnymi w tym wzgledzie (ustawa o drogach
publicznych).

Zgodnie z zapisami § 5 ww. planu:



1. Wyznacza si¢ ,,Obszar przemystowy" na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem PP z
podstawowym przeznaczeniem gruntdw pod zaklady produkcyjne, rzemieSlnicze, bazy sklady i
magazyny.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 ustala si¢ w ramach przeznaczenia podstawowego nastepujace
zasady zagospodarowania:

1) lokalne warunki, zasady oraz standardy ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

a) nieprzekraczalne linie zabudowy od drog publicznych. Obowigzuja zasady ogodlne wynikajace z
przepisow szczegdlnych w tym wzgledzie,

b) maksymalna wysoko$¢ budynkéw - do 15 m liczona od poziomu terenu za wyjatkiem wiez
technologicznych, ktore moga by¢ wyzsze,

¢) maksymalna intensywno$¢ zabudowy: 0,5 liczona w granicach dziakki,

d) ustala si¢ minimalny udzial zieleni urzadzonej (powierzchni biologicznie czynnej) w wysokosci
20%

e) wymagane zabezpieczenie potrzeb parkingowych w granicach dziatki inwestora.

Warunki obstugi komunikacyjnej obszaru: teren nalezy wyposazy¢ w drogi dojazdowe place
postojowe i manewrowe o nawierzchni utwardzonej,

f) w przypadku wprowadzenia nowych obiektow kubaturowych wymagane rozpoznanie sytuacji
geologiczno-gorniczej pod katem oceny zagrozenia powierzchni terenu ze strony starych, nieczynnych
wyrobisk goérniczych,

g) w obrgbie zdegradowanych terenéw poprzemystowych przywrocenie wartosci uzytkowych
gruntow do stanu oprzedzajacego poprzez niwelacje terendw i1 wypelnienie istniejacych niecek i
zapadlisk gruntami naturalnymi;

2) zasady i warunki podziatu terendow na dziatki budowlane:

a) podzialy terendw na dziatki w ramach jednej wlasnosci mogg dokonywac si¢ w trybie
indywidualnym przez wilascicieli z uwzglednieniem przepiséw w zakresie gospodarki gruntami, prawa
budowlanego i ustalen niniejszej uchwaty,

b) podzialy terenéw na dziatki wymagajace zmienienia granic wtasno$ci moga dokonywac si¢ na
zgodny wniosek wiascicieli lub w trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, prawa budowlanego
1 winny uwzglednia¢ zasade dostgpnosci komunikacyjnej i zachowanie innch ustalen niniejszego planu,
a odnoszacych si¢ do tego terenu;

3) zasady obstugi terenu w zakresie infrastruktury techniczne;j:

a) pelne uzbrojenie terenu w urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej z istniejgcych sieci
miejskich na warunkach technicznych podtaczen uzyskanych od gestoréw poszczegdlnych mediow tej
infrastruktury,

b) odprowadzenie Sciekdw poprzez kanalizacje miejskg do oczyszczalni §ciekow,

¢) ogrzewanie obiektow z sieci cieptowniczej lub lokalne ogrzewanie elektryczne, gazowe lub
olejowe.

3. Ustala si¢ nastepujace przeznaczenie dopuszczalne uzupelniajace:

1) lokalizacja sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,

2) lokalizacja tras i urzadzen komunikacyjnych (drogi dojazdowe, miejsca postojowe, parkingi,
place manewrowe itp.),

3) zielen towarzyszaca urzadzona (zadrzewienia i zakrzewienia).

4. Funkcje uzupehiajace (dopuszczalne) nie moga zajmowaé wigcej niz 30% zabudowanej
powierzchni na obszarze oznaczonym symbolem PP.

Kolegium wskazuje, ze odwolujgca si¢ strona podniosta, iz z linii orzecznictwa sadow
administracyjnych wynika, ze bledne jest stanowisko organu I instancji w zakresie generalnego
negowania mozliwosci lokalizacji wnioskowanego przedsigwzigcia na terenach przeznaczonych pod
dziatalno$¢ produkcyjng. Dziatalno$¢ z zakresu gospodarki odpadami dopuszczalna jest na terenach
przewidzianych w planach miejscowych w sposob ogdlny na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturag techniczng. Symbolem "O" oznaczane sa za$ przede
wszystkim tereny, na ktorych to dana gmina ma zamiar prowadzi¢ gospodarke odpadami lub, na ktérych
zamierza umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami, np. w formie sktadowiska
odpadow, spalarni odpadéw lub regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Nie mozna
jednak przyjac, ze gospodarka odpadami moze by¢ prowadzona wylgcznie na terenach oznaczonych w
planie literg "O" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31.01.2017r. sygn. II OSK

8



1553/16). Skarzaca przywotata rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 21.06.2018r., sygn. akt II SA/Gd 208/18, gdzie Sad nie wykluczyl realizacji punktu zbierania i
przetwarzania odpadow na terenie przeznaczonym w mpzp pod zabudowe produkcyjno-ustugowa (PU).
Jednoczesnie dopuszczone do udzialu w sprawie Stowarzyszenie ,,Wolni Mieszkancy Siemianowic” z
siedziba w Siemianowicach SI. pismem z 9.09.2024r. przywotalo orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2.06.2022 r., sygn. akt Il SA/Bk 185/22, krytycznie odnoszace
si¢ do stanowisk prezentowanych w powotanych wyzej wyrokach.

Wyjasniajac zagadnienie wykltadni przepisow mpzp Kolegium wskazuje, ze miejscowy pan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nalezy do zrodel prawa powszechnie
obowigzujacego (art 87 ust. 2 Konstytucji RP). Jest to akt normatywny, ktory jest skierowany do
nicokres$lonej liczby adresatdow i reguluje powtarzalne wzorce zachowan, jednakze jego zakres
obowigzywania ogranicza si¢ do obszaru dziatania organu wladzy publicznej, ktory ustanowit ten akt.
Kolegium podkresla, ze w orzecznictwie sadowym zwraca si¢ uwage, iz wyktadnia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako powszechnego zrodta prawa, odbywa si¢ wedlug tych samym
zasad, jakie majg zastosowanie wobec innych aktéw prawnych, a podmiotami uprawnionymi do jej
dokonania sg organy administracji i sgdy administracyjne. Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow
nie budzi watpliwosci, do interpretacji postanowien planu stosuje si¢ wigc metody wilasciwe dla
wyktadni aktow normatywnych (tak m.in.: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z
12.10.2011r., sygn. akt IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15.07.2016r.,
sygn. akt I OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien planu jest konieczna,
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie norm prawnych
na podstawie znaczenia wyrazow 1 wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego, przy uwzglednieniu
zasad gramatyki i1 sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej i systemowej, majacej na
wzgledzie cel uregulowania i analizujgcej znaczenie zapisu planu zagospodarowania przestrzennego z
uwzglednieniem pozostatych postanowien tego aktu prawnego (tak: Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 10.11.2010r., sygn. akt II SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, Zze w pierwszej
kolejnosci przy interpretacji zapisow planow miejscowych zastosowanie znajdzie wyktadnia jezykowa.
A gdy uzyskane na jej podstawie rezultaty beda niewystarczajace do kwalifikacji faktow oraz ustalenia
normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie innych regut wyktadni
prawa. Okolicznoscig uzasadniajaca odejscie od sensu jezykowego przepisu jest przede wszystkim taki
przypadek, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnig¢, ktore w $wietle powszechnie
obowigzujacych wartosci mogg by¢ uznane za razgco niestuszne lub niesprawiedliwe Iub gdy sens
jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak:
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28.06.2011r., sygn. akt I SA/Lu
314/11). Dla wzmocnienia tego wywodu podkresli¢ nalezy, ze przy wyktadni postanowien miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy mie¢ na wzgledzie maksymalng ochrong uprawnien
wlascicielskich (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8.02.2013r., sygn.
akt: II SA/Po 1006/12). Plan miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygniecia, jakie
wyraznie wynika z jego tresci tekstowej 1 graficznej. Wszelka rozszerzajgca wyktadnia planu na
niekorzys¢ wilascicieli nieruchomosci bylaby sprzeczna z konstytucyjng zasadg ochrony prawa
wlasnosci i stanowitaby naruszenie ustalen tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 22.02.2011r., sygn. akt II OSK 353/10). Ponadto, jak wskazat Naczelny Sagd Administracyjny w
wyroku z dnia 2.02.2006r., w sprawie o sygn. akt: II OSK 490/05 [cyt.:] ,,Zgodnie z zasadg ,,ztotego
srodka", odzwierciedlajaca najlepiej istot¢ konstytucyjnej ochrony prawa wiasnos$ci, postanowienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob
nadmiernie ograniczajagcy prawa wlasciciela, ani w sposdb nadmiernie rozszerzajacy istniejace
ograniczenia praw witascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wlasnosci". W $wiatle zatem
zaprezentowanego stanowiska to na organie I instancji spoczywa obowigzek wyktadni przepiséw mpzp.
Jezeli zatem przeprowadzone przez organ I instancji postgpowanie nie wykaze, w przedmiotowej
sprawie, niezgodnosci projektowanego przedsigwzigcia z zapisami planu, a inwestor - wnioskodawca
spelni wszystkie wymagane prawem przestanki, to zdaniem Kolegium decyzje okreslajaca
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia nalezy wydac.

Istota sporu w sprawie sprowadza si¢ do oceny, czy organ I instancji w sposob prawidtowy
stwierdzity niezgodno$¢ lokalizacji wskazanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu. Nie
budzi watpliwosci Kolegium, ze cytowane przepisy mpzp nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dla
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wiekszosci dzialek potozonych na terenie oznaczonym w mpzp symbolem PP przeznaczeniem
podstawowym jest przeznaczenie gruntdow pod zaktady produkcyjne, rzemieSlnicze, bazy sklady i
magazyny, za$§ przeznaczeniem dopuszczalnym uzupehliajagcym jest mozliwos¢ lokalizacji sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej, tras i urzadzen komunikacyjnych (drogi dojazdowe, miegjsca
postojowe, parkingi, place manewrowe itp.), zieleni towarzyszacej urzadzonej (zadrzewienia i
zakrzewienia).W stosunku do dziatki polozonej cze¢$ciowo na terenie oznaczonym symbolem K 1/2
dopuszczalna jest droga zbiorcza. Na tym terenie w obrebie linii rozgraniczajacych zakazuje sig¢
realizacji obiektow budowlanych, z wyjatkiem urzadzen technicznych drég i zwigzanych z utrzymaniem
i obstugg ruchu; dopuszcza si¢ realizacj¢ wydzielonych pasdéw tras rowerowych, realizacj¢ sieci
uzbrojenia terenu pod warunkiem nienaruszenia wymagan okreslonych odrgbnymi przepisami
dotyczacych drog publicznych, a takze uzyskania zgody zarzadcy drég. Minimalna odleglos$¢ linii
zabudowy od krawedzi jezdni winna by¢ zgodna z aktualnie obowigzujacymi przepisami szczegdlnymi
w tym wzgledzie (ustawa o drogach publicznych).

Kolegium wskazuje, ze przy badaniu co jest w istocie przedmiotem przedsigwzigcia, nie ma
decydujgcego znaczenia nazwa przedsigwzigcia przyjeta przez inwestora, lecz rzeczywisty zakres
przedsiewzigcia wynikajacy z jego opisu zawartego w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko.

Zdaniem Kolegium organ I instancji nie ustalit i nie wyjasnit czy proces zbierania i przetwarzania
odpadow w zakresie wynikajagcym z raportu, stanowi desygnat dziatalno$ci produkcyjnej (zakladu
produkcyjnego); czy instalacje przewidziane do realizacji w ramach projektowanego przedsigwzigcia
opieraja si¢ na procesie produkcji, w ktorym odpady o okreslonych kodach wchodza do instalacji, a
nastgpnie s3 poddawane réoznym dziataniom po to, aby na wyjsciu z instalacji sta¢ si¢ produktami o
innych cechach niz przed procesem produkcji; czy procesy przetwarzania odpadow, w wyniku ktorych
dochodzi do zmiany wilasciwosci odpadow, stanowig proces produkcyjny, nawet jezeli finalnym
produktem uzyskiwanym w ramach tego procesu sg odpady. Organ nie ustalit tez czy finalnie efektem
procesu jest powstanie produktu. Wytwarzanie finalnego produkty jest immanentna cechg produkcji.
Organ nie odpowiedzial na pytanie czy w sprawie planowany proces prowadzi do powstania produktow,
oraz czy proces prowadzacy jedynie do zmiany kodoéw odpaddéw, ma charakter produkcyjny. Organ |
instancji nie przeprowadzil w tym zakresie wyczerpujacego postepowania wyjasniajgcego pozwalajacego
jednoznacznie stwierdzié, ze planowane przedsigwzigcie jest niezgodne z zapisami mpzp. Zapisy planu
miejscowego nie precyzuja bowiem jakiego rodzaju zaktady: produkcyjne, rzemieslnicze, bazy sktady i
magazyny moga by¢ realizowane na terenie oznaczonym symbolem PP, a takze jakie materiaty moga by¢
gromadzone w sktadach i magazynach na tym terenie. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie zawarto takze definicji zarowno obszaru przemystowego jak i zaktadu produkcyjnego,
rzemies$lniczego — nie wiadomo zatem, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod tymi poje¢ciami. Nadto, organ
I instancji ustalit, Ze plan miejscowy nie zawiera ustalen odnoszacych si¢ do gospodarki odpadami (w
tym do kwestii zbierana i przetwarzania tak odpadoéw niebezpiecznych jak i innych), a takze nie zawiera
zapisow dotyczacych mozliwosci realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, nie odnosi si¢ rowniez do mozliwosci lokalizacji ,,funkcji ucigzliwych dla
otoczenia. Skoro za$ zapisy mpzp nie wyznaczaja terendOw oznaczonych symbolem "O", na ktorych
dopuszczalne byloby prowadzenie gospodarki odpadami, a strona na terenie oznaczonym symbolem PP
prowadzi juz dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpaddw, to istotne jest w sprawie dokonanie interpretacji
zapisOw planu pod wskazanym powyzej katem. Z akt sprawy nie wynika takze, jaki — w mys$l definicji
zawartych w mpzp - rodzaj przeznaczenia, przewaza na obszarze objetym wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze jakiego rodzaju przeznaczenia uzupetniajg lub wzbogacaja
przeznaczenie podstawowe na ww. terenie. W aktach sprawy brak jakichkolwiek informacji w tym
wzgledzie. Oznacza to, ze organ I instancji nie zrealizowal wytycznych wskazanych w uprzednio
wydanej przez Kolegium decyzji.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ [ instancji winien zatem podja¢ dzialania
zmierzajgce do wyjasnienia wskazanych przez Kolegium okoliczno$ci, poczynione za$ ustalenia winny
zosta¢ rzetelnie omowione w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia.
Kolegium stwierdza bowiem, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spetnia przestanek art. 107 § 3
kpa. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac
wskazanie faktow, ktore organ uznatl za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; za§ uzasadnienie prawne
powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
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Wyjasnienie podstawy prawnej to nie tylko przytoczenie przepisu prawa, na ktorym organ administracji
publicznej oparl rozstrzygnigcie sprawy, to takze wytlumaczenie, dlaczego organ zastosowat okre§lony
przepis, wzglednie dlaczego dang wyktadni¢ przyjat w przypadku, gdy strona przedstawita wyktadnie
odmienng. W uzasadnieniu faktycznym natomiast, organ administracji publicznej powinien doktadnie
wskaza¢ podstawe faktyczng rozstrzygnigcia, a zatem musi zajac stanowisko wobec calego prawidlowo
zebranego materialu procesowego oraz uzasadnic jasno i nalezycie swoje zdanie, a w szczego6lnosci na
jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe. W ocenie Kolegium uzasadnienie zaskarzonej
decyzji powyzszych elementow nie zawiera. Nalezy dodatkowo podkresli¢, Zze obowigzek
prawidtowego uzasadnienia decyzji wigze si¢ z zasadg przekonywania zgodnie z art. 11 kpa, w mysl
ktérego organy administracyjne zobowigzane sa wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek, ktorymi
kierujg si¢ przy zatatwianiu sprawy, aby w ten sposéb w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania
przez stron¢ decyzji bez potrzeby stosowania Srodkéw przymusu. Inaczej mowigc strona winna
wiedzie¢ na jakiej podstawie prawnej i faktycznej wydano decyzje w sprawie i by¢ przekonana o jej
stusznosci, za§ organowi odwotawczemu uzasadnienie decyzji umozliwia oceng zgodnosci zaskarzone;j
decyzji z prawem. W przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonej decyzji wskazanych powyzej
wymogow nie speltnia, stanowi opis czynnosci podejmowanych w sprawie, nie zawiera jednakze zadnej
analizy 1 omowienia wnioskow ptynacych z analizy planowanego do realizacji przedsiewzigcia w
kontekscie zapisOw mpzp i uzytych w nich poje¢, co w ponownie wydanej decyzji winno zostac
naprawione.

Kolegium podziela takze stanowisko przedstawione w sprawie, ze do decyzji odmawiajacej
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia z powodu niezgodnosci
przedsiewzigcia z mpzp dotgcza si¢ charakterystyke przedsiewzigcia. Organ I instancji wydajac
zaskarzona decyzje w oparciu o art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy nie wypelnit ww. obowiazku, gdyz przepis
ten takiego obowigzku nie naktada. Jednakze jak wskazano w sprawie przepis ten nie znajduje
zastosowania. Wobec tego organ I instancji naruszyt art. 82 ust. 3 ustawy, poprzez jego niezastosowanie
w sprawie. Zgodnie z trescig tego przepisu, charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nie ma znaczenia przy tym, ze w rozpatrywanym
przypadku organ I instancji odmowil wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Tego
rodzaju rozstrzygnigcie nie zwalania organu prowadzacego sprawg¢ od wypelnienia powyzszego
obowiagzku. Zgodnie z pogladami doktryny prawa i stanowiskiem orzecznictwa sagdowego, ktore
Kolegium w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze charakterystyka przedsiewzigcia powinna zawieraé
podstawowe dane o przedsiewzigciu. Tymczasem organ I instancji wydajac decyzje w sprawie, z racji
btgdnej podstawy prawnej, nie sporzadzil charakterystyki przedsigwzigcia, czym naruszyt brzmienie
ww. przepisu art. 82 ust. 3 ustawy. Na wadg te Kolegium zwrocito uwage juz w poprzednio wydanej
decyzji, zatem w ponownie prowadzonym postepowaniu organ I instancji uchybienie to obowigzany
bedzie usungd.

Kolegium dostrzegto réwniez, ze organ [ instancji naruszyt art. 79a kpa poprzez jego
niezastosowanie, czym organ zamknat stronie mozliwos$¢ przedstawienia i poddania ocenie tego organu
okolicznos$ci, ktore podniosta w odwotaniu, istotne dla wykazania zasadnoS$ci jej zadania, 1 ktore tym
samym mogty mie¢ istotny wplyw na wydanie decyzji w sprawie. Powyzszy przepis bowiem stanowi, ze
W postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujagc o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw i materialdw oraz zgloszonych zgdan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na dzien wystania informacji
spelnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony. Przepisy
art. 10 § 2 1 3 stosuje si¢ (art. 79a § 1 kpa). W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatdow oraz zgloszonych zgdan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody
celem wykazania spelienia przestanek, o ktorych mowa w § 1 (art. 79a § 2 kpa). Wskazac przyjdzie, ze
zgodnie z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 2.03.2022r., sygn. akt III SA/Ld 1114/21 (LEX nr 3317785)
[cyt.:] ,,Celem przepisu art. 79a § 1 k.p.a. jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych strona dysponuje
dodatkowymi dowodami na okoliczno$ci istotne dla wykazania zasadnosci jej zadania albo moze je tatwo
uzyska¢, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny
wezesniej przedstawionych dowoddw - nie korzysta z takiej mozliwo$ci. Chodzi przy tym o to, aby strona
nie zostata zaskoczona negatywnym rozstrzygnigciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji i
przedstawiania tych dodatkowych dowodow dopiero na etapie postepowania odwotawczego.” Kolegium
wyjasnia, ze przepis art. 79a § 1 kpa obliguje organ administracyjny do wskazania stronie przestanek od
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niej zaleznych, ktorych niespelnienie moze skutkowaé wydaniem decyzji odmownej. Uchybienie tej
powinno$ci oznacza za§ naruszenie przepisom postgpowania, ktdére nie moze by¢é sanowane w
postegpowaniu odwotawczym z uwagi na to, ze w wyniku zastosowanie tego przepisu moze doj$¢ do
modyfikacji zagdania. Zmiana taka za$ winna nastapi¢ w postgpowaniu przed organem I instancji i zosta¢
poddana badaniu oraz ocenie przez ten organ. W ponownie zatem prowadzonym postgpowaniu organ I
instancji stwierdzone uchybienia winien usung¢ celem uzyskania wyczerpujacego i kompletnego
materialu  dowodowego dotyczacego wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, ktére majg
znaczenie dla rozstrzygnigcia tej sprawy, a nastepnie dokonac jego wszechstronnej oceny dla wydania
decyzji o przekonujgcej tresci.

Jednoczes$nie wyjasni¢ nalezy, ze po wydaniu decyzji kasacyjnej w trybie art. 138 § 2 kpa
postgpowanie nie wraca na etap wszczecia, stad nie ma podstaw do ponownego stosowania art. 64 kpa i
tym samym nie ma podstaw do wzywania wnioskodawcy, przy niezmienionym stanie faktycznym i
prawnym sprawy, o nadestanie dokumentacji lub wyjasnien, ktorymi organ prowadzacy postgpowanie
juz dysponuje. Stad dziatanie organu I instancji w oparciu o art. 64 kpa § 2 kpa na tym etapie
postgpowania jest niedopuszczalne. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze postepowanie przez Prezydenta Miasta
Bytom jest kontynuacja postepowania wszczetego juz przez Prezydenta Miasta Siemianowice Sl.
Obecnie postgpowanie nawet po wydaniu decyzji kasacyjnej przez Kolegium, znajduje si¢ juz na etapie
postepowania wyjasniajgcego, nie nastepuje ponowne wszczecie postepowania w sprawie.

Podsumowujac w swietle powyzej przedstawionego wywodu, zdaniem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w sprawie wystapito naruszenie przepisOw postepowania, przede
wszystkim art. 7177 § 1 kpa w zwigzku z art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy — 008, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ujawniony przez Kolegium, ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Oznacza to, ze
sprawa wymaga wyjasnienia w pelnym zakresie, gdyz organ I instancji wydajac decyzj¢ odmowng nie
przeprowadzit w istocie postgpowania wyjasniajagcego w sprawie, co do charakteru planowanego
przedsiewzigcia w konteksScie zapisow mpzp. Ustalenie za$§ w sprawie braku sprzecznosci z zapisami
mpzp obliguje organ I instancji do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. W spehieniu tego obowigzku organ odwotawczy nie moze zastapi¢ organu I instancji, gdyz
kolidowaloby to z zasada dwuinstancyjnosci wyrazona w at. 15 kpa i oznaczatoby przeprowadzenie
postegpowania tylko w jednej instancji. Nadto organ I instancji orzekl na podstawie przepisu prawa nie
majacego zastosowania w sprawie. W takim stanie rzeczy, stosownie do cytowanego art. 138 § 2 kpa
zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu I instancji w catosci 1 przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutow odwolania wskazaé przyjdzie, iz w zasadzie zostaly one podzielone
przez organ odwotawczy, wobec czego wydana decyzja nie mogta by¢ inna niz zapadla. Z uwagi za$
na naruszenie prawa jakich dopuscit si¢ organ I instancji w toku postgpowania oraz wyrazone powyzej
stanowisko co do obowigzku organu I instancji przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko w przypadku stwierdzenia braku sprzecznosci z przepisami mpzp, Kolegium nie miato
mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz byto zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i
uchylenia w catosci zaskarzonej decyz;ji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji. Jednoczes$nie Kolegium wyjasnia, co juz wyzej zostalo wyartykutowane, ze wykladnia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako powszechnego zrodla prawa, odbywa si¢
wedtug tych samym zasad, jakie majg zastosowanie wobec innych aktow prawnych, a podmiotami
uprawnionymi do jej dokonania sg organy administracji i sady administracyjne. A zatem rOwniez organy
wspotdziatajagce w sprawie, do ktorych organ zawraca si¢ o zajecie stanowiska, gdy jest przeprowadzana
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, sg upragnione do dokonywania wyktadni
przepisow mpzp. Nie jest zasadny zatem zarzut strony, ze organy wspotdzialajace nie sg uprawnione
do dokonywania interpretacji zapisow mpzp.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.
Decyzja ta jest ostateczna.
Pouczenie

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art.
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46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2024r., Poz. 935).
Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 zi.
Strona moze ubiegac¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy - 00§ w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono sie¢ do organu I instancji o podanie jej do publiczne;j
wiadomosci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigcia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek-Dziwoki Kamila Koziara Robert Nowicki
(na oryginale wltasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)

Otrzymuja:

1. P. - pelnomocnik spotki Redtom Sp. z o.0.

DB POGODA Dorota Pogoda, 41-506 Chorzow, ul. Dtuga 47/39

2. Redtom Sp. z 0.0., ul. Rodzinna 16/1, 41-500 Chorzéw - do wiadomosci

3. Stowarzyszenie ,,Wolni Mieszkancy Siemianowic", 41-100 Siemianowice Sl., ul. Fabryczna 9/2

4. Prezydent Miasta Bytomia, 41-902 Bytom, ul. Parkowa 2 wraz z aktami

5. Gmina Siemianowice Slaskie

41-100 Siemianowice Sl., ul. Jana Pawta IT 10

6. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko x 2

7.aa-BE 10

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, 44-100 Gliwice, ul. Sienkiewicza 2

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Katowicach, 40-127 Katowice, Plac Grunwaldzki 8-
10
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