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SK0.08/41.9/425/2024/11365/AK Katowice, 6 grudnia 2024 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach

odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 572)

po rozpatrzeniu odwotania z 10.06.2024r. zlozonego przez 1/. P. , 2/. spotke Imperial
Apartments sp. z 0. 0. z siedzibg w Redzinie, 3/.P. P. ,4/. P. 5/. P.
- reprezentowanych przez pelnomocnika radce prawnego Pana Krystiana Macate (Kancelaria Radcy
Prawnego mgr Krystian Macata, 41-209 Sosnowiec, ul. Jana Kilinsiego 54/V) od decyzji Prezydenta
Miasta Katowice z dnia 15.05.2024r. nr Nr 17/S/24, znak KS-111.6220.81.2023.KM (KS-IIL.KW-
00791/24) w sprawie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedsigwzigcia pn.: ,,Zbieranie odpaddéw innych niz niebezpieczne", polegajacego na
zbieraniu odpadoéw na dzialce potozonej w Sosnowcu oznaczonej numerem geodezyjnym 1448/1 oraz
okreslajacej istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie eksploatacji i realizacji przedsigwzigcia

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2024 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekl jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawit
argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygni¢ciem.

Od decyzji tej odwotanie z 10.06.2024r. ztozyl wyzej wymienione strony reprezentowane przez
pelnomocnika, w ktérym podtrzymaty zarzucity z odwotlania z 14.02.2023r. ztozonego od decyzji
Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 10/2023 z 22.06.2023r., zn.: WEG-R0S.6220.1.21.2022.DW w
sprawie przedsiewzigcia o nazwie ,,Zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne" polegajacego na
zbidrce odpaddéw na dzialce oznaczonej numerem 1448/1”, a ponadto wskazaty, ze 22.05.2024r.
Prezydent Miasta Sosnowca wydat decyzje Nr 45/24/W zn.: WPP.6730.1.143.2023.BW/RL, T- Nr
80201/2 ustalajgcg warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla spoétki SCHREDDER II Sp. z o.0.
z siedziba w Czgstochowie dla inwestycji polegajacej na budowie hali magazynowej do magazynowania
artykutlow metalowych, gotowych produktow stalowych, blach, elementow stalowych, profili
metalowych, profili aluminiowych, budowie budynku socjalno — biurowego, budowie wagi
samochodowej na dziatce nr 1448/1 obreb 0004 Kazimierz przy ulicy Wopistow w Sosnowcu (dziatka
tozsama z nieruchomoscig stanowigcg przedmiot niniejszego postgpowania). W odpowiedzi na
wyjasnienie wskazanych rozbiezno$ci, co do przedmiotow ww. decyzji pelnomocnik inwestora
poinformowat, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie dotyczy przedmiotowej inwestycji.
W zwiazku z tym odwotujgcy si¢ dziatajacy przez pelmomocnika podniesli, ze w takiej sytuacji
postgpowanie o wydanie decyzji srodowiskowej stalo si¢ bezprzedmiotowe. Jednocze$nie skarzacy
wyrazili obawe, ze skoro w chwili obecnej procedowane sg dwa rownolegle postgpowania
administracyjne dotyczace tej samej nieruchomosci o pow. ok. 0,6 h., to postgpowania inwestora moga
mie¢ charakter pozorny. W zwigzku z tym wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji.



Organ [ instancji przekazal ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Pismem z21.06.2024r. organ I instancji przekazat odwotanie z 17.06.2024r. kolejnych osob rowniez
reprezentowanych przez pelnomocnika radc¢ prawnego Pana Krystiana Macale. Jednakze w zwigzku
ze ztozeniem tego odwotlania po terminie, w stosunku do tych odwotlujgcych si¢ Kolegium osobnymi
postanowieniami stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia odwotania.

Natomiast odwolanie z 10.06.2024r. jest dopuszczalne i zostalo wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu, wobec czego Kolegium przystgpito do jego merytorycznego rozpatrzenia sprawy
1 stwierdzito, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 1112 - dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00$), decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigewzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko
(pkt 1) oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (pkt 2).

W przedmiotowej sprawie kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych
zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko dokonano w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z p6zn. zm.). Przedsiewzigcie zostato
zakwalifikowane przez organ I instancji jako przedsigwzigcie okreslone w § 3 ust. 1 pkt 83 lit. a tego
rozporzadzenia. Przepisy te stanowia, ze do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ nastgpujace rodzaje przedsigwzigc: punkty do zbierania, w tym
przetadunku: a) ztomu, z wyltaczeniem punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Przepis art. 72 ust. 1 pkt. 2 — 29 ustawy okresla rodzaje decyzji, ktore wymagaja uprzedniego
przedtozenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z ust. 1 pkt 21 tego przepisu,
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem zezwolenia na
zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i1 zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Na mocy art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko - karte
informacyjng przedsigwzigcia, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o przeprowadzenie
oceny oddziatywania na Srodowisko na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 - raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko; (pkt 2);

2) poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos$¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegtoscia, o ktorej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzig¢ innych niz
wymienione w pkt 4 mape¢ sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktérej mowa w pkt 3; (pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania,
zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a. (pkt 6);

Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i karte informacyjng przedsigwzigcia
przedktada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie



elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie
oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajgcego. (art. 74 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegélowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 11 la. W
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okre$li¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan, o ktorym mowa w art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. la). Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art.
63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko. Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzgdu tres¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko (art. 85 ust. 3 ustawy).

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1) wydajace
decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu tych decyzji; 2) wydajgce decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3) przyjmujace
zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢ ww. ustawy, wykonanie warunkoéw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego — w skrocie ,.kpa”, po
analizie stanu prawnego i faktycznego sprawy, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
zadecydowalo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji, poniewaz stwierdzito, ze
decyzja ta jest prawidlowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie
jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to
utrzymanie w mocy rozstrzygni¢cia (osnowy) zawartego w tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygnigcie
organu odwotawczego jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I
instancji, poniewaz organ Il instancji doszed! - w wyniku swojego postepowania w sprawie - do takiej
samej konkluzji, jak organ I instancji.

W sprawie uwzglednione zostaty wytyczne Kolegium z uprzednio wydanej decyzji z 2.10.2023r.
nr SK0.0S/41.9/794/2023/17270/BL, w ktorych podniesiono konieczno$¢ wytgczenia Prezydenta
Miasta Sosnowiec od zatatwienia sprawy i wyznaczenia innego organu do jej zatatwienia.

Obecnie wyznaczony organ — Prezydent Miasta Katowice - organ I instancji, w ocenie Kolegium,
przeprowadzil postgpowanie zgodnie z przepisami kpa w sposob prawidtowy i zebral caly materiat
dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, wypehit przy tym obowiagzki ptyngce z
art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w calej rozciaglosci podzielito stanowisko organu
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I instancji, nie znajdujagc podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, w tym nie dopatrzylo si¢ naruszen wskazanych przez odwotujace si¢ strony.
Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji, dokonato takich samych ustalen
jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
organu I instancji.

Jak wynika z akt sprawy pismem z 25.07.2022r. spotka SCHREDDER Sp. z o. o. z siedzibg w
Czgstochowie dziatajgca przez pelmomocnika P. Krzysztofa Jasinskiego, wystapila do Prezydenta
Miasta Sosnowiec o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.
,.Zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne" polegajacego na zbieraniu odpadoéw na dziatce nr 1448/1
potozonej w Sosnowcu przy ul. Wopistow. Wydana przez ten organ decyzja zostala uchylona przez
Samorzadowe  Kolegium  Odwolawcze w  Katowicach decyzja =z  2.10.2023r. nr
SK0.0S/41.9/794/2023/17270/BL, a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia ze wskazaniem
konieczno$ci wylaczenia Prezydenta Miasta Sosnowiec od zalatwienia przedmiotowej sprawy, z uwagi
na to, ze strong postgpowania jest Gmina Sosnowiec — wiasciciel dziatki o nr. 1448/1. Postanowieniem
z 20.11.2023r. nr SKO.OSW/41.9/684/2023/22890/KS do =zalatwienia przedmiotowej sprawy
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyznaczyto Prezydenta Miasta Katowice.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Zze planowane do realizacji
przedsiewzigcie ma polegaé na zbieraniu odpadoéw innych niz niebezpieczne na dziatce nr 1448/1 obreb
0004 potozonej w Sosnowcu przy ul. Wopistow. Planowane jest zbieranie odpadow o tgcznej iloSci nie
przekraczajacej 3000 Mg/rok o kodach: 16 01 17 — metale zelazne; 16 01 18 — metale niezelazne; 17
04 01 — miedz, braz, mosiadz; 17 04 02- aluminium, 17 04 03 — otéw; 17 04 04— cynk; 17 04 05 —
zelazo 1 stal; 17 04 06 — cyna; 17 04 03- mieszanina stali. Powierzchnia dziatki nr 1448/1 wynosi
0,5968 ha. Na potrzeby realizacji planowanego przedsigwzigcia zostanie utwardzony teren o
powierzchni ok. 0,035 ha, ktory ma objaé: powierzchni¢ na ustawienie minimum 9 kontenerow i
pojemnikow do magazynowania odpadow, gotowego mobilnego kontenera biurowego z czegScia
socjalng oraz powierzchni¢ pod miejsca parkingowe oraz pod przetadunek i plac manewrowy. Pozostata
cz¢$¢ dziatki 0,0246 ha pozostanie jako teren zielony. Dziatka, na ktorej realizowane bedzie planowane
przedsiewzigcie od strony potnocnej graniczy z niezabudowanymi terenami pokrytymi roslinno$cia, od
strony wschodniej z zabudowa mieszkaniowg a od strony potudniowej 1 zachodniej z terenami, na
ktorych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Odpady beda magazynowane w szczelnych,
zamykanych kontenerach i pojemnikach, ktore bgda ustawione wylacznie na utwardzonym terenie.
Kazdy kontener bedzie oznakowany symbolem i1 nazwa rodzaju magazynowanego odpadu.
Magazynowanie odpadéw bedzie prowadzone zgodnie z ustawg o odpadach oraz z przepisami
szczegOtowymi w tym zakresie. Dzialalno$¢ bedzie prowadzona wylacznie w porze dziennej przez szesé
dni w tygodniu od poniedziatku do soboty. Inwestor nie bedzie magazynowal odpadéow w postaci
ptynnej oraz odpaddéw zawierajgcych substancje niebezpieczne. Po uzbieraniu odpowiedniej partii
odpady bedg przekazywane celem dalszego zagospodarowania podmiotom posiadajagcym stosowne
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. Magazynowanie odpadow begdzie prowadzone
wylacznie w ramach planowanej dziatalnosci zbierania odpadow. Na terenie nieruchomosci zostanie
zainstalowana waga najazdowa oraz bedg dwie wagi stacjonarne. Dojazd do planowanego
przedsiewzigcia odbywac si¢ bedzie w ramach istniejacej struktury komunikacyjnej z drogi publiczne;.
Obecnie teren, na ktorym bedzie zlokalizowane przedsiewzigcie jest niezagospodarowany. Inwestor nie
bedzie prowadzit zadnych prac budowlanych a jedynie utwardzi cze$¢ powierzchni dziatki. W zwigzku
z realizacja planowanego przedsigwziecia nie jest konieczna wycinka drzew i1 krzewow. Tak
zdefiniowane przedsigwzigcie szczegdlowo opisane w karcie informacyjnej oraz doprecyzowane w
wyjasnieniach sktadanych na piSmie przez wnioskodawce, w tym w zakresie zabezpieczen majacych na
celu ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz §rodowiska, stato si¢ przedmiotem badania w postgpowaniu
przed organem I instancji, w tym zostalo poddane analizie takze przez organy wspotdziatajace w
sprawie, a wydajgce opiniec w oparciu o cyt. art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy — 00S$. Nastepnie w
przedmiotowe] sprawie na podstawie art. 84 ustawy - 0oo$ wydana zostala decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktorag organ [ instancji stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko okreslajac jednak warunki srodowiskowe realizacji tego
przedsiewzigcia w mys$l art. 84 ust. 1a ustawy - 008.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wyjasnia wobec powyzszego, ze [cyt.:] ,,w
obecnym systemie ochrony S$rodowiska wystepuja dwa rodzaje decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach: takie, ktorych wydanie byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddzialywania
na $rodowisko, oraz takie, ktore moga by¢ wydane bez tego etapu postgpowania. To rozrdznienie
musiato znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego
tez w art. 84 ustawy okreslono, co powinno sktadac si¢ na taka decyzje, w sytuacji gdy postepowanie w
przedmiocie oceny oddziatywania na sSrodowisko nie zostato przeprowadzone.” (tak: Komentarz do art.
84 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Krzysztof Gruszecki. Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, publ. LEX/el., 2013). Jednocze$nie Kolegium zauwaza,
ze w art. 84 ust. la ustawy wskazano, ze w ww. decyzji, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek wykonania dziatan,
o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢, natomiast w art. 85 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wskazano,
co winno zawiera¢ uzasadnienie takiej decyzji. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ - w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa
w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Jednocze$nie za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13.12.2012r., sygn. akt IV SA/Po 1065/12 (LEX nr 1235417)
wskazaé przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko majg charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie
przeanalizowac to nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie kazde bowiem
przedsiewzigcie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystgpowato
ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo sformulowania, Ze nalezy "uwzglednié¢
tacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy si¢ tylko do tych, ktore realnie wystepujag w
danej sprawie.”

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o materiat dowodowy zebrany w sprawie, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji zawiera
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednione przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $srodowisko w tej konkretnej
sprawie. Nadto organ I instancji wskazal przyczyny, dla ktorych natozyt na wnioskodawce dodatkowe
warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony przed zanieczyszczeniem gleby i wod. Organ I instancji
dopatrzyt si¢ takiej koniecznosci po wnikliwej analizie karty informacyjnej przedsiewzigcia, wyjasnien
udzielonych przez wnioskodawce oraz opinii organow wspotdziatajacych. W tym zakresie Kolegium
podzielito ustalenia tegoz organu. Decyzja organu I instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy wynikajace z tresci art. 107 kpa, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Zdaniem Kolegium
sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidtowe 1 Kolegium podziela poglady organu I
instancji w nim wyrazone. Organ [ instancji opisat w nim przebieg postepowania, zacytowat i dokonat
wyktadni zastosowanych przepisow prawa. Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o
przeprowadzone postepowanie i Kolegium w catosci podziela ustalenia poczynione w postegpowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Takze karta informacyjna dotaczona do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, odpowiada wymogom ustawy.

Analizujac przedmiotowg spraweg, w tym zapadle rozstrzygnigcie organu I instancji, Kolegium
wzigto rowniez pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie dzialaly organy wspotdziatajgce Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Gospodarstwo Panstwowe Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Katowicach, ktére wydaty opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, przy czym ten ostatni okreslit warunki realizacji
przedsiewzigcia, ktore zostaly ujete w wydanej decyzji Srodowiskowej. Roéwniez Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu w obecnie przeprowadzonym post¢powaniu, pismem z
16.02.2024r. nr NS-NZ.9027.5.2.2024.JC wyrazit opini¢ o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia. Za postanowieniem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11.05.2011r., sygn. akt II SA/Lu 866/10 (LEX nr 1504696)
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wskazac przyjdzie, ze [cyt.:] ,,1. Obowigzkiem organu rozpoznajacego wniosek o wydanie decyzji
srodowiskowej jest zasiggnigcie opinii regionalnego dyrektora ochrony $srodowiska oraz wilasciwego
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej co do zasadnos$ci stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Organ ten nie jest jednak zwigzany stanowiskiem
organdw wspotdziatajacych w tej sprawie, lecz do niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu o
zasiggniete opinie oraz o wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko kryteria selekcji, czy nalezy dla danego przedsigwzigcia przeprowadzié
oceng jego oddziatywania na §rodowisko, czy tez brak jest podstaw do przeprowadzenia takiej oceny.”
W przedmiotowej sprawie w zaskarzonej decyzji stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia, organ I instancji wziagt pod uwage
szczegbtowe informacje o tym przedsigwzigciu zamieszczone w ,Karcie informacyjnej
przedsigwzigcia” oraz opinie organow wspoldzialajacych, ktore rowniez analizowaly planowane do
realizacji przedsiewzigcie w oparciu o przedlozone przez organ I instancji materiat dowodowy, w tym
karte informacyjng przedsigwzigcia. Kolegium wyjasnia, ze opinie takie wyrazone w ramach
wspotdziatania organéw administracyjnych sg jednym z elementdéw materialu dowodowego sprawy i
podlegaja ocenie dowodowe] na zasadzie swobodnej oceny dowodow przez organ wydajacy
rozstrzygnigcie w sprawie tak, jak inne dowody zgromadzone w sprawie. Jednoczesnie jest to element
specyficzny tego materiatu albowiem wyraza stanowisko organu wspotdziatajgcego i ma charakter
pomocniczego stadium postgpowania w sprawie zatatwianej przez inny organ. Wspoétdziatanie takie
wynika bowiem niejednokrotnie z resortowego lub terytorialnego podzialu kompetencji organdéw
administracyjnych, ktérego mankamenty musza by¢ tagodzone poprzez wspolprace niekiedy kilku
nawet organow administracyjnych dla kompleksowego zatatwienia okreslonej sprawy, tak jak to miato
miejsce w przedmiotowej sprawie. Kolegium nie znalazto zatem podstaw do podwazenia dokonanej
przez organ I instancji oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym ww. opinii oraz
wyprowadzonych z tej oceny wnioskéw. Kolegium nie stwierdzito naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez organ I instancji, jednoczes$nie ustalenia poczynione przez ten organ w calej rozciggtosci
nalezato podzielié.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie znalazto takze podstaw do podwazenia
zakresu podmiotowego sprawy, gdzie organ krag stron okreslit postugujac si¢ definicjg strony zawarta
w art. 74 ust. 3a ustawy — 00S$. Zgodnie zatem z tym przepisem strong postepowania o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢: 1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu; 2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska,
lub 3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsigwzigcia, ktoére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. Z kolei w mysl art. 28 kpa, strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Istotg interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng normg
prawa materialnego, tj. taka norma, ktoérg mozna wskaza¢ jako jego podstawe i z ktorej podmiot
legitymujgcy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu
administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego, na podstawie ktdrego
mozna skutecznie zadac czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ wlasnej potrzeby albo zadaé
zaniechania lub ograniczenia czynnos$ci organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony
postgpowania. Interes prawny powinien by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny
obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoi¢ przez wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny
szeroko pojmowany tzn. chroniony prawem przedmiotowym (powszechnie obowigzujacym) nie zas
chroniony tylko prawem administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktorego
istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okre§lonej sprawie, musi bezposrednio
dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wptywu sprawy na sfer¢ prawng osoby nie
pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego
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Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy odrdzni¢ interes faktyczny, tj.
sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygnigcia danej sprawy,
nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacymi stanowi¢ podstawe
skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czynno$ci przez organ administracyjny (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98,
opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Interes prawny, o ktérym
mowa w art. 28 kpa, musi zatem wynika¢ z przepisOw prawa materialnego, w niektorych przypadkach
takze procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnie$¢ si¢ do konkretnego przepisu
prawa, z ktorego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a zatem w przedmiotowej sprawie, przepisami prawa
materialnego, z ktorych wywodzi si¢ interes prawny jest cytowany przepis art. 74 ust. 3a ustawy — 00S.
Wskaza¢ zatem przyjdzie, iz interes prawny w postgpowaniach w przedmiocie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach posiadaja, obok wnioskodawcy, podmioty bedace wiascicielami
nieruchomosci, na ktorej planowana jest realizacja przedsigwzi¢cia oraz nieruchomosci potozonych w
obszarze znajdujacy si¢ w odlegltosci 100 m od granic tego terenu; wlascicielami nieruchomosci
znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzic¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, a takze
wlascicielami nieruchomosci, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska. Jednoczesnie Kolegium
wskazuje, ze nie tylko wlasciciele, ale i inne podmioty posiadajace prawa rzeczowe do wyzej
wskazanych nieruchomosci majg status stron w postgpowaniach w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz wynika to z wyzej cytowanego przepisu mowigcego o
»podmiocie, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce”.
Organ I instancji ustalajac strony postepowania wskazal, ze zbadat przestanki z art 74 ust. 3a ustawy
— 00§ 1 za strony postgpowania uznat podmioty, ktorym przystugujg prawa rzeczowe do nieruchomosci
polozony w obszarze oddziatywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Na tej zasadzie
odwolujacym sie stuzy status stron w sprawie, gdyz sg wlascicielami lub tez posiadajg inne prawo
rzeczowe do nieruchomosci pozostajgcych w zasiggu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia.
Kolegium dokonato badania w zakresie ustalenia strony podmiotowej sprawy na podstawie catosci
zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obowigzkiem organu prowadzgcego postgpowanie jest
zbadanie obszaru oddziatywania planowanego do realizacji przedsiewzigcia, a co za tym idzie
prawidlowe ustalenie krggu stron postgpowania. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze przedstawiany przez
wnioskodawce przewidywany obszar oddziatywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia na
poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej oraz mapie w skali zapewniajacej
czytelnos$¢ danych podlega weryfikacji w toku postgpowania administracyjnego oraz ocenie w tgcznosci
z pozostatymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Kolegium stwierdzilo zatem, ze planowane do
realizacji przedsigwzigcie bedzie Zzrodlem emisji hatasu oraz emisji pytéw i gazéw do Srodowiska.
Realizacja planowanego zamierzenia inwestycyjnego spowoduje okresowg zmian¢ klimatu
akustycznego w otoczeniu. Emisja hatasu w fazie realizacji przedmiotowej inwestycji zwigzana bedzie
z ruchem pojazdéw przywozacych materiat do utwardzenia, kontenery oraz kontenera biurowego. W
prowadzonych pracach wykorzystywany bedzie tylko sprawny sprzet a prace prowadzone beda
wylacznie w porze dnia. Emisja halasu ustanie po konczeniu prac. W trakcie realizacji planowanego
przedsiewzigcia bedzie wystepowac takze emisja pytow i gazow zwigzanych z transportem materiatu
do utwardzenia, konteneréw oraz sprzgtu pracujgcego przy utwardzeniu czes$ci dziatki. Zasieg
oddziatywania ograniczony bedzie do terenéw bezposrednio graniczacych z inwestycja. Emisja
wystepujaca w tej fazie budowy bedzie miata charakter niezorganizowany a oddziatywanie to bedzie
krotkotrwate i1 ustanie po zakonczeniu prac. Wykorzystanie sprawnego sprzetu spetniajgcego wymogi
dopuszczajace go do uzytku powinno zagwarantowac jego niewielki wptyw na srodowisko. Z kolei na
etapie eksploatacji zrodtem hatasu oraz emisji substancji do powietrza beda pojazdy dowozace i
wywozace odpady, wozek widtowy z napgdem elektrycznym oraz proces przetadunku ziomu.
Samochody beda poruszaty si¢ po terenie przedsiewzigcia wytacznie w porze dnia i dla potrzeb
przetadunku ztomu z predkoscia ok. 20 km/h. Wszystkie pojazdy poruszajace si¢ po terenie
przedsiewzigcia bedg sprawne technicznie i dopuszczone do ruchu, co ograniczy oddziatywanie na
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srodowisko. Pomieszczenie biurowe bedzie posiadato elektryczne ogrzewanie. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa zlokalizowana jest ok. 20 m w kierunku wschodnim od granicy dziatki, na ktorej bedzie
realizowane przedsiewzigcie. Inwestor odsunie swoje ogrodzenie o ok. 3,5 m od granicy dziatki od
strony wschodniej aby zwickszy¢ maksymalnie odlegto$¢ od zabudowy mieszkaniowej. Miejsca
magazynowania odpadow oraz miejsca parkingowe na terenie przedsiewzigcia zlokalizowane beda
blizej zachodniej granicy dziatki aby zminimalizowa¢ ewentualng ucigzliwos¢ zabudowy
mieszkaniowej. W trakcie realizacji przedsigwzigcia nie beda powstawaly $cieki przemystowe.
Zaplecze socjalno-sanitarne budowy zorganizowane bedzie poprzez przeno$ne toalety. Obiekty te
wyposazone beda w bezodptywowe zbiorniki Sciekéw bytowych. Odbior ww. sanitariat prowadzony
bedzie przez podmioty uprawnione, posiadajace odpowiednie zezwolenie. Odpady powstajace w trakcie
realizacji przedsigwzi¢cia bedg magazynowane selektywnie w wyznaczonym miejscu w granicach
terenu inwestycji, w oznakowanych, szczelnych pojemnikach badz kontenerach na utwardzonym
podlozu. Po zebraniu odpowiedniej partii transportowej odpady beda przekazywane podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. Rowniez w zwigzku z
cksploatacjg punktu skupu ztomu nie b¢dg wytwarzane Scieki technologiczne przemystowe. Powstajace
scieki bytowe beda odprowadzane do istniejgcej kanalizacji sanitarnej. Odpady bedg magazynowane w
szczelnych kontenerach/pojemnika ustawionych na utwardzonej powierzchni i w zwigzku z tym wody
opadowe nie bedg mialy kontaktu z magazynowanymi odpadami. Wody opadowe zgodnie z
uksztattowaniem terenu beda splywaly na teren zielony dz. nr 1448/1. W wyniku funkcjonowania
przedsiewzigcia powstawac beda wylacznie odpady komunale ktore bedg magazynowane selektywnie
w wyznaczonym miejscu. Po zebraniu odpowiedniej partii transportowej odpady beda przekazywane
podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika zatem, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie
generowac silnego negatywnego wplywu na jakos¢ powietrza, ochrong akustyczng oraz wody i gleby,
w otoczeniu zostang zachowane normy w stosunku do ochrony zdrowia i ludzi oraz ochrony roslin. Po
analizie powyzszego Kolegium doszto do takich samych ustalen w zakresie strony podmiotowej
postepowania, co organ [ instancji. Planowane do realizacji przedsigwzigcie oddziatywac bedzie
wylacznie na tereny dziatki bezposrednio przylegajacych do terenu, na ktorym bedzie ono realizowane
1 miesci¢ si¢ bedzie ono w granicach okreslonych przepisami prawa. Wobec tego ustalenia organu I
instancji co do kregu stron postgpowania Kolegium podzielito. Ponadto w sprawie organ I instancji
ustalil, Zze liczba stron przekracza 10, co uzasadnito zastosowanie w sprawie art. 49 kpa w zwiazku z
art 74 ust. 3 ustawy — 00$. W ocenie Kolegium zasadnie organ I instancji zastosowal w sprawie art. 49
kpa, co wynika wprost z brzmienia art. 74 ust. 3 ustawy — 00$ 1 w tym zakresie Kolegium nie dopatrzyto
si¢ zadnych uchybien. Za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
1.02.2023r., sygn. akt III OSK 1825/21 (LEX nr 3508984) wskaza¢ bowiem przyjdzie, ze [cyt.:]
»Przewidziana w art. 49 k.p.a. forma dor¢czenia decyzji jest rozwigzaniem ekstraordynaryjnym,
sluzacym zapewnieniu szybkiego skutku dorgczenia wobec wszystkich podmiotow, ktore sg adresatami
aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegélne przewiduja mozliwos¢ postuzenia si¢ taka
szczegolng forma doreczenia, jaka jest publiczne ogloszenie.” Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Nadto instytucja dorgczenia, o ktorej mowa w art. 49 kpa, nie narusza zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu, umozliwia bowiem stronie zapoznanie si¢ z czynno$ciami
organu i tre$cig wydanych przez organ rozstrzygnigc

W toku postgpowania pierwszoinstacyjnego organ I instancji dokonat rzetelnej analizy catosci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wszelkie watpliwosci wyjasnit z udziatem
wnioskodawcy. W ramach post¢gpowania zapewnit stronom czynny udziat w tym post¢powaniu, a przed
wydaniem zaskarzonej decyzji organ I instancji, w oparciu o art. 10 § 1 kpa, poinformowat strony o
zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialow i dowodoéw oraz zgloszonych zadan. W
zwigzku z tym w wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje post¢powanie organu I instancji za
prawidlowe i zgodnie z przepisami prawa, co zostalo juz wskazane. Przechodzac za§ do tresci
zaskarzonej decyzji Kolegium stwierdza raz jeszcze, ze zawiera ona wszystkie elementy wynikajace z
tresci art. 107 kpa oraz art. 84 ust. 1a w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit b oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 w
zw. z art. 63 ust. 1 ustawy w zakresie wymaganym do wydania tej decyzji. Uzasadnienie decyzji zawiera
bowiem nie tylko wyjasnienie okreslonych warunkow korzystania ze srodowiska na etapie realizacji i
cksploatacji przedsiewzigcia, ale takze informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust.
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1 ustawy, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko. Nadto organ I instancji uwzglednit w wydanej decyzji tres¢ opinii
dokonanych przez organy wspoétdziatajace w trybie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy — 00$. Decyzja
zawiera obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujgce opis przebiegu postgpowania oraz analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia
oraz prawidlowe uzasadnienie prawne. Kolegium analizujgc zapisy zaskarzonej decyzji nie dopatrzyto
si¢ w nich okreslenia warunkow sprzecznych z przepisami prawa. Zatem wydana decyzja jest
prawidtowa. Organ prowadzacy postepowanie wraz z organami wspotdziatajgcymi dokonat weryfikacji,
na podstawie danych zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia i w oparciu o przepisy ochrony
srodowiska, czy w sprawie dla tego przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $§rodowisko. Powyzsze nie tylko miesci si¢ w granicach kompetencji tych organow,
ale rowniez stanowi ich obowigzek. Do podstawowych obowigzkdéw tych organdéw nalezy bowiem
zbadanie zgodnosci planowanej inwestycji z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci zas
ustalenie czy ze wzgledu na rodzaj i rozmiar inwestycji zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postgpowania w przedmiocie oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko. W przedmiotowej sprawie
doszto do takiego badania w sposdb wyczerpujacy i w ocenie Kolegium nie doszto w tym zakresie do
naruszenia prawa. Nadto doda¢ nalezy, ze uznanie inwestycji jako mogacej potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko nie pocigga za sobg automatycznie obowigzku sporzadzenia oceny jej
oddzialywania na $rodowisko. O tym, czy taka potrzeba istnieje decyduje jak wskazano organ
administracji na podstawie caloksztaltu okolicznosci konkretnej sprawy, w tym stanowisk organow
wspotdziatajagcych. Przy ocenie oddzialywania zamierzonej inwestycji w ramach postgpowania
dotyczacego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ opiera¢ powinien si¢ o dane
i zalozenia przyjete w karcie informacyjnej przedsigwzigcia. Dane te w istocie konkretyzujg
przedsiewzigcie, ktorego dotyczy wniosek o wydanie decyzji i wyznaczajg przedmiot postepowania
zainicjowanego tym wnioskiem (...) (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 24.06.2016r., sygn. akt II SA/Bk 96/16, (publ. LEX nr 2099543), czy wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.12.2017r., sygn. akt [ OSK 713/16, (publ.
LEX nr 2435556). W tym ostatnim wymienionym wyroku Sad stwierdzil, ze [cyt.:] ,,...zawarte w karcie
informacyjnej dane w sposob konieczny konkretyzujg planowane przedsigwzigcie, a organy orzekajace
w sprawie nie majg podstaw do pozbawionego merytorycznego uzasadnienia podwazania przyjetych
zatozen wyjsciowych inwestora co do cech lub parametréow planowanego przedsiewziecia (...) (wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2016 r., /I SA/Bk 96/16 , LEX nr 2099543). Jakkolwiek
przedlozona przez inwestoro6w i spetiajgca wymogi karta informacyjna przedsigwzigcia stanowi
podlegajacy swobodnej ocenie dokument prywatny, to jednak jej szczegolowa i specjalistyczna tresé
oraz fakt, ze stanowi ona punkt wyj$cia do ustalen faktycznych organow w zakresie cech i parametrow
planowanego przedsigwzigcia, nadajg jej szczegolne znaczenie jako zrodla ustalen faktycznych.
Dokumentowi temu przystuguje szczegdlna warto§¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego
charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Podwazenie jego ustalen mogloby
nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie nowej analizy uwarunkowan $rodowiskowych
(sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza jak autorzy karty
informacyjnej przedsigwzigcia), z ktorej wynikatyby wnioski pozostajagce w sprzecznosci do tych
zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia.” Na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego
organu ustalil brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
i z tym stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢. Kolegium nie znalazlo podstaw do podwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym karty informacyjnej przedsigwzigcia, a co za tym idzie
ustalen poczynionych przez organ I instancji, a przeprowadzone postepowanie byto prawidtowe.
Odnoszac si¢ za$§ do tresci odwolania wskazaé przyjdzie, ze decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu moga prowadzic¢ do
uzyskania rozstrzygni¢¢, ktorych wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okre$lonych uprawnien lub
natozeniem obowigzkow. Decyzja taka stwierdza warunki i wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane
przy realizacji inwestycji. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest
decyzja zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania
takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o0 to w sposdb prawem przewidziany strona, za
wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe
wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreSlenia $rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie
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decyzji negatywnej nastepuje w przypadkach, niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony - w przedmiotowe;j
sprawie stwierdzono brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspoldziatajacy lub gdy z postgpowania w
sprawie oceny oddziatlywania na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w innym
wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany przez organ wariant
dopuszczony do realizacji - w przypadku, gdy jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, w przedmiotowej sprawie zas ocena taka nie zostata przeprowadzona.
W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia. Jednocze$nie za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 6.06.2023r. sygn. akt II SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) Kolegium
dodatkowo wskazuje, ze [cyt.:] ,,Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg
uznaniowg, lecz ma charakter zwigzany, co oznacza ze odmowa ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan moze nastgpic jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia stanowia: - niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.i.0.$.), - brak zgody wnioskodawcy na
realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w
stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji (art. 81
ust. 1 u.i.0.8.), - wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust.
2 u.i.0.8.), - wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wplywac negatywnie na mozliwos$¢ osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3
u.i.0.8.). (...). Okoliczno$¢ negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, sama w sobie,
nie stanowi podstawy do odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia. Co wigce] zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddzialywanie planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko stanowi typowa i nieodtgczng ceche przedsigwzieé, co do ktérych
wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalno$é, czy tez
trwato$¢ negatywnego oddziatywanie przedsiewzigcia na Srodowisko, nie jest okolicznoscig, ktora
uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem
wplyw planowanego przedsiewzigcia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢é spelnione, aby
minimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu przedsiewziecia na srodowisko. Oczywi$cie optymalnym
byloby, aby okreslajac warunki realizacji przedsiewzigcia w ogdle wyeliminowaé negatywny wpltyw
inwestycji na Srodowisko. Jest to jednakze postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w
zwigzku z czym typowy cel decyzji srodowiskowe]j polega na takim uksztattowaniu planowanego
przedsiewzigcia, aby przedsiewzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptyneto na
stan otoczenia.” W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odmowy wydania decyzji
srodowiskowej, przy czym organ I instancji majgc na uwadze potrzebg ochrony srodowiska zbadat
potrzeb¢ natozenia dodatkowych warunkéw realizacji przedsigwzigcia i w tym zakresie dopatrzyt sie
takiej koniecznos$ci, dlatego tez okreslit w punkcie II warunki korzystania ze $rodowiska w fazie
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Kolegium nie dopatrzyto si¢ uchybien i nie znalazto podstaw
do wyeliminowania decyzji tego organu z obrotu prawnego. Z akt sprawy wynika, ze planowane
przedsiewzigcie zostalo podane analizie przez wyspecjalizowane organy wspotdziatajace, co zostato
wyzej juz wskazane. Organy te nie dopatrzyly si¢ w tym zakresie zagrozenia. Nadto przedsiewzigcie
nie zostalo zakwalifikowane do rodzajow zaktadow, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilo$ci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016r., Poz. 138). Utrwalone w aktach sprawy
okoliczno$ci stanu faktycznego byly wystarczajace do podjgcia rozstrzygnigcia w przedmiotowe;j
sprawie. Organ [ instancji przeprowadzil wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy
zgodnie z art. 71 art. 77 § 1 kpa.

Wreszcie wskaza¢ przyjdzie, ze decyzja srodowiskowa nie rodzi praw do nieruchomosci, na ktorej
ma by¢ realizowane przedsi¢gwzigcie, ani tez nie rodzi obowigzku jego realizacji. Decyzja okresla
jedynie optymalne warunki zapewniajgce ochrong srodowiska przy realizacji danego przedsiewzigcia.
Nie oznacza to, ze na pewno dane przedsiewzigcie powstanie. Decyzja taka, jak juz wskazano, jest
bowiem etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu moga prowadzi¢ do uzyskania
rozstrzygni¢¢, ktorych wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych uprawnien lub natozeniem

10



obowigzkoéw. Dlatego tez brak podstaw do umorzenia postgpowania w sprawie tylko z tego powodu, ze
przed Prezydentem Miasta Sosnowca toczy si¢ postgpowanie w sprawie wydania decyzji ustalajacej
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla spotki SCHREDDER II Sp. z o.0. z siedzibg w
Czgstochowie dla inwestycji polegajacej na budowie hali magazynowej do magazynowania artykulow
metalowych, gotowych produktow stalowych, blach, elementow stalowych, profili metalowych, profili
aluminiowych, budowie budynku socjalno — biurowego, budowie wagi samochodowej na dziatce nr
1448/1 obreb 0004 Kazimierz przy ulicy Wopistow w Sosnowcu, gdzie wskazana dziatka jest tozsama
z nieruchomoscig stanowigcg przedmiot niniejszego postgpowania. Ja wskazano decyzja srodowiskowa
nie obliguje inwestora do realizacji inwestycji. Jednoczes$nie Kolegium nie dopatrzylo si¢ pozostatych
naruszen, a ktore skarzacy podnosili w odwotaniu z 14.02.2023r. Zarzuty podniesione w tym odwotaniu
wyjasnil na wezwanie z 4.01.2024r. organu I instancji inwestor pismem z 25.01.2024r. Organ I instancji
podjat zatem wszelkie kroki do rzetelnego i wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego sprawy i
wydania rozstrzygnigcia. Dziatania organu I instancji nie naruszajg zatem prawa, a zarzutow odwotania
nie sposob byto podzieli¢. Brak bylto takze podstaw do potaczenia przedmiotowego postepowania z
postgpowaniem toczacym si¢ w Kolegium pod nr SKO.UL/41.7/244/2024/11276/RS, z uwagi na to, ze
ani przedmioty obu postepowan, ani podstawa prawna, tj. przepisy prawa nie sg tozsame. Kolegium
zapoznato si¢ z dowodami nadestanymi do sprawy SKO.UL/41.7/244/2024/11276/RS, jednakze tylko
w takim zakresie w jakim dowody te zmierzaty do wykazania legitymacji prawnej odwotujgcych si¢ do
bycia strong w sprawie 1 wniesienia odwolania.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach orzekto na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujgc w mocy decyzje¢ organu I instancji.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez
organ odwotawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji, niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie narusza
ona przepisOw materialnych i procesowych. Przedmiotem postgpowania odwotawczego nie jest bowiem
jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej decyzjg odwotawcza jest wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja
organu | instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ
odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktore
majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej zaskarzong decyzja. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie
formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona,
o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnos$ci i poprawnos$ci decyzji, przeprowadzeniem stosownego
postgpowania wyjasniajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak stwierdza np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt II SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073
[cyt.:] ,,W orzecznictwie, zachowujgcym aktualnos¢ takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej
ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z p6zn. zm.),
podkresla si¢, ze decyzja kasacyjna powodujgca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji nie moze by¢ podjeta w sytuacjach innych niz te, ktore zostaly okreslone w art. 138 § 2
k.p.a. Zadne inne wady postepowania, ani wady decyzji podjetej w I instancji nie dajg organowi
odwolawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem niedopuszczalna jest wyktadnia
rozszerzajaca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. II SA 403/83 - ONSA 1983/1/38, wyrok
NSA z29 kwietnia 1998 r. I SA/Ld 166/97 — niepubl.)”. Decyzj¢ kasacyjng organ odwotawczy moze zatem
podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogdle nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego albo
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie jest wystarczajagce do prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy 1 jednoczesnie brak jest podstaw do zastosowania przez organ odwotawczy przepisu art. 136 kpa. tj.
przeprowadzenia przez ten organ uzupetniajacego postepowania dowodowego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledow nie znalazto rowniez
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy albo do uchylenia tej decyzji w catosci albo w czegsci i umorzenia postgpowania I instancji w catosci
albo w czesci (art. 138 § 1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia postgpowania
odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 kpa).

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana przez organ
odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dzialajacego w I instancji. Taka sytuacja
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zachodzi w przedmiotowe] sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego odwolawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad
stwierdza, ze zaskarzong decyzje nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2024r., Poz. 935).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci: 200z1.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy
oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu I instancji o podanie
jej do publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek-Dziwoki Kamila Koziara Robert Nowicki
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)
Otrzymuja:

1. P. Krzysztof Jasinski — pelnomocnik inwestora, ul. Lipowa 4, 42 — 263 Huta Stara ,,A"
2. Radca prawny P. Krystian Macata
Kancelaria Radcy Prawnego mgr Krystian Macata, ul. Jana Kilinskiego 54/V, 41 —209 Sosnowiec —
jako petnomocnik:
1)
2)
3)
4)
5) Spoiki Imperial Apartments sp. z o. 0. z siedzibg w Bedzinie, reprezentowanej przez Prezesa
Zarzadu Pana Jacka Hryniewieckiego
3. Gmina Sosnowiec, al. Zwycigstwa 20, 41 -200 Sosnowiec
4. Prezydent Miasta Katowice, ul. Mtynska 4, 40-098 Katowice wraz z aktami
5. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko x 3
6.ala
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, P. Grunwaldzki 8-10
. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sosnowcu, 41-200 Sosnowca, ul. Pogotowia 1,
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach, 40-127
Katowice, P. Grunwaldzki 8-10
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