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Decyzja

na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2024 r. Poz. 572
ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Katarzyna Stebnicka
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswigcimiu, od decyzji
Prezydenta Miasta Katowice z dnia 29 listopada 2023 r. nr 8/2023, nr 74/S/23, znak: KS-
111.6220.18.2023. KM,  KS-1Il.LKW-01730/23 w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa i eksploatacja Ekologicznego Centrum
Odzysku Energii w Rudzie Slaskiej”, zlokalizowanego w rejonie DTS i ul. Zabrzanskiej (dziatki
nr 273, 279, 280, 217/21, 218/21, 248/21 i 158/25) — szczegdtowo ujetych w punktach I — V
sentencji tej decyzji
na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2024 roku

orzeklto
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, dziatajac jako organ wyznaczony orzekl,
jak opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace
za wydanym rozstrzygnieciem w sprawie.

Od decyzji tej odwotanie zostato ztozone w terminie przez Towarzystwo na rzecz Ziemi
z siedzibg w Oswiecimiu 1 w tresci tego odwotania nie zgodzono si¢ z zapadtym orzeczeniem.

Odwotanie od tej decyzji zostato wniesione rowniez przez Gmine Miasta Ruda Slaska,
jednak  postanowieniem  ostatecznym z dnia 6 sierpnia 2024 r. 0 sygn.
SKO0.0S/41.9/571/2024/0/BL Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdzito
uchybienie terminu do wniesienia tego odwolania.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych podstawach.
W zakresie podstawy materialnoprawnej zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.
Dz. U. 2024 r. Poz. 1112 ze zm., dalej tez jako: ustawa).

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewziecia. Uzyskanie — decyzji 0
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1/ przedsigwzied
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko; 2/ przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko (ust. 2).

Rodzaje decyzji, ktérych wydanie wymaga uprzedniego podjecia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zawiera art. 72 ust. 1 ustawy. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dofacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 i 4b (ust. 3).

Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujagcego podjgcie realizacji
przedsiewzigcia. Dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyszczegdlnione sg w art. 74 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Na mocy art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze ustawy, wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia
reguluje art. 82 ust. 1 ustawy, a art. 85 ust. 1 ustawy wskazuje, jakie elementy powinno zawieraé
uzasadnienie tej decyzji.

Whniosek 0 wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia wplynat do siedziby organu pierwszej instancji w dniu 21
grudnia 2018 r.

W dniu 24 wrzesnia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2019 r. Poz. 1712). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy zmieniajacej, do spraw wszczetych i
niezakonczonych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Na
podstawie art. 4 ust. 2 powotanej ustawy, do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmieniane;j
w art. 1 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i 1a oraz art. 86d ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, za wyjatkiem art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1
i 1la oraz art. 86d.



Nastepnie w dniu 16 pazdziernika 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2023 r. Poz. 1890). Przepis przejSciowy zawarty w art. 15 ust. 1 tej ustawy
zmieniajgcej stanowi, ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art.
61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1,
ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust.
1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o tresci
dotychczasowej, z wyjatkiem art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1, art. 86 fust. 214
oraz art. 86 fust. 1, 2a i 8.

Planowane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane w Rudzie Slaskiej, w kwartale ul. 1 Maja,
Drogowej Trasy Srednicowej (DTS), ul. Niedurnego oraz ul. gen. Hallera, na dz. nr: 273, 279, i
280 (k. m. 6, obregb 0001 Ruda). Oprocz zaktadu na zakres inwestycji sktadac¢ si¢ bedzie takze
infrastruktura towarzyszaca, obejmujgca m. in. droge dojazdowa, ktoéra bedzie przebiega¢ przez
wydzielone fragmenty dz. nr: 217/21, 218/21, 248/21 (k. m. 6, obreb 0001 Ruda) oraz dz. nr
158/25 (k. m. 6, obregb 0001 Ruda), na ktorej nastapi wpigcie do planowanej drogi lokalnej
(tacznica z DTS).

Planowane przedsigwzig¢cie ma polega¢ na budowie zaktadu, ktory sktadac si¢ bedzie z
dwdch instalacji przetwarzania odpadow:

1. Instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw (ITPO) wyposazone] w jedna lini¢
spalania, zasilang paliwem z odpadow innych niz niebezpieczne: odpadow wydzielonych z
odpadow komunalnych oraz wysuszonych osadéw Sciekowych (w rdéznych proporcjach).
Wydajno$¢ nominalna ITPO wynosi¢ bedzie do 120 000 Mg/rok, czas pracy instalacji 8 000
h/rok, wydajno$¢ godzinowa do 15 Mg/h, warto$¢ opatowa odpadow stanowigcych paliwo 8 -
15 Mi/kg, przy nominalnej wartosci 12 Mi/kg;

2. Instalacji suszenia komunalnych osadéw $ciekowych (ISOS) o wydajnosci do 120 000
Mg/rok, osadéw odwodnionych mechanicznie (20 - 24% s. m.). Ze wzgledu na planowang
wydajno$¢ wezta suszenia osadow $cickowych zastosowane bedg trzy linie suszenia. Instalacja
umozliwi wysuszenie osadu do wartosci ok. 90% s. m. Suszenie osadow odbywac si¢ bedzie
przy pomocy ciepta pochodzacego z instalacji termicznego przeksztalcania odpadow.

Kwalifikacji planowanego przedsiewziecia dokonuje si¢ na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (t. j. Dz. U. 2016 r. Poz. 71, stosowanego w sprawie na podstawie
przepisu przejSciowego § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko, Dz. U. 2019 r. Poz.
1839). Planowane przedsiewzigcie zakwalifikowano do przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko wymienionych w § 2 ust. 1 pkt. 46 rozporzadzenia
stosowanego w sprawie oraz do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko, uregulowanych w § 3 ust. 1 pkt. 36 1 pkt. 52b tego rozporzadzenia.

§ 2 ust. 1 pkt. 46 rozporzadzenia do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza instalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesOw termicznego przeksztatcania odpadow,
krakingu odpaddow, fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania odpadow
W rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z pdzn.
zm.) o wydajno$ci nie mniejszej niz 100 ton dziennie, z wytaczeniem instalacji spalajacych
odpady bedace biomasg w rozumieniu przepisow o standardach emisyjnych z instalacji.
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§ 3 ust. 1 pkt. 36 rozporzadzenia do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko zalicza instalacje do podziemnego magazynowania ropy naftowej,
produktow naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 25
lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, niebedacych produktami
spozywczymi, gazéw tatwopalnych oraz innych kopalnych surowcow energetycznych, inne niz
wymienione w pkt 36a i § 2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikdw na gaz ptynny o tacznej
pojemnosci nie wiekszej niz 20 m® oraz zbiornikdw na olej o facznej pojemnosci nie wigkszej
niz 3 m°.

§ 3 ust. 1 pkt. 52b rozporzadzenia do przedsigwzi¢¢ tych zalicza zabudowg przemystowa,
w tym zabudowe systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a; - przy czym przez powierzchnig¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnie terenu
zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczong do przeksztatcenia
w wyniku realizacji przedsigwzigcia.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po rozwazeniu stanu
prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ utrzymana w mocy.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci 1 zasady prawdy obiektywnej w
toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Rozwini¢cie omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly
materiat dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, w ramach ktorego wyodrebni¢ nalezy nastepujgce etapy: 1/
zainicjowanie tego postepowania wnioskiem strony lub z urzedu, 2/ przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego, polegajacego na analizie gromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego 3/ przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do zebrania w
sprawie mozliwie najbardziej przydatnych dowodow, w celu jej rzetelnego zbadania, 4/
dokonanie subsumcji, czyli przyporzadkowania faktow uznanych za udowodnione pod
konkretng norme¢ prawng oraz 5/ wydanie rozstrzygnigcia w sprawie. Z cytowanych przepiséw
art. 7177 § 1 kpa wynika jednoznacznie, 1z postegpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany z urzgdu przeprowadzi¢
dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ponadto, organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie administracyjne jest zobowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a
swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob przewidziany w przepisach kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze powyzej zacytowane
przepisy prawa materialnego 1 procesowego zostaly przez organ pierwszej instancji zastosowane
w przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, a zaskarzona decyzja jest zgodna z
prawem.

W tym miejscu Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podnosi najpierw,
ze nie ma podstaw prawnych do kwestionowania wlasciwosci organu pierwszej instancji — jako
organu wyznaczonego, ktéry w sprawie wydat zaskarzong decyzje.
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Kwestia konieczno$ci zbadania przez Prezydenta Miasta Ruda Slaska swojej wlasciwosci
do wydania decyzji poprzedniej, to jest z dnia 30 czerwca 2020 r. nr KO.6220.1.53.2018 zostata
szczegdtowo umotywowana w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach z dnia 30 listopada 2020 r., nr SKO.0S/41.9/335/2020/9140/KK. Mocg tej decyzji
organu odwolawczego uchylono w caloéci decyzje Prezydenta Miasta Ruda Slaska z dnia 30
czerwca 2020 r. nr KO.6220.1.53.2018 1 przekazano mu spraw¢ do ponownego rozpoznania,
miedzy innymi ze wskazaniem rozwazenia swojej wilasciwosci w sprawie. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach w calej rozciaggtosci podtrzymuje zajete w sprawie
stanowisko 1 stwierdza, ze nie podstaw do jego podwazenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje zatem, ze stosownie do
art. 19 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako: kpa) organy administracji
publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej 1 miejscowe;.

Nastepnie nalezy wskazac, ze status strony w postepowaniu o wydanie decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsigwzigcia ustalany jest w oparciu
o art. 28 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3a ustawy. Zgodnie zatem z art. 28 kpa strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Przepis ten stanowi podstawe do
rozwazenia, czy istnieje uprawnienie podmiotu do zadania wszczecia postgpowania
administracyjnego lub uczestniczenia w tym postepowaniu jako strona. Przestankg uzyskania
przez dany podmiot statusu strony w postepowaniu administracyjnym jest to, czy posiada on
interes prawny lub obowigzek ze wzgledu na ktory ,,zada czynnos$ci organu” lub ktorego
,»dotyczy postgpowanie”. Pojecie ,,interes prawny” nie zostato zdefiniowane w przepisach kpa.
W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie przyjeto, iz mie¢ interes prawny w postepowaniu
administracyjnym oznacza to samo co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacego, na
ktérego podstawie mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$
potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynno$ci organu sprzecznych z potrzebami
danego podmiotu. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu
strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawne;j tej osoby. Cechami tego
interesu jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego
istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych bedacych przestankami
zastosowania przepisu prawa materialnego.

Od interesu prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktorym podmiot
wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, ale
zainteresowania tego nie moze poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
majacymi stanowi¢ podstawe skutecznego zadania stosownych czynno$ci organu
administracyjnego. Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 kpa musi zatem wynikaé z
przepisOw prawa materialnego; w niektorych wypadkach — procesowego.

Poniewaz interes prawny winien by¢ skonkretyzowany w normie prawa materialnego,
dlatego tez w przedmiotowej sprawie odwotac si¢ nalezy do art. 74 ust. 3a ustawy. Stanowi on,
ze strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie
sig:

1/ przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegltosci 100 m od granic tego terenu;

2/ dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub



3/ dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Z akt sprawy wynika, ze wiascicielem nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowana
planowana inwestycja jest Gmina Ruda Slaska, a ponadto Skarb Pafstwa jest wlascicielem
nieruchomosci pozostajacych w obszarze jej oddzialywania. Zatem trzeba mie¢ na uwadze, ze
Prezydent Miasta Ruda Slaska jest organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomo$ciami zgodnie z art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9b! ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory stanowi, ze organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, o ile z przepisoOw tejze ustawy lub
odrebnych ustaw nie wynika co innego. Na podstawie natomiast art. 92 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje
rada miasta oraz prezydent miasta. Stosownie do ust. 2 powolanego przepisu miasto na prawach
powiatu jest gming wykonujgca zadania powiatu na zasadach okreslonych w tej ustawie.
Prezydent Miasta Ruda Slaska jest zatem w przedmiotowej sprawie organem wykonawczym i
reprezentantem strony tego postepowania — Skarbu Panstwa, poniewaz Skarb Panstwa posiada
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania planowanego
przedsiewziecia.

Stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
organami gminy s3 rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Zatem w sytuacji, gdy
Gmina Miasta Ruda Slaska jest wiascicielem nieruchomosci bedacej terenem realizacji tego
przedsigwziecia, to Prezydent Miasta Ruda Slaska jest zatem w przedmiotowej sprawie organem
wykonawczym i reprezentantem strony tego postepowania — Gminy Miasta Ruda Slaska.
Podmiot ten bowiem posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia.

Prowadzenie wigc postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji w
przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji opisanego przedsiewzigcia w
sytuacji, gdy strony postgpowania: Skarb Pafnstwa i Gmina Miasta Ruda Slaska —
reprezentowane sa przez Prezydenta Miasta Ruda Slaska, wptywa — w ocenie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach - na prawa 1 obowigzki tego organu w omawianym
zakresie.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podnosi w tym miejscu ponadto, ze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt:
Il SA/GI 457/14 (CBOSA), nadal zachowujacym aktualnos¢, wskazat m. in., ze: ,,(...) W
pierwszej kolejnosci w catej rozciagtosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na
okolicznosci faktyczne 1 prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie
rozwazy¢ 1 w razie potrzeby zastosowac stosowng procedur¢ prawng, czy W Sprawie nie
zachodzg przestanki wylgczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w
postgpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako
wlasciciele dzialek potozonych w sasiedztwie planowanego przedsiewzigcia. W efekcie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystepowal jednocze$nie w trzech
rolach: jako reprezentant Gminy, w sposdb oczywisty zainteresowanej rozstrzygnigciem sprawy
albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na nieruchomosci stanowigce wlasnos$¢
Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktorego nieruchomosci takze znajdujg si¢ w obszarze
oddziatywania inwestycji, roéwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnigciem 1 jako
rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu
zagwarantowania bezstronnos$ci organu art. 24 1 25 kodeksu postepowania administracyjnego
przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik organu administracji publicznej badz organ podlegaja
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wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu
moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta
stton o czgsto odmiennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek
determinujgcych wylaczenie byto obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do
wlasciwos$ci organu wydajgcego w niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie
uprawniaty Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” Stanowisko to organ
odwotawczy popiera.

Nastepnie stwierdza si¢, ze Zzgodnie z cytowanym powyzej art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze
ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze niezgodno$¢ planowanego przedsigwziecia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowi przestank¢ odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsigwzigcia. Powszechnie jest
takze aprobowany poglad, ze organ rozpatrujacy sprawe jest zobligowany do oceny zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego we wstepnej fazie
postepowania, po ztozeniu kompletnego wniosku, a w przypadku wykazania niezgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z tym planem, nie sg niezbgdne dalsze czynnosci dowodowe i
wyjasniajace, a wsrdd nich postepowania wspotdzialajace: uzgadniajace 1 opiniujace.

Zgodnos¢ planowanej inwestycji z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zwréci¢ przy tym
nalezy uwagg, ze ustawodawca wymaga w tym przypadku spetnienia warunku zgodnosci, a nie
innej jego postaci. Jedynie zatem stwierdzenie zgodnos$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spelnieniu pozostatych wymogow
ustawy i a contrario brak takiej zgodnosci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;j.
Zasady wyktadni pojegcia zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zawierajg zaré6wno orzecznictwo sadow administracyjnych, jak 1 literatura
przedmiotu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym istnieje jednolite stanowisko co do tego, ze [cyt:]
»Zasady planowania 1 zagospodarowania przestrzennego stanowig uzasadnione ograniczenie
prawa wtasno$ci, ktore nie jest prawem o charakterze absolutnym i moze podlegaé
ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP). Tego rodzaju ograniczeniem sg
przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore stanowig upowaznienie do
uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja tego jest
ustawowy obowigzek zgodnos$ci przedsiewzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
maja 2020 r., 11 OSK 2379/19, LEX nr 3018585).

Planowane przedsigwzigcie ma by¢ realizowane na terenie nieruchomosci o numerach
ewidencyjnych 273, 279, 280, 217/21, 218/21, 248/21, 158/25. Dla terenu tego istnieje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzony uchwatg Rady Miasta Ruda
Slaska z dnia 22 marca 2018 r. nr PR.0007.59.2018 (Dz. Urz. Woj. Sl. 2018 r. Poz. 2701.
Planowane przedsigwziecie zlokalizowane ma by¢ na terenie oznaczonym symbolem 1PO oraz
2PO jako teren zabudowy produkcyjnej i gospodarowania odpadami. Niewielka cze$¢ dziatki nr
248/21 znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem 5Z1 — tereny zieleni izolacyjnej, dziatka
nr 158/25 znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem 69KDW — tereny drog wewngtrznych
oraz 2PU — tereny zabudowy produkcyjno-ustugowe;.
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Zgodnie z § 5 ust. 22 pkt. 1 powotanego planu przeznaczeniem podstawowym terenu o
symbolu 1PO, 2PO sa: obiekty produkcyjne, obiekty stuzace gospodarowaniu odpadami w tym
instalacje termicznego przeksztalcania odpadow komunalnych, bazy sktady, magazyny.
Przeznaczeniem uzupeiniajacym sa: obiekty administracji, obiekty ustug logistyki, obiekty
zwigzane z obstuga pojazdow (pkt. 2).

W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. 2023 r. Poz. 1587 ze zm.) w
art. 3 ust. 1 pkt 2 zawarto definicj¢ ,,gospodarowania odpadami” i przez pojecie to rozumie si¢
zbieranie, transport lub przetwarzanie odpaddéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad
wymienionymi dzialaniami, a takze pdzniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpaddéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub posrednika w
obrocie odpadami.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 4 ustawy o odpadach przez komunalny osad Sciekowy
rozumie si¢ pochodzacy z oczyszczalni sciekéw osad z komor fermentacyjnych oraz innych
instalacji stuzacych do oczyszczania $ciekdw komunalnych oraz innych $Sciekow o skladzie
zblizonym do sktadu $ciekdw komunalnych.

Art. 3 ust. 1 pkt. 29 powotanej ustawy przez termiczne przeksztatcanie odpadow -
rozumie a) spalanie odpadow przez ich utlenianie, b) inne niz wskazane w lit. a procesy
termicznego przetwarzania odpadéw, w tym piroliz¢, zgazowanie 1 proces plazmowy, o ile
substancje powstajace podczas tych proces6w sg nastepnie spalane.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 26 ustawy, o ktorej mowa, przez spalarni¢ odpadéw - rozumie
si¢ zaktad lub jego cz¢$¢ przeznaczone do termicznego przeksztalcania odpadow z odzyskiem
lub bez odzysku wytwarzanej energii cieplnej, obejmujace instalacje i urzadzenia stuzace do
prowadzenia procesu termicznego przeksztatlcania odpadéw wraz z oczyszczaniem gazow
odlotowych 1 wprowadzaniem ich do powietrza, kontrolg, sterowaniem i monitorowaniem
procesOw oraz instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i
magazynowaniem odpadow dostarczonych do termicznego przeksztatcania oraz instalacjami
Zwigzanymi z magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania 1
oczyszczania gazéw odlotowych; jezeli wspoltspalanie odpadow odbywa si¢ w taki sposob, ze
gléwnym celem tej instalacji nie jest wytwarzanie energii ani wytwarzanie produktow
materialnych, tylko termiczne przeksztatcenie odpadow, wowczas instalacja ta uwazana jest za
spalarni¢ odpadow.

Zatem w $wietle cytowanych regulacji spalarnia odpadow jest zakltadem przeznaczonym
do termicznego przeksztatcania odpadow w sposob zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt. 29 ustawy
0 odpadach, a termiczne przeksztatcanie komunalnych osadoéw Sciekowych jest metoda
przetwarzania odpadow. Termiczne przeksztalcanie komunalnych osadéw sciekowych wchodzi
zatem w zakres pojecia ,,gospodarowanie odpadami”.

Na podstawie § 153 § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. 2016 r. Poz. 283), definicje
zakresowa (wyliczajaca elementy skladowe zakresu) formutuje si¢ w jednym przepisie prawnym
1 obejmuje si¢ nig caty zakres definiowanego pojecia. Jezeli wyliczenie wszystkich elementéw
zakresu definiowanego pojecia w jednym przepisie prawnym nie jest mozliwe, w definicji
wyraznie zaznacza si¢, ze tekst tej samej lub innej ustawy zawiera nadto elementy uzupetniajace
te definicje, w szczegdlnosci przez uzycie zwrotu: "..... 1 inne wskazane w przepisach ....." (ust.
2). Jezeli nie jest mozliwe sformutowanie definicji, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, mozna objasnié
znaczenie danego okreslenia przez przyktadowe wyliczenie jego zakresu, wyraznie wskazujac
przyktadowy charakter wyliczenia przez postuzenie si¢ zwrotem: "w szczego6lnosci" (ust. 3).

Jak wskazuje komentarz do powotanego przepisu [cyt:] ,,Jezeli wyliczenie ma miec
charakter przykladowy, a nie zupely, nalezy to jednoznacznie wyrazi¢ za pomocg zwrotu "w
szczegllno$ci". Brak takiego zwrotu oznacza, ze prawodawca traktowal dang definicje
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zakresowa jako zupetng. Tak wilasnie interpretuja omawiane kwestie sady (zob. np. uchwata
NSA z dnia 20 maja 2002 r., OPS 3/02, ONSA 2003, nr 1, poz. 4; wyroki tego samego sadu: z
dnia 2 marca 2006 r., | FSK 736/05, ONSAIWSA 2006, nr 6, poz. 171; z dnia 30 listopada 2006
r., | FSK 170/06, LEX nr 262119; z dnia 20 czerwca 2007 r., |1 OSK 914/06, LEX nr 344107).

Komentowany przepis nakazuje, by przyktadowy charakter wyliczenia podkres$la¢ za
pomocg zwrotu "w szczegolnosci". W orzecznictwie uznawano wprawdzie, ze o takim
charakterze mogg tez §wiadczy¢ inne zwroty, np.:

- "zwlaszcza" (uchwata NSA z dnia 20 maja 2002 r., OPS 3/02, ONSA 2003, nr 1, poz.
4)

- "w tym" (zob. np. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 249/01, OSNP 2004, nr
7, poz. 118; wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., K 10/99, OTK 1999, nr 7, poz. 162);

- "jak" (zob. np. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 stycznia 2009 r., 11 SA/Bk 679/08,
LEX nr 484891);

- "na przyktad" (uchwata NSA z dnia 20 maja 2002 r., OPS 3/02, ONSA 2003, nr 1, poz.
4)

- "przede wszystkim" (uchwata NSA z dnia 20 maja 2002 r., OPS 3/02, ONSA 2003, nr
1, poz. 4), ale zdecydowanie najmniej watpliwo$ci powoduje uzycie wyzej wymienionego
zwrotu. Zwroty "zwlaszcza" 1 "przede wszystkim" wyrazaja nie tylko niezupely, ale rowniez
wartos$ciujacy charakter danego wyliczenia, dlatego jesli nie jest to intencjg prawodawcy, nie
nalezy ich uzywa¢ w definicjach niezupelnych (G. Wierczynski. Komentatrz do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. W: Redagowanie 1 oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, wyd. 1. LEX).

Uzycie zatem sformulowania ,,w tym” powoduje, ze w tej konstrukcji uzytej w § 5 ust.
22 pkt. 1 powolanego planu, wystepuje katalog otwarty obiektow stuzagcych gospodarowaniu
odpadami, a instalacje termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych sg jednym z
przyktadow takich obiektow, ktore uchwatodawca zamies$cit w tej jednostce redakcyjnej planu.
Zastosowany zwrot ,,w tym” nie wyklucza ponadto mozliwosci lokalizacji obiektow stuzgcych
gospodarowaniu odpadami, innych niz instalacje termicznego przeksztalcania odpadow
komunalnych. Zwrot ten jest egzemplifikacja wyliczenia przyktadowego zastosowanego w § 5
ust. 22 pkt. 1 obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Taka tez
interpretacja stosowana jest roOwniez w orzecznictwie sgdowym, np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., [ PKN 249/01, w ktorym wskazano, ze [cyt:] ,,Przepis
ten przed wymienieniem w punktach a — 1 poszczegélnych dokumentéw uzywa sformutowania
,,W tym”, co wskazuje, ze jest to wyliczenie przyktadowe” (LEX).

Nie ma zatem przeszkod prawnych, aby stwierdzi€, ze planowane przedsiewzigcie miesci
si¢ w dyspozycji § 5 ust. 22 pkt. 1 powotanego planu zagospodarowania przestrzennego,
uchwalonego dla przedmiotowego terenu oraz w kontekscie pozostatych zapiséw, co oznacza,
7e z zapisami tego planu jest zgodne. Przeznaczeniem podstawowym terenu realizacji inwestycji
jest bowiem lokalizacja instalacji termicznego przeksztalcania odpadéow komunalnych.
Stanowisko organu pierwszej instancji jest wiec w tym zakresie stuszne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza nastgpnie, ze
przedtozony do akt sprawy raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na sSrodowisko
datowany na luty 2022 r. spelnia wymagania przewidziane w art. 66 ustawy i zawiera wszystkie
przewidziane w nim elementy. W szczegdlnosci warianty realizacji przedsiewzigcia
sporzadzone zostaty zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy, w brzmieniu majgcym zastosowanie
w sprawie. Zgodnie z trescig tego przepisu obowigzujgca do dnia 16 pazdziernika 2023 r. (a wigc
do dnia wejScia w zycie nowelizacji z dnia 13 lipca 2023 r.), raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko powinien zawierac¢: opis wariantow uwzgledniajacy szczegdlne
cechy przedsigwziecia lub jego oddziatywania, w tym:
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a/ wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b/ racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Ustawg nowelizujaca z dnia 13 lipca 2023 r. nadano art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy nastepujaca
tre$¢: raport powinien zawiera¢ opis wariantow przedsigwziecia uwzgledniajacy szczegdlne
cechy przedsiewziecia lub jego oddzialywania na S$rodowisko, ze wskazaniem wariantu
wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze
by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym.

Na podstawie obowigzujagcego pkt. 6 wymienionego przepisu raport powinien zawierac
okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na $rodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddzialtywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, a w przypadku drogi, o ktorej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, takze wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Na zasadzie obowigzujacego pkt. 6a wskazanego przepisu raport powinien zawierac
porownanie oddziatywan analizowanych wariantdw na:

a/ ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode 1 powietrze,

b/ powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i1 krajobraz,

¢/ dobra materialne,

d/ zabytki 1 krajobraz kulturowy, objete istniejacg dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencjg zabytkow,

e/ formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszarow Natura 2000, oraz cigglos¢
taczacych je korytarzy ekologicznych,

f/ elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli sa wymagane przez wlasciwy organ,
g/ wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f.

Na podstawie pkt. 7 powotanego przepisu raport powinien zawiera¢ uzasadnienie
proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa
w pkt 6 i 6a.

Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie poszczegdlne warianty zostaly przedstawione z
uwzglednieniem tresci art. 66 ust. 1 pkt. 5, 6, 6a, a takze pkt. 7. Zgodno$¢ z unormowaniem
wynikajacym z tych przepiséw jest istotna, gdyz Sporzadzenie odpowiednich wariantow w
sposob zgodny z przepisami ustawy ma donioste znaczenie, poniewaz — €0 trzeba podkresli¢ —
w trybie art. 81 ust. 1 ustawy, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za
zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu
dopuszczonego do realizacji, organ odmawia wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach planowanego przedsigwzig¢cia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach stwierdza wigc, ze w omawianym zakresie, a majagcym znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ztozony raport jest zgodny z prawem.
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Ponadto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona
decyzja uwzglednila okolicznosci wskazane w decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z dnia 30 listopada 2020 r., nr SKO.0S/41.9/335/2020/9140/KK.
W szczegolnosci podnies¢ nalezy, ze raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
datowany na styczen 2022 r., opatrzony zostal stosownymi podpisami, zostala przedtozona
kompletna analiza kosztow 1 korzys$ci, zanalizowano obszar oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia, a w konsekwencji ustalono krag stron przedmiotowego postepowania zgodnie
z prawem. Nadto decyzj¢ dorgczono pelnomocnikowi jednej ze stron.

Zaskarzong decyzj¢ podjeto na wlasciwej podstawie prawnej 1 rzetelnie 1 wyczerpujaco
uzasadniono ja pod wzgledem faktycznym 1 prawnym dotaczajac prawidlowo sporzadzong
charakterystyke przedsiewzigcia - z uwzglednieniem dokonywanych nowelizacji ustawy o
udostegpnianiu informacji o Srodowisku. Zostata ona tez ponadto podj¢ta w oparciu o prawidtowo
zgromadzony 1 kompletny materiat dowodowy, a planowane przedsigwzigcie zakwalifikowane
wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko.

W toku prowadzonego postepowania organ pierwszej instancji uzyskat stanowiska
organow wspoldziatajacych 1 w treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji zanalizowal ich tres¢.
Zasiegnicto stanowiska w zakresie uzgodnien: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach. Pozyskano takze opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rudzie Slaskiej oraz takze wymagang prawem opini¢ Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego.

Zgodnie z prawem okreslono obszar oddzialywania planowanej inwestycji 1 wynikajacy
z tych ustalen krag stron przedmiotowego post¢powania, a takze prawidtowo przeprowadzono
postgpowanie z udzialem spoteczenstwa. Organ pierwszej instancji zapewnit udziat
spoteczenstwa w podejmowanych czynno$ciach procesowych i odnidst si¢ do wszystkich uwag
podniesionych w jego toku, przedstawiajac stosowng analizg zgltoszonych przez spoteczenstwo
uwag odpowiedzi na zadane pytania. Ponadto zgodnie z obowigzujacg ustawg regulujaca zasady
informacji o $srodowisku, realizujac zasady dostepu do informacji o $srodowisku, organ pierwszej
instancji w stosownych trybach obwieszczat o czynnosciach w sprawie i o podjetej decyz;i.

Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w calosci
akceptuje ustalenia organu pierwszej instancji dokonane w toku postepowania zakonczonego
zaskarzong decyzja. W toku prowadzonego postgpowania W drugiej instancji organ odwotawczy
dokonat takich samych rozpoznan i stanowisko organu pierwszej instancji w tym zakresie w
catosci podziela. Dlatego tez rozstrzygnigcie w sprawie nie mogto by¢ inne, niz zapadtie.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania organ odwolawczy stwierdza, ze argumenty
zawarte w odwotaniu nie sg zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie stwierdzito wadliwosci postgpowania organu
pierwszej instancji, w zakresie wskazanym w wyzej przywotanym odwotaniu i nie potwierdzito
wystepowania wskazanych w tymze odwotaniu uchybien. W ocenie organu odwolawczego
zaskarzona decyzja nie zawiera wskazanych wad, czego konsekwencjg jest utrzymanie jej w
mocy. Nadmieni¢ nalezy, iz w decyzji zawarto warunki korzystania ze srodowiska na etapie
realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia, ktore zapewnig dotrzymanie standardéw jakosci
srodowiska. Organ pierwszej instancji dokonat oceny lokalizacji przedsigwzigcia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego i1 wskazal, i1z jest zgodna z tymi
postanowieniami. W opinii sktadu orzekajacego Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach organ pierwszej instancji rowniez wlasciwie przeprowadzit postgpowanie w
sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko z udziatem spoteczenstwa.
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W zakresie uwag do przedtozonej analizy ekonomicznej 1 kosztow korzysci organ
odwotawczy niniejszym podziela stanowisko organu pierwszej instancji w tym zakresie. W dniu
20 lipca 2022 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Klimatu Srodowiska z dnia 1 lipca
2022 r. w sprawie okreslenia metod analizy ekonomicznej 1 kosztow korzysci oraz danych lub
zrodel danych do celow tej analizy (Dz. U. z 2022 r., poz. 1411). Zgodnie z trescig § 6 ust. 2
tego rozporzadzenia jego zapisOw nie stosuje si¢ do przedsiewziec, ktore w dniu wejscia w zycie
rozporzadzenia s3 na etapie uzyskiwania decyzji administracyjnych niezbednych do jego
realizacji. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsigwzigcia jest decyzja administracyjng niezbedng do realizacji przedsigwzigcia, o ktorej
mowa w cytowanym przepisie. W przedmiotowej sprawie zatem cytowanego rozporzadzenia
nie stosuje sie.

W oparciu o przedtozony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz po
analizie uzasadnienia zaskarzonej decyzji nalezy tez stwierdzi¢, ze wyjasniony zostat sposob
zagospodarowania odpadow niebezpiecznych, a ponadto dodatkowo inwestor w pismie z dnia
11 stycznia 2024 r. wyjasnit, ze [cyt:] ,,odpady stale z oczyszczania gazow odlotowych oraz pyty
z kotldbw zawierajgce substancje niebezpieczne beda magazynowane na terenie instalacji w
szczelnych zbiornikach magazynowych (np. typu silos), a nastgpnie odbierane samochodami
silosowymi (autocysterna) przez odbiorce odpadow niebezpiecznych, posiadajacego zezwolenie
na zbieranie, transport i przetwarzanie tego typu odpadow. W zaleznosci od sktadu odpadu
odpady poprocesowe z oczyszczania gazow odlotowych z zakladéw termicznego
przeksztatcania odpadéw moga by¢ przyjmowane w zaktadach podziemnego wykorzystania
odpadéw (np. kopalnie soli) do odzysku, metodg RS5. (...). Zuzle i popioty paleniskowe sg
odpadem innym niz niebezpieczny, co wymaga okresowego potwierdzenia badaniami
laboratoryjnymi wykonanymi przez akredytowane laboratorium zgodnie z zakresem badan
okreslonym w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach. Zuzel magazynowany bedzie w
bunkrze, stanowigcym dodatkowe zabezpieczenie dla srodowiska, skad bedzie odbierany przez
wyspecjalizowane firmy, zajmujace si¢ ich odzyskiem lub unieszkodliwianiem (np. w procesach
frakcjonowania i waloryzacji) metodami R5, RIl, R12, DI, D5. Zuzle i popioty paleniskowe
moga by¢ wykorzystane do podbudowy drog i autostrad pod warunkiem spetnienia wymogow
oraz parametréow okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015r. w
sprawie odzysku odpaddéw poza instalacjami i urzadzeniami”. W §wietle zapisow przedtozonego
do akt raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko wyjasnienia te nalezy przyjac.

Ponadto trzeba wskazaé, ze sama nazwa planowanego przedsiewzigcia okreslana jest
przez inwestora. Zasady realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia sg natomiast szczegdlowo
okreslone w przedkladanym przez inwestora raporcie o oddzialywaniu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, sporzadzonym wedlug regut zamieszczonych w art. 66 i
nastepnych ustawy oraz weryfikowane w toku postepowania. Nastepnie przedstawiane sg w
wydanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zakres przedmiotowego planowanego
przedsiewzigcia byt podany do wiadomos$ci stronom postepowania i w toku postgpowania z
udziatem spoteczenstwa.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa.

Na mocy art. 15 kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej. W przedmiotowe] sprawie zaden przepis szczegolny nie wylacza
zasady dwuinstancyjnosci tego postgpowania. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze istotg zasady
dwuinstancyjno$ci  postgpowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie i
rozstrzygniecie przez dwa organy o rdznej wlasciwosci instancyjnej tej samej indywidualnej
sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zakres
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rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza jest wyznaczony zakresem
rozstrzygniecia tej sprawy decyzja organu pierwszej instancji. W postepowaniu odwolawczym
moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta sprawa tozsama pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym w zakresie, w jakim podlegato to postepowaniu prowadzonemu przez organ
pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2/ uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czg¢éci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo

w czes$ci, albo
3/ umarza postepowanie odwotawcze.

Przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez organ odwotawczy
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji, niemniej jednak utrzymanie w
mocy decyzji organu pierwszej instancji jest mozliwe wowczas, gdy nie narusza ona przepisow
materialnych i procesowych majacych w sprawie zastosowanie. Przedmiotem postepowania
odwotawczego nie jest bowiem jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy
administracyjnej w jej catoksztalcie. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja
odwotawczg jest wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu pierwszej
instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ
odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach
zarzutow przedstawionych w odwolaniu, lecz takze pod katem catosci przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktdre majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej zaskarzong
decyzja. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego
modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia
zasadno$ci 1 poprawno$ci decyzji, przeprowadzeniem stosownego postepowania
wyjasniajacego.

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu pierwszej instancji ma miejsce wowczas, gdy
dokonana przez organ odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu
dzialajacego w pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego odwolawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad stwierdza, ze
zaskarzong decyzj¢ nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym. Dlatego tez orzeczono, jak w
sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
200 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b i ¢ ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Robert Nowicki Beata Leszczynska

(na oryginale wlasciwe podpisy)

Otrzymuja:

1/. Pani Malgorzata Banasik — radca prawny, pelnomocnik inwestora

Kancelaria Banasik Wozniak i Wspdlnicy sp. p., ul. Siedmiogrodzka 1/336, 01 — 204 Warszawa
2/. Pani Jolanta Michalska — petnomocnik PKP S. A.

Polskie Koleje Panstwowe S. A., ul. Damrota 8, 40 — 022 Katowice

3/. Huta Pokéj S. A., ul. Niedurnego 56, 41 — 709 Ruda Slaska

4/. Huta Pokoj Profile sp. z 0. 0. w organizacji, ul. Niedurnego 56, 41 — 709 Ruda Slaska

5/. ENERIS EKOLOGICZNE CENTRUM UTYLIZACIJI sp. z 0. 0., Rusko 66, 58 — 120 Jaroszow
6/. Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32 — 600 Oswiecim

7/. Gmina Miasta Ruda Slaska — Prezydent Miasta Ruda Slaska, pl. Jana Pawta II 6, 41 — 709 Ruda
Slaska

8/. Skarb Panstwa - Prezydent Miasta Ruda Slaska, pl. Jana Pawla II 6, 41 — 709 Ruda Slaska

9/. Pani Aleksandra Mazur — Zwaka - Prokurator Prokuratury Rejonowej

Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slqskiej, ul. Kokota 168, 41 — 711 Ruda Slqska

10/. Prezydent Miasta Katowice - wraz z aktami sprawy oraz:

1. Informacja o srodowisku
2. Pismem przewodnim ws. informacji o sSrodowisku

11/. a/a:
a/. akta SKO w Katowicach
b/. tablica ogloszen SKO w Katowicach oraz BIP — w trybie informacji o Srodowisku

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rudzie Slaskiej, ul. Dabrowskiego 9, 41 — 710 Ruda
Slaska

3/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Gliwicach, ul. H. Sienkiewicza 2, 44 - 100 Gliwice

4/. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40 — 037 Katowice

5/. ENERIS EKOPARK sp. z 0. 0., ul. Szyb Walenty 26, 41 — 700 Ruda Slaska

6/. Polskie Koleje Panstwowe S. A., ul. Aleje Jerozolimskie 142a, 02 — 305 Warszawa

14



