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DECYZJA
Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. 22018 1., poz. 570 ze zm.), oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r., Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz.572 dalej jako: ,,kpa”).

w zwigzku z odwotaniem wniesionym prze EKO-MIX Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,
reprezentowang przez petnomocnika radce prawnego Antoning Krzakata od decyzji Prezydenta Miasta
Tychy z dnia 22 lipca 2024 r. znak: RK0.6220.32.2022 odmawiajacej wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa Kompleksowego Systemu Gospodarki Od-
padami Zaktadu Przetwarzania Odpadow w Sosnowcu przy ul. Grenadierow”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy sktadu:  Katarzyna Stebnicka - sprawozdawca
Cztonkowie: Anna Kajzerek — Dziwoki

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2024 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 22 lipca 2024 r. znak: RK0.6220.32.2022 organ I instancji orzekt jak to opisano
na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajgce za zajetym
stanowiskiem w sprawie.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie ztozyta strona reprezentowana przez pelnomocnika radce
prawnego Antoning Krzgkale. Pelnomocnik strony zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie:
1. art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i1 btedne uznanie, ze planowane przez Odwolujacego
przedsiewziecie pod nazwa ,,Budowa Kompleksowego Systemu Gospodarki Odpadami Zaktadu
Przetwarzania Odpadow w Sosnowcu przy ul. Grenadieréw" jest niezgodne z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego przedtozonymi w sprawie, podczas gdy z ich tresci wynika, Ze
eksploatacja Zaktadu Przetwarzania Odpadow w sposob opisany w Karcie informacyjne;j
przedsiewziecia jest prawnie dopuszczalna, co w konsekwencji doprowadzito do wydania zaskarzonej
Decyzji z naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa miejscowego;
2. art. 80 k.p.a. poprzez dowolna, a nie swobodng ocen¢ zgromadzonych w sprawie dowodow i biedne
uznanie, ze przedsigwziecie nie jest zgodne z trescig miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, albowiem wskutek powyzszego Organ uznat
za bezprzedmiotowe przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie;
3.art. 7k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacej
na pomini¢ciu faktéw majacych istotny wplyw na wynik sprawy, braku oceny catosci zgromadzonego
materiatu dowodowego i wydanie decyzji w oparciu wylacznie o prywatng opini¢ wykonang na
zlecenie Organu;
4. art. 84 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. poprzez nienalezyte przeprowadzenie niezbednego



postepowania dowodowego oraz poprzez brak dokonania weryfikacji i oceny opinii bieglego przez
Organ, co mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy;

5. art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a. 1 art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak prowadzenia postgpowania w Sposob
budzacy zaufanie oraz w sposob obiektywny, a takze poprzez brak doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego w sprawie i ustalenia, ze Odwotujacy spetnia wszystkie wymogi pozwalajace na wydanie
pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsigwzigcia, co
mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy;

6. art. 7 k.p.a, art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. 1 art. 107 § 1 1 3 k.p.a. poprzez nienalezyte
przeprowadzenie niezbednego postepowania dowodowego oraz poprzez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonej Decyzji, co moglto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W konsekwencji pelnomocnik wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji organu | instancji w cato$ci i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Organowi pierwszej instancji; przeprowadzenie przez organ
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy, 0 dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu urbanistyki i planowania przestrzennego celem
wykazania faktu, ze planowane przedsigwzi¢cie jest zgodne z ustaleniami miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego

Pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r., znak: RKO0.6220.32.2022 organ I instancji przestal do
organu odwotawczego przedmiotowe odwolanie wraz z aktami sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalilo nastepujacy stan prawny
obowigzujacy w dacie orzekania przez organ odwotawczy:

Podstawe materialnoprawng niniejszego rozstrzygnigcia stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, (tekst jedn. Dz. U. z.z2023r. poz.
1094 z pdzn. zm.) dalej jako: ,,ustawa” lub ,,ustawa — 00$” .

W mys$l art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z ust. 2 uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych:
1)przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Przepisy art. 72 ustawy wymienia decyzje, ktorych wydanie jest poprzedzane uzyskaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do brzmienia art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie
realizacji przedsigwzigcia.

Art. 74 wymienia zalaczniki do wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przepis art. 75 ustawy wymienia organy wilasciwe do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przepis art. 78 ustawy wymienia organy wlasciwe do wydawania opinii.

Art. 80 ust. 1 stanowi, iz jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:
I)wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
2)ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
3)wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;
4)wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.



W mys$l ust. 2 zd. 1 ww. przepisu wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ww. ustawy w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 11 la.

W mysl ust. 1 atego przepisu w decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢
warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek
dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Ust. 2 stanowi, ze charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z brzmienia art. 85 ust. 1 ustawy wynika, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia.

Zgodnie z ust. 2 pkt 2 uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno
zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglgednionych przy
stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl ust. 3 organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig
oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust.
1. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).
Przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane przez organ pierwszej instancji jako
przedsigwziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w oparciu o ww.
rozporzadzenia ( §3 ust. 1 pkt 82 i 83 ww. rozporzadzenia).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
dokonalo badania wstepnego wniesionego odwotania i1 stwierdzito, ze odwolanie to jest dopuszczalne.
Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania terminowosci
wniesienia odwotania i stwierdzito, ze odwolanie to zostalo ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, Zze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kpa.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo
(pkt 2),

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W S$wietle § 2 tego artykulu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznos$ci



nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji
na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierwszej
instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu 1 rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowiazek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtérzenia rozstrzygania tej same;j
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dzialaniem merytorycznym, rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kpa uksztattowal postgpowanie
przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub
obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie
réwniez zasada szybkos$ci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12
kpa). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego
rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do
oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne
traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajacg zaskarzong
decyzje i umarzajaca jednocze$nie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzje kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 kpa). Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢
wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz %Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowo$ci postgpowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Kolegium wskazuje, Ze raz jeszcze
przeprowadzito postepowanie w przedmiotowej sprawie i ustalito, ze decyzja z dnia 22 lipca 2024 r.
znak: RK0.6220.32.2022 organu | instancji jest prawidtowa i zasluguje na pozostawienie w obrocie
prawnym. Stad Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach postanowito orzec w oparciu o
przepis art. 138 § 1 pkt 1 kpa tj. orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji z dnia 22 lipca 2024
r. znak: RK0O.6220.32.2022

Kolegium stwierdza bowiem, Ze postgpowanie organu | instancji nie zostato dotkniete
uchybieniami wptywajacymi na wynik post¢powania, a zebrany materiat dowodowy pozwala na



wydanie rozstrzygni¢cia w sprawie.

Kolegium wuznaje zatem postgpowanie organu | instancji za  prawidlowe
1 zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ s3 stuszne
I Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ | instancji,
dokonato takich samych ustalen jak organ | instancji.

Jak wynika bowiem z karty informacyjnej przedsiewzigcia planowane przedsigwzigcie
polegato bedzie na eksploatacji Zaktadu Przetwarzania Odpadow, w sktad ktorego wchodzi¢ bedzie:
stanowisko demontazu odpadow wielkogabarytowych, stanowisko sortowania i rozdrabniania
odpadéw budowlanych, magazyn odpaddéw niebezpiecznych, boksy na surowce wtorne, kontener
administracyjny 1 socjalny, garaz, warsztat, waga samochodowa oraz urzadzenia infrastruktury
technicznej jak np.: przepompownie oraz plac magazynowy przeznaczony do zbierania odpadow
innych niz niebezpieczne. Realizacja planowanego przedsigwzigcia bedzie prowadzona dwuetapowo.
Dojazd do planowanej inwestycji bedzie przebiegat planowang droga dojazdowa od ul. Grenadierow,
przebiegajaca po dziatlce o numerze 2785/4, na ktorej planowane jest przedsigwzigcie

Organ | instancji prawidlowo zakwalifikowal przedsiewzigcie w oparciu o zapisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 22019 r., poz. 1839), a konkretniej: § 3 ust. 1 pkt 82, tj.
,, instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach odpadow, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji
do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrodiach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub
wytwarzajacych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz
produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja
sktadowisk odpadow; i § 3 ust. 1 pkt 83punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) ztomu, z
wylaczeniem punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, b) odpadow wymagajacych
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z wylaczeniem odpadow obojetnych oraz punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Stosownie zatem do tresci w art. 72 ust. 1 ustawy oo$, wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem decyzji okreslonych w tym przed decyzja o
pozwoleniu na budowe wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane
oraz przed zezwoleniem na zbieranie odpadoéw, zezwoleniem na przetwarzanie odpadow i
zezwoleniem na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 2021r. o odpadach. Zatem Kkoniecznym bylo wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, co prawidlowo zostato przez organ | instancji wykonane.

Nastepnie | pierwszej instancji przeprowadzit analiz¢ wniosku inwestora i1 stwierdzil, ze
lokalizacja przedsiewzigcia jest niezgodna z ustaleniami miejscowych planow zagospodarowani
przestrzennego. W tym miejscu Kolegium zwraca uwagg na tre$¢ art. 80 ust. 2 ustawy 00$, zgodnie z
ktorym organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostal uchwalony. Z kolei w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz. 741 z p6zn. zm.), ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z powyzszego przepisu wynika, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest glownym instrumentem planowania 1 zagospodarowania przestrzennego. Jest zatem
podstawowym urzadzeniem planistycznym za pomocg, ktorego w sposdb wigzacy ustala sig
przeznaczenie terenu na okreslone cele. Stosownie za$ do postanowien art. 14 ust. 8 ww. ustawy, plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Z ww. przepisu wynika, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego maja charakter normatywny, a zatem s3 powszechnie
obowigzujace. Wigzg, zatem zarowno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i



podmioty pozostajace poza strukturg wtadzy, to jest jednostki i ich organizacje. O normatywnos$ci
takiego aktu §wiadczy dodatkowo jego funkcja. Zgodnie, bowiem z art. 6 ust. 1 tej ustawy ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomo$ci. Zatem miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego wydawany na podstawie przepisow ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy do kategorii normatywnych
aktéw podstawowych 1 jest powszechnie obowigzujacy na obszarze, ktorego dotyczy.

Z akt sprawy wynika, ze przedsigwzigcie pod nazwa: ,,Budowa Kompleksowego Systemu Go-
spodarki Odpadami Zaktadu Przetwarzania Odpadow w Sosnowcu przy ul. Grenadierow” planowane
jest do realizacji dziatce o numerze 2785/4 w Sosnowcu przy ul. Grenadieréw. Dla dziatki nr 2785/4
na ktorej planowana jest inwestycja obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
dla wschodniegj i potudniowo wschodniej czesci gminy Sosnowiec (Uchwata Nr 711/XLIII/05 Rady
Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2005 r.) oraz zmiana fragmentu Miejscowego Planu Zago-
spodarowania Przestrzennego dla wschodniej i potudniowo-wschodniej czgsci Miasta Sosnowiec
przyjeta uchwata Nr 711/XLIII/05 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2005 r. Obejmuja-
cego rejon obszaru poeksploatacyjnego CTL ,,Maczki-Boér" S.A. (pola ,,Bor-Zachdd) i ulicy Grena-
dieréw (Uchwata Nr 169/X/2011 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 14 lipca 2011 r.)

Wskazaé nalezy, ze w ww. dziatka w cze$ci poinocnej potozona jest w obszarze, 0znaczonym na
rysunku planu z 2005 r. symbolem B.17 O(NU) . Cze¢$¢ centralna ww. nieruchomosci potozona jest w
obszarze, oznaczonym na rysunku planu z 2011 r. symbolem Ba.KD2-GP Czg¢$¢ poinocno-wschodnia
ww. nieruchomosci potozona jest w obszarze, oznaczonym na rysunku planu z 2011 r. symbolem
Ba.KD 26-D. Czg¢s¢ potudniowa i wschodnia ww. nieruchomosci potozona jest w obszarze 0znaczo-
nym na rysunku planu z 2011 r. Symbolem Ba.14 ITO(NU) oraz Ba.3aP.0

Kolegium zauwaza, ze w $wietle zapisOw obozujacych dla dziatki 2785/4 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla wschodniej i potudniowo wschodniej czesci gminy Sosnowiec
(Uchwata Nr 711/XLIII/05 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2005 r.) oraz zmiany frag-
mentu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla wschodniej i potudniowo-wschod-
niej czesci Miasta Sosnowiec przyjeta uchwata Nr 711/XLIII/05 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia
25 sierpnia 2005 r. Obejmujacego rejon obszaru poeksploatacyjnego CTL ,,Maczki-Bor" S.A. (pola
,Bor-Zachod) 1 ulicy Grenadieréw (Uchwata Nr 169/X/2011 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 14
lipca 2011 r.) wynika, iz w cze$ci dziatki nr 2785/4, oznaczonej na rysunku planu z 201 1r. symbolem
Ba.KD 2-GP, tj. Droga publiczna gltéwna ruchu przyspieszonego jest sprzeczne z planowang inwe-
stycja.

Sktad orzekajacy Kolegium doszedt do tych samych wnioskow, co organ | instancji, ze W terenie
0 symbolu Ba.KD2-GP planowana droga dojazdowa jest niezgodna z ustaleniami planu miejscowego
poniewaz:

a) plan dopuszcza przez teren drogi gtoéwnej przyspieszonej wytacznie przejazd dwupoziomowy
na skrzyzowaniu z drogg oznaczong symbolem Ba.KD 15-D a projektowany dojazd nie stanowi
zjazdu z drogi gtownej ruchu przyspieszonego,

b) projektowa droga nie spetnia parametrow drogi klasy gtdéwnej przyspieszonej,

¢) planowa droga zmienia dotychczasowy sposob zagospodarowania ,a zgodnie z § 12 ust.4pkt 7
plan przed realizacja docelowej drogi dopuszcza wyltgcznie dotychczasowy sposob zagospodarowania
terenow, bez mozliwos$ci lokalizacji nowych obiektow budowlanych.

Zatem zamierzenie inwestycyjne strony jest niezgodne zapisami ww. miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego.

W ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach ocena organu I instancji
w tym zakresie jest prawidlowa i zostala wydana po przeprowadzeniu prawidtowego postgpowania
wyjasniajagcego w tym zakresie. Nadto organ | instancji uzasadnil swoje stanowisko po zapoznaniu
si¢ z charakterystyka planowanego przedsiewzigcia, w tym w szczego6lnosci z przedtozong przez in-
westora kartg informacyjng przedsigwziecia, a takze po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Prezydenta



Miasta Sosnowca ( pismo z dnia 31 sierpnia 2023 r. znak: WPP.6724.320.2023.RP/KK). Dodatkowo
postanowieniem z dnia 20 marca 2024 r. znak: RK0.6220.32.2022.AZP powotal mgr inz. Arch. Ka-
tarzyne Jabtonskg Rzeczoznawce Towarzystwa Urbanistow Polskich z zakresu urbanistyki 1 planowa-
nia przestrzennego bieglego z zakresu urbanistyki i planowania przestrzennego na okoliczno$¢ wyda-
nia opinii w zakresie zgodno$ci lokalizacji planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego Miasta Sosnowiec. Zostata przeprowadzona analiza zapisow Mmiejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w tym oznaczen graficznych.

W tym miejscu Kolegium zauwaza, iz organ | instancji zastosowat si¢ do opinii bieglego po-
dajac zatozenia opinii i jej koncowe ustalenia. Nie wynika jednakze, aby organ I instancji ocenit jg jak
kazdy inny dowod w sprawie pod katem formalnym, jak i materialnym. Kolegium zauwaza jednak, ze
organ odwotawczy prowadzac raz jeszcze postepowanie 1 wydajac niniejsza decyzje zweryfikowat
réwniez czynno$ci podejmowane przez organ | instancji i niejako konwalidowal powyzsze naruszenie
prawa przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygnigcia przez organ pierwszej instancji. W ocenie
Kolegium ww. okoliczno$¢ nie miata zatem wplywu na zapadte rozstrzygniecie w pierwszej instancji,
jak rowniez nie ma wpltywu na przedmiotowe orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach. Nie mogta stanowic¢ takze przestanki do zastosowania art. 138 § 2 kpa i uchylenia w
zwigzku z tym zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Nadmieni¢ nalezy, ze w ocenie Kolegium ww. opinia
bieglego zarowno pod katem formalnym, jak i materialnym jest prawidtowa. Zostata sporzadzona i
podpisana przez osobe uprawniong i majacg wiedze specjalistyczng, zawiera wymagane przepisami
prawa elementy tre$ci, w tym podstawe, zakres opracowania, materiaty zrodtowe. Opinia jest spojna i
pozbawiona niejasnosci czy pomytek.

Tym samym, postgpowanie organu | instancji jest w pelni stuszne i prawidtowe. Organ |
instancji trafnie stwierdzil, ze planowana lokalizacja przedsigwzigcia nie jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium podziela stanowisko organu |
instancji w powyzszym zakresie.

Kolegium podnosi dalej, ze organ | instancji prawidtowo ustalit zasieg oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia. Nastgpnie, w oparciu o ww. ustalenie organ | instancji prawidlowo
ustalit, Ze inwestor nie jest jedyna strong tego postgpowania i prawidtowo ustalit krag stron tego
postepowania 1 ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie przyjmuje. W Swietle powyzszego
Kolegium przyjmuje réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W toku trwajacego postgpowania organ | instancji zapewnit stronom czynny udzial w
postepowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ | instancji poinformowat strony o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz
zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 KPA.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postgpowanie organu | instancji za prawidlowe
1 zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sa prawidtowe.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu | instancji dokonane w postgpowaniu, w
oparciu o ktore zostala wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach postgpowania odwolawczego
Kolegium przeprowadzito raz jeszcze postgpowanie w sprawie 1 doszto do takich samych wnioskow
jak organ | instanc;ji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postgpowanie organu | instancji bylo przeprowadzone zgodnie
z przepisami prawa, zostal zebrany caty material dowodowy niezb¢dny do wydania rozstrzygnigcia w
sprawie, a takze zapewniono stronom i pelnomocnikowi strony czynny udziat w sprawie. W ocenie
Kolegium postgpowanie organu | instancji nie zostato dotknigte uchybieniami wptywajacymi na wynik
postepowania, a zebrany material dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajace z tresci art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 84 ustawy.
Zawiera ona obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analiz¢
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygniecia



oraz prawidlowe uzasadnienie prawne.

Decyzja ta zostala dorgczona wszystkim stronom i podmiotom na prawach strony
wystepujacym w postepowaniu.

Odnoszac si¢ z kolei do tre$ci odwotania Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte w wWw.
odwotaniu nie sg zasadne. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nie stwierdzito wadliwosci postgpowania organu | instancji, w zakresie
wskazanym w wyzej przywolanym odwotaniu i1 nie potwierdzito wystepowania wskazanych w tymze
odwotaniu uchybien. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu | instancji nie zawiera ww. wad,
czego konsekwencjg jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato
zarzuty odwotania za niezasadne. Nadmieni¢ nalezy, ze organ | instancji dokonat oceny lokalizacji
przedsiewziecia z zapisami miejscowych planoéw zagospodarowani przestrzennego i wskazat, iz jest
niezgodna z ich ustaleniami i na t¢ okolicznos$¢ przedstawit stosowng argumentacje. Sktad orzekajacy
Kolegium doszedt do tych samych wnioskéw co organ | instancji. Aczkolwiek zaskarzona decyzja
zawiera drobne uchybienia, ktére wyzej zostaty wskazane, jednakze w ocenie Kolegium nie majg one
jednak wptywu na tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie przez organ odwotawczy i nie moga, w oko-
liczno$ciach przedmiotowej sprawy, skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji organu | instancji.

W mysl art. 40§ 2 kpa zd. 2 jezeli ustanowiono kilku petnomocnikow, dorgcza si¢ pism tylko
jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskazac¢ takiego pelnomocnika. W niniejszej sprawie petno-
mocnikiem inwestora jest: Pani Dorota Pogoda i radca prawny Antonina Krzakata. Z uwagi na fakt, iz
strona nie wybrata pelnomocnika, ktéremu nalezy doreczy¢ niniejsza decyzje Kolegium wybrato radce
prawnego Antonin¢ Krzgkate, jako tego pelnomocnika, ktory ztozyt odwotanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1634 ze zm. ).

Wnhiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci: 200,00
zL

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.
1634).

CZL.ONEK CZ1.ONEK CZ1L.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek - Dziwoki Kamila Koziara
/wiasciwy popi na oryginalel /wlasciwy popi na oryginalel /wiasciwy popi na oryginalel

Otrzymuja”

1. radca prawny Antonina Krzakata— pelnomocnik EKO — MIX sp. z 0.0.
Kancelaria Radcy Prawnego Antonina Krzakata, ul. Ko$ciuszki 227, 40 — 600 Katowice
Gmina Sosnowiec - Prezydent Miasta Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec
strony postepowania W trybie art. 49 kpa
Prezydent Tychy, Al. Niepodlegto$ci 49, 43 — 100 Tychy z aktami
aa.

abrwn



