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SKO.0S/41.9/655/2023/13728/RN Katowice, dnia 21.10.2024r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572),

po rozpatrzeniu odwotania:

1) Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu, zawartego w piSmie z dnia 24
maja 2023r., zatytulowanym: ,,Odwotanie”, oraz

2) Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej
»Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy, zawartego w pi§mie z
dnia 2 czerwca 2023r., zatytutlowanym: ,,Odwotanie”,

od decyzji Wojta Gminy Bojszowy Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r., ktora

tenze organ ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwa:

»Posadowienie wytworni masy bitumicznej o wydajnosci nominalnej do 320 Mg/h na

dziatkach 3463/160, 3424/160” potozonych w Bojszowach, obrgb Miedzyrzecze oraz okreslit

warunki realizacji tego przedsiewziecia

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2024r.
orzeklo

uchyli¢ w calo$ci zaskarzong decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzjag Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 1 art. 106 kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z
2022r. poz. 2000 z pézn. zm.), art. 75 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz.U. z 2022r. poz. 1021 z p6ézn. zm.), § 3 ust. 1 pkt 40 b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839), po
rozpatrzeniu wniosku inwestora — spotki MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z
siedzibg w Krakowie — z dnia 5 lipca 2021r., orzekt jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu
ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia.
Charakterystyka przedsigwzigecia stanowi zalacznik do ww. decyzji. Decyzji tej organ
pierwszej instancji nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie zlozylo Towarzystwa na Rzecz Ziemi z
siedzibg w O$wiecimiu. W pisemnym odwotlaniu (pismo z dnia 24 maja 2023r.,
zatytutowane: ,,Odwolanie”) odwolujacy si¢ podmiot wyrazil niezadowolenie z
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, zaskarzyt je w calosci 1 wnidst o jego uchylenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze wskazana w decyzji wytwornia masy bitumicznej juz zostata
wybudowana i tym samym nie jest mozliwe wydanie decyzji sSrodowiskowej dla istniejagcego
obiektu budowlanego. Decyzje S$rodowiskowe wydaje si¢ bowiem dla przedsigwzigé
planowanych, a nie istniejacych i zrealizowanych. Zaskarzona decyzja stanowi w zwigzku z
tym pos$wiadczenie nieprawdy (jakoby przedsigwzigcie byto dopiero w planach), a jej
wydanie przekroczenie uprawnien przez organ pierwszej instancji, co stanowi czyn
zagrozony kara. Do odwotania dotaczyt dodatkowe dokumenty.

Ww. odwotanie zostato wniesione za posrednictwem platformy ePUAP.

Pismem Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 26 maja 2023r., organ pierwszej instancji,
przekazal do organu odwotawczego ww. odwotanie wraz z aktami sprawy zakonczonej
zaskarzong decyzja.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie zlozylo réwniez Stowarzyszenie na
Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Migdzyrzecze” z siedzibg w
Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy, reprezentowane przez petnomocnika P B J. W pisemnym
odwotaniu (pismo z dnia 2 czerwca 2023r., zatytulowane: ,,Odwotanie”) odwotujacy sie¢
podmiot wyrazil niezadowolenie z rozstrzygni¢cia organu pierwszej instancji, zaskarzyt je w
cato$ci 1 wniost o jego uchylenie. W uzasadnieniu odwolania przedstawil swoje stanowisko w
sprawie. Do odwotania dotgczyt dodatkowe dokumenty.

Ww. odwotanie zostalo wniesione za posrednictwem platformy ePUAP.

Pismem Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 5 czerwca 2023r., organ pierwszej
instancji, przekazal do organu odwotawczego ww. odwotanie oraz wskazal, ze akta sprawy
zostaly juz przekazane wraz z odwotaniem Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w
Oswigcimiu.

Pismem z dnia 16 czerwca 2023r. inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 4 pazdziernika 2023r. wplynety dodatkowe dokumenty ztozone przez
Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Mi¢dzyrzecze” z
siedzibg w Migdzyrzeczu w gminie Bojszowy.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w
Krakowie — reprezentowany przez petnomocnika P T K, pismem z dnia 5 lipca 2021r.,
zatytulowanym: ,,Dotyczy: Wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach”, wystapit
do organu pierwszej instancji o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pod nazwg: ,,Posadowienie wytworni masy bitumicznej o wydajnosci
nominalnej do 320 Mg/h na dziatkach 3463/160, 3424/160 obreb Miedzyrzecze, gmina
Bojszowy, powiat bierunsko — ledzinski, wojewodztwo §laskie”.

Do ww. pisma inwestor dolaczyl dodatkowe dokumenty, w tym: kart¢ informacyjna
przedsigwziecia z lipca 2021r.; kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktéry bedzie oddzialywac przedsiewziecie; pelnomocnictwo udzielone P T K do
dzialania w imieniu inwestora w dniu 7 grudnia 2020r.; dowdd uiszczenia optaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie wnioskowanej
decyz;ji.



Z tresci ww. dokumentéw wynika, ze planowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek
sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 20 rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839), to jest: ,Instalacje
do produkcji mas bitumicznych”.

Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu 15 lipca 2021r. 1 z
tym dniem zostato zainicjowane postegpowanie administracyjne w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ teczka zawierajaca wydruki informacji z rejestru gruntow oraz
zaswiadczenie Nr RAN1.6220.3.2021 z dnia 20 lipca 2021r., z tresci ktorego wynika, ze dla
dziatek, na ktorych ma by¢ realizowane przedmiotowe przedsiewziecie, brak jest
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pismem Nr RANI1.6220.3.2021 z dnia 20 lipca 2021r. organ pierwszej instancji
poinformowat inwestora oraz podmioty uznane za strony postgpowania o wszczgciu, na
wniosek inwestora, postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Posadowienie wytworni
masy bitumicznej o wydajnosci nominalnej do 320 Mg/h na dziatkach 3463/160, 3424/160”,
przewidzianego do realizacji w gminie Bojszowy obreb Miedzyrzecze.

Pismami Nr RAN1.6220.3.2021 z dnia 20 lipca 2021r. organ pierwszej instancji
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach o wyrazenie opinii co do konieczno$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko oraz
okreslenia ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na
srodowisko.

Postanowieniem Nr WOO0S.4220.469.2021.AS3.1 z dnia 9 sierpnia 2021r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazit opini¢ o koniecznos$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz okreslit zakres
raportu o oddzialywaniu ww. przedsiewzigcia na srodowisko. W uzasadnieniu postanowienia
przedstawil motywy wydanego orzeczenia.

Opinig Nr 17/NS.ZNS.513 — 42/451/2021 z dnia 19 sierpnia 2021r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach wyrazit opinig, Ze brak jest potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
W uzasadnieniu przedstawit motywy wydanej opinii.

Opinia Nr GL.ZZ$.435.232.2021.TH; RKW — 2021 — 15801 z dnia 30 wrze$nia
2021r. Zastepca Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Katowicach wyrazil opini¢, ze brak jest potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslit warunki
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. W uzasadnieniu przedstawil motywy wydanej
opinii.

Postanowieniem Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 7 pazdziernika 2021r. organ pierwszej
instancji nalozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia oraz ustalil zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. W uzasadnieniu postanowienia przedstawil motywy wydanego orzeczenia.

Postanowieniem Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 7 pazdziernika 2021r. organ pierwszej
instancji zawiesil postgpowanie administracyjne w sprawie do czasu przedlozenia przez
wnioskodawcg raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 7 grudnia 2021r. inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — reprezentowany przez pelnomocnika P T K przekazat



do organu pierwszej instancji raport oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko.

Powyzsze pismo wptyngto do organu pierwszej instancji w dniu 9 grudnia 2021r.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ raport oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko, sporzadzony w grudniu 2021r.

Pismami Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 30 grudnia 2021r. organ pierwszej instancji
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach o uzgodnienie warunkow
realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Pismem Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 24 stycznia 2022r. organ pierwszej instancji
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, ze dla dziatek na
ktorych ma by¢ realizowane przedmiotowe przedsiewziecie brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz nadestat dodatkowe dokumenty.

Pismem Nr NS — ZNS.9022.3.3.16.2022 z dnia 25 stycznia 2022r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach przedstawil stanowisko w sprawie i wskazat, ze w
przedmiotowe] sprawie jego opinia nie jest wymagana 1 tym samym sprawa pozostaje bez
biegu.

Pismem Nr GL.ZZS.2.4360.2.2022.TH; RKW — 2022 — 1549 z dnia 31 stycznia
2022r. Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Katowicach przedstawil stanowisko w sprawie 1 wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
uzgodnienie z ww. organem nie jest wymagane.

Pismem z dnia 7 lutego 2022r. inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — reprezentowany przez pelnomocnika P T K przekazat
do organu pierwszej instancji dodatkowe dokumenty w sprawie.

Pismem z dnia 2 marca 2022r. inwestor — spétka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — reprezentowany przez petnomocnika P T K wystgpit
do organu pierwszej instancji o udzielenie informacji w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ protest mieszkancoOw miejscowosci Miedzyrzecze z dnia 9 marca
2022r.

Pismem z dnia 23 marca 2022r. inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — reprezentowany przez petnomocnika P T K udzielit
wyjasnien w sprawie oraz przekazal do organu pierwszej instancji uzupetnienie raportu
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na sSrodowisko.

Pismem z dnia 10 czerwca 2022r. inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — reprezentowany przez pelnomocnika P T K udzielit
wyjasnien w sprawie oraz przekazal do organu pierwszej instancji uzupetnienie raportu
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz tekst jednolity ww.
raportu oddziatywania przedmiotowego przedsiewzi¢cia na srodowisko.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ tekst jednolity raportu oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko, sporzadzony w czerwcu 2022r.

Postanowieniem Nr WO0O0S.4221.3.2022.AM.5 z dnia 20 pazdziernika 2022r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnil realizacje
przedmiotowego przedsigwzi¢cia oraz okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu ww.
postanowienia przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 5 grudnia 2021r. organ pierwszej
instancji, powotujac si¢ na art. 31 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 44



ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy z dnia
14 marca 2022r., dopuscit ww. stowarzyszenie do udzialu na prawach strony w
przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu ww. postanowienia przedstawit swoje
stanowisko w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ pelnomocnictwo (upowaznienie) udzielone P B J do dziatania w
imieniu Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej
»Miedzyrzecze” z siedzibg w Migdzyrzeczu w gminie Bojszowy w dniu 14 marca 2022r.

Pismem z dnia 15 grudnia 2022r. inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — reprezentowany przez petnomocnika P T K wystapit
do organu pierwszej instancji o nadanie decyzji sSrodowiskowej wydanej dla przedmiotowego
przedsigwzigcia rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 8 stycznia 2023r. inwestor — spétka MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE
S.A. z siedzibg w Krakowie — reprezentowany przez petnomocnika P T K przekazata do
organu pierwszej instancji dodatkowe dokumenty.

Obwieszczeniem Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 8 lutego 2023r. organ pierwszej
instancji, powotujac si¢ na art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 oraz art. 74 ust. 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko i art. 49
kodeksu postgpowania administracyjnego podat do publicznej wiadomos$ci informacj¢ o
mozliwos$ci zapoznania si¢ z raportem oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do ww. przedsigwzigcia i calej
zgromadzonej dokumentacji w okresie od 13 lutego 2023r. do 15 marca 2023r.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ korespondencja w sprawie powstata w zwigzku z ww.
obwieszczeniem organu pierwszej instancji Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 8 lutego 2023r., w
tym dotyczaca sprzeciwu wobec ww. inwestycji.

Pismem z dnia 13 marca 2023r. Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju
Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy
przedstawilo dodatkowy materiat dowodowy w sprawie.

Pismem z dnia 13 marca 2023r. Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju
Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy
wystapito do organu pierwszej instancji o przeprowadzenie dodatkowego postepowania
dowodowego w sprawie.

Pismem z dnia 14 marca 2023r. Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju
Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy
przedstawilo stanowisko w sprawie.

Pismem Nr GKO.6220.26.2023 z dnia 14 marca 2023r. W¢jt Gminy Miedzna
przedstawil stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 22 marca 2023r. organ pierwszej
instancji, po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miedzna Nr GK0.6220.26.2023 z dnia 15 marca
2023r. odmowit dopuszczenia Gminy Miedzna do wudziatu na prawach strony w
przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu ww. postanowienia przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 21 marca 2023r. inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — reprezentowany przez petnomocnika P T K udzielit
wyjasnien w sprawie.



Pismem z dnia 27 marca 2023r. inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — reprezentowany przez petnomocnika P T K udzielit
wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2023r. Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy
wystgpito do organu pierwszej instancji o udzielenie wyjasnien w sprawie.

Pismem Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 4 kwietnia 2023r. organ pierwszej instancji
poinformowal inwestora oraz podmioty uznane za strony postepowania i podmiot na prawach
strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o
uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

W aktach sprawy =znajduje si¢ notatka stuzbowa z dnia 24 kwietnia 2023r.
sporzadzona na okoliczno$¢ zapoznania si¢ przez pelnomocnika Stowarzyszenie na Rzecz
Zrownowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu
w gminie Bojszowy z aktami sprawy. Z tresci tej notatki wynika, ze w toku tej czynnos$ci
pelnomocnik ww. podmiotu wnidst o przeprowadzenie dodatkowego postgpowania
dowodowego w sprawie, w tym z udzialem biegltego oraz o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w sprawie.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2023r. Stowarzyszenie na Rzecz Zrdéwnowazonego
Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy
wystapito do organu pierwszej instancji o przeprowadzenie dodatkowego postepowania
dowodowego w sprawie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r. orzekt jak wskazano na
wstepie, z czym nie zgodzilo si¢ Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu,
ktore zlozylo odwotanie zawarte w piSmie z dnia 24 maja 2023r., zatytulowanym:
»Odwolanie”, oraz Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej
»Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy, ktore ztozyto odwotanie
zawarte w pisSmie z dnia 2 czerwca 2023r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”.

Pismem z dnia 16 czerwca 2023r. inwestor — spotka MOTA — ENGIL CENTRAL
EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutlu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania



robdt budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie
do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotgczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykutu strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéoremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziakki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z tresScig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsigwzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegdtowe zasady ustalania organu wilasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach okres$laja przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatlywania na §rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mysl. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.



Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 pkt 1 tego przepisu uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow kodeksu
postepowania  administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczefstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi 1 wnioski zgltoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, niezwtocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji 1 o0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej tre$cig oraz z dokumentacjg sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]
obslugujacego go urzedu tre$¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia
treSci  decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

W mysél art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z pdzn. zm.).

Planowane przedsiewzigcie pod nazwa: ,,Posadowienie wytworni masy bitumicznej o
wydajnosci nominalnej do 320 Mg/h na dziatkach 3463/160, 3424/160 obreb Migdzyrzecze,
gmina Bojszowy, powiat bierunsko — ledzinski, wojewodztwo $laskie”, w $wietle zapisow
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, ustalen organu pierwszej instancji oraz
srodowisko, dla ktoérych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany o ktorych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 20 rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w
sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko to jest: ,,Instalacje do produkcji mas bitumicznych”.



Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tgcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci przeprowadzito badanie wstepne ww.
odwotan:

1) Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu, zawartego w pismie z dnia 24
maja 2023r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, oraz

2) Stowarzyszenia na Rzecz Zroéwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej
»Miedzyrzecze” z siedzibg w Migdzyrzeczu w gminie Bojszowy, zawartego w pismie z
dnia 2 czerwca 2023r., zatytulowanym: ,,Odwotanie”,

od decyzji organu pierwszej instancji Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r., i

stwierdzito, co nastepuje:

1) Z akt sprawy wynika, ze Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu nie brato
udziatu jako strona lub podmiot na prawach strony w postepowaniu zakonczonym
zaskarzong decyzja organu pierwszej instancji Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja
2023r., ktérg tenze organ ustalit sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzi¢cia pod
nazwa: ,,Posadowienie wytworni masy bitumicznej o wydajnosci nominalnej do 320
Mg/h na dziatkach 3463/160, 3424/160” potozonych w Bojszowach, obreb Mi¢dzyrzecze
oraz okreslit warunki realizacji tego przedsiewzigcia. Decyzja ta zostala wydana po
przeprowadzeniu w ramach postgpowania oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Kolegium wskazuje zatem, ze w mysl art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko organizacji
ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okre§lonym postgpowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji;
whniesienie odwolania jest rownoznaczne ze zgloszeniem chgci uczestniczenia w takim
postepowaniu, a w postepowaniu odwolawczym organizacja uczestniczy na prawach
strony. W S$wietle za$ art. 3 ust. 1 pkt 10 tej ustawy pod pojeciem organizacji
ekologicznej rozumie si¢ organizacje spoteczng, ktorej statutowym celem jest ochrona
srodowiska.

Stowarzyszenie Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu bez
watpienia jest organizacja spoleczna.

Celami statutowymi ww. stowarzyszenia jest m. in.: 1. zachowanie, ochranianie i
odtwarzanie dziedzictwa przyrodniczego. 2. ochrona krajobrazu, tadu przestrzennego i
wszelkich form przyrody ozywionej i nieozywionej 3. pobudzanie $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa oraz ksztattowanie korzystnych dla §rodowiska naturalnego
postaw 1 zachowan. 3a. dazenie do zapewnienia legalno$ci 1 rzetelnosci dziatan



2)

1)

2)

administracji publicznej w sferze ochrony $§rodowiska, w tym w aspekcie prawodawczym
1 postepowan administracyjnych. 4. ochrona zdrowia i zycia ludzi przed szkodliwym
oddziatywaniem zanieczyszczen, odpadéw i wszelkich emisji do §rodowiska. 5. dziatanie
na rzecz zmniejszania ilo$ci wytwarzanych zanieczyszczen oraz proekologicznego
zagospodarowania odpadow. 5a. zmniejszenia szkodliwego oddzialywania ruchu
drogowego na $rodowisko, wspieranie kolejowego transportu towardw i
zrownowazonego publicznego transportu zbiorowego. 6. upowszechnianie wiedzy oraz
podejmowanie przedsigwzie¢ z zakresu przyjaznych $rodowisku metod ochrony
przeciwpowodziowej 1 zwigkszania naturalnej retencji. 7. przeciwdzialanie zmianom
klimatycznym i ich negatywnym skutkom.

Ww. stowarzyszenie realizuje swoje cele m. in. poprzez: wystgpowanie do
wihasciwych wedlug kompetencji wiadz lokalnych, wojewddzkich 1 krajowych oraz
sadoéw z wnioskami o zastosowanie $rodkow prowadzacych do usunigcia zaistniatego
zagrozenia $rodowiska, zaniechania naruszenia S$rodowiska, przywrocenia stanu
poprzedniego lub naprawy zaistnialych szkod, skladanie organom administracji
wnioskoOw 1 zastrzezen do projektow planow zagospodarowania przestrzennego i do
decyzji administracyjnych majacych wplyw na $rodowisko oraz opiniowanie
przedsigwzie¢ z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami ochrony przyrody i zdrowia
ludnos¢ oraz udziat w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych spraw zwigzanych
z integracja w Ssrodowisko naturalne.

W ocenie Kolegium stowarzyszenie Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibg w
Oswigcimiu jest wiec organizacjg ekologiczng, ktéra jednak nie brata udziatu w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja jako podmiot na prawach strony.

Kolegium wskazuje rowniez, ze z tresci informacja odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych,
Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej wynika, ze
stowarzyszenie Towarzystwo na Rzecz Ziemi z siedzibg w Oswigcimiu prowadzi swoja
dziatalno$¢ dtuzej niz 12 miesigcy przed dniem wszczecia postepowania zakonczonego
zaskarzong decyzja, co nastgpilo z chwilg zlozenia przez inwestora pisma z dnia 5 lipca
2021r., zatytulowanym: ,Dotyczy: Wydania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, z dniem 15 lipca 2021r.

Z uwagi na powyzsze w przedmiotowe] sprawie znajdzie zastosowania wyzej
zacytowany przepis art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, a zatem stowarzyszenie Towarzystwo na
Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu skutecznie ztozylo odwotanie, zawarte w pisSmie z
dnia 24 maja 2023r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji
Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r. oraz w zainicjowanym w ten sposob
postepowaniu odwolawczym ww. stowarzyszenie uczestniczy na prawach strony.
Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej
»Miedzyrzecze” z siedzibg w Migdzyrzeczu w gminie Bojszowy, brato udziat jako
podmiot na prawach strony w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja organu
pierwszej instancji Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r.

Tym samym bylo uprawnione do ztozenia ww. odwotania od ww. decyzji.
Reasumujac, Kolegium stwierdza, ze odwotania:
Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu, zawartego w pisSmie z dnia 24
maja 2023r., zatytulowanym: ,,Odwotanie”, oraz
Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej
»Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy, zawartego w pi§mie z
dnia 2 czerwca 2023r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”,
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od decyzji organu pierwszej instancji Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r., s3

dopuszczalne.

Kolegium wskazuje rowniez, ze wyzej wymienione odwotania Towarzystwa na Rzecz
Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu oraz Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy zostaty
ztozone w prawem przewidzianym terminie do ztozenia odwotania.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwolawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btgdnej wykladni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W s$wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, a
istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter  rozstrzygnig¢ organu odwolawczego w  sposdb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., IIIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasadg dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowatl postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji leglta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dzialania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji

11



organu drugiej instancji jest tre$§¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla jag 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujaca sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 wrzes$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Towarzystwa na Rzecz Ziemi
z siedzibg w O$wigcimiu, zawartego w piSmie z dnia 24 maja 2023r., zatytulowanym:
,»Odwotanie”, oraz odwotania Stowarzyszenia na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Ziemi
Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy, zawartego w
pismie z dnia 2 czerwca 2023r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej
instancji Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r., ktoérag tenze organ ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Posadowienie wytwodrni
masy bitumicznej o wydajnosci nominalnej do 320 Mg/h na dziatkach 3463/160, 3424/160”
potozonych w Bojszowach, obreb Migdzyrzecze oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsigwzigcia, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, Zze raz
jeszcze przeprowadzilo postgpowanie, w zakresie w jakim postepowanie to przeprowadzit
organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r., zawiera wady i1 nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym. Zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzj¢ organu pierwszej instancji Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r., w catosci
1 przekaza¢ ww. sprawe¢ organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz
zachodzg przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, w
swietle ktorego organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazac
sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej
opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢ wydana wytacznie w przypadku tacznego
wystgpienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego.
Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej decyz;ji
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kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach post¢gpowania odwotawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw i1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W swietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postegpowania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreSlonych czynno$ci postgpowania
wyjasniajgcego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygni¢cia sprawy.

W mys$l postanowien § 4 tego artykulu przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postepowania dowodowego zastgpujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal niezbednymi dowodami i dowoddéw tych nie
przeprowadzit, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwotawczy nie moze
konwalidowaé, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjno$ci  postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z
ktérym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postepowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawitoby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajgce wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupeliajagcym postgpowaniu dowodowym, o
ktorym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscil si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:
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1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zar6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisoéw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢é caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawnag, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegblnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetnic¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r., organ pierwszej instancji, w oparciu
o art. 104 i art. 106 kodeks postgpowania administracyjnego, art. 75 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z
art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, § 3 ust. 1 pkt 40 b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé¢ na srodowisko, po rozpatrzeniu wniosku inwestora — spotki MOTA —
ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie — z dnia 5 lipca 2021r., ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Posadowienie wytwodrni
masy bitumicznej o wydajnosci nominalnej do 320 Mg/h na dziatkach 3463/160, 3424/160”
potozonych w Bojszowach, obreb Migdzyrzecze oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsiewzigcia. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy
wydanego w sprawie orzeczenia. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do ww.
decyzji. Decyzji tej organ pierwszej instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Towarzystwa na Rzecz Ziemi
z siedzibg w O$wigcimiu, zawartego w piSmie z dnia 24 maja 2023r., zatytulowanym:

kW
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»Odwolanie”, oraz odwotania Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi
Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy, zawartego w
pisSmie z dnia 2 czerwca 2023r., zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej
instancji Nr RAN2.6220.3.2021.MB z dnia 2 maja 2023r., ktorg tenze organ ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Posadowienie wytworni
masy bitumicznej o wydajnosci nominalnej do 320 Mg/h na dziatkach 3463/160, 3424/160”
polozonych w Bojszowach, obreb Migdzyrzecze oraz okre$lit warunki realizacji tego
przedsigwziecia, Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej
instancji do organu odwotawczego wynika, Zze organ pierwszej instancji okreslajac warunki
realizacji ww. przedsiewzigcia zmodyfikowal warunki okreslone w opinii Zastgpcy Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach Nr
GL.ZZS.435.232.2021.TH; RKW — 2021 — 15801 z dnia 30 wrzeénia 2021r. Zauwazy¢
nalezy, ze w ww. opinii tenze organ wyrazil opini¢, ze brak jest potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz okreslit
warunki realizacji przedmiotowego przedsiegwzigcia. De facto od ww. warunkéw uzaleznit
swoje orzeczenie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Z kolei w zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji
odniost warunki realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wynikajgce z ww. opinii
Zastepcy Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Katowicach Nr GL.ZZS.435.232.2021.TH; RKW — 2021 — 15801 z dnia 30 wrze$nia 2021r.
do etapu eksploatacji przedmiotowej inwestycji, a nie do etapu jej realizacji. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji okreslit wlasne warunki na etapie eksploatacji
przedmiotowej inwestycji, do czego byl uprawniony, oraz catkowicie pomingt warunki
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wynikajagce z ww. opinii Zastgpcy Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach Nr
GL.ZZS.435.232.2021.TH; RKW — 2021 — 15801 z dnia 30 wrzesnia 2021r. Kolegium
zauwaza, ze o ile ww. warunki zawarte w tej opinii nie wigza co do zasady organu pierwszej
instancji, to jednak ewentualne pomini¢cie opinii organu wspoétdziatajagcego winno zosta¢ w
odpowiedni sposob uzasadnione. W przeciwnym wypadku jest bowiem dzialaniem niczym
nieuzasadnionym. O ile zatem organ pierwszej instancji mogt dokona¢ modyfikacji wnioskow
sformutlowanych w ww. opinii lub tez modgl ich nie stosowaé, przy czym winien to
odpowiednio uzasadni¢ — czego jednak w przedmiotowej sprawie nie uczynit.

Kolegium wskazuje dalej, Zze organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nie uzasadnit czym kierowat si¢ formutujagc warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia. O ile uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach wigze organ pierwszej instancji o tyle opinia Zastepcy Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach nie jest
dla tego organu wigzaca. ROwniez okre$lenie przez organ pierwszej instancji warunkoéw
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia powinno zasta¢ prawidlowo uzasadnione.
Okre$lenie bowiem warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia nie moze by¢
dowolne 1 winno zosta¢ prawidlowo uzasadnione — czego jednak nie spelnia zaskarzona
decyzja.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w toku postepowania
zakonczonego zaskarzong decyzja przeprowadzit postgpowanie z udzialem spoteczenstwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze obwieszczeniem Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 8 lutego 2023r.
organ pierwszej instancji, powotujac si¢ na art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 oraz art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko 1 art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego podal do publicznej
wiadomosci informacj¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z raportem oddziatywania
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przedmiotowego przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow do ww. przedsigwzigcia i catej zgromadzonej dokumentacji w okresie od 13 lutego
2023r. do 15 marca 2023r. Kolegium wskazuje, ze analiza przywotanej przez organ pierwszej
instancji podstawy prawnej ww. obwieszczenia wskazuje, ze organ pierwszej instancji w
pismie tym potaczyt udzial spoteczenstwa w ww. postgpowaniu, na co wskazuje przywotanie
w ww. pisSmie art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska z udzialem stron, do ktorych kierowany jest przepis art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko w
zwigzku z art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego.

W ocenie Kolegium takie dzialanie jest nieprawidiowe i moze wywota¢ watpliwosci
co do adresatow ww. obwieszczenia Nr RAN2.6220.3.2021 z dnia 8 lutego 2023r., to jest czy
adresowane jest do spoleczenstwa w ramach przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko, czy tez jest skierowana do stron postgpowania.

Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze za powyzszym btednym polaczeniem udziat
spoteczenstwa z udzialem stron przemawia réwniez fakt, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji organ pierwsze] instancji wskazat, ze: ,,(...) Postgpowanie prowadzone bylo z
udziatem spoteczenstwa. Wobec powyzszego Wojt Gminy Bojszowy obwieszczeniem z dnia
8 lutego 2023r. poinformowal strony postgpowania z zastosowaniem art. 49 kodeksu
postepowania administracyjnego, o mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w
sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, w ramach ktérego prowadzona jest ocena oddzialywania na Srodowisko.
Jednoczes$nie poinformowano o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w tej sprawie, w
tym z raportem i skladania uwag i wnioskow przez okres 30 dni w terminie od 13 lutego
2023r. do 15 marca 2023r. (...)” Zacytowany powyzej fragment uzasadnienia zaskarzonej
decyzji wprost wskazuje, ze organ pierwszej instancji skierowal ww. pismo do stron
postepowania (“poinformowat strony postepowania”) a nie do spoleczenstwa, celem
zapewnienia mu, to jest spoleczenstwu czynnego udziatu w postepowaniu.

Kolegium wskazuje dalej, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji wskazat, ze: “(...) W trakcie prowadzonego przez tutejszy urzad postgpowania z
udziatem spoleczenstwa w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia (...) wyplynely uwagi i wnioski dotyczace planowanej inwestycji. Wszystkie
zgloszone uwagi 1 wnioski zostaty szczegdtowo rozpatrzone. 1. W dniu 14 marca 2023r.
wptyneta negatywna opinia Wojta Gminy Miedzna (...), w ktorej wyrazil sprzeciw przeciwko
lokalizacji wytwdrni masy bitumicznej w tak bliskiej odleglosci od istniejacej asfaltowni oraz
wniost o zmiane¢ lokalizacji planowanej inwestycji. 2. W dniu 15 marca 2023r. w Urzedzie
Gminy Bojszowy Pan (...) wnidst ustnie uwagi do protokotu gtownie o: (...) Mieszkancy
Gminy Miedzna nie sg strong przedmiotowego postepowania w rozumieniu przepisow art 74
ust 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, z uwagi na powyzsze nie istniejg podstawy prawne, aby mieszkancy Gminy
Miedzna byli informowani o przedmiotowym postepowaniu. (...).” Kolegium zauwaza w tym
miejscu, ze w przypadku udzialu spoteczenstwa w ramach przeprowadzanej oceny
oddzialywania na srodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia nie jest istotny krag stron postgpowania, natomiast w postgpowaniu
z udziatem spoteczenstwa moze wzig¢ kazdy i do kazdego jest kierowana informacja o takim
postepowaniu.

Kolegium wskazuje rowniez, ze w toku postepowania z udziatem spoteczenstwa swoje
uwagi ztozyla P A G, przy czym organ pierwszej instancji w zaden sposob nie odniost si¢ do
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argumentOw przez nig przedstawionych, a dotyczacych ucigzliwo$ci zwigzanych z realizacja
przedmiotowej inwestycji.

Kolegium zauwaza rowniez, ze w ramach tego postgpowania z udzialem
spoleczenstwa organ pierwszej instancji nie odniost si¢ do wszystkich uwag zgloszonych w
ramach tego postgpowania przez P £ B. De facto czgs¢ uwag dotyczacych zapylenia zostata
catkowicie pomini¢ta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Tym samym, w ocenie Kolegium, przeprowadzone przez organ pierwszej instancji
postepowanie z udziatem spoteczenstwa zawiera istotne braki i de facto winno zosta¢ w
catos$ci powtdrzone, z uwagi na jego wage i wplyw na postgpowanie w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

Kolegium zauwazg dalej, ze w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja
podmiot na prawach strony, to jest Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju
Ziemi Pszczynskiej ,,Mig¢dzyrzecze” z siedzibg w Miedzyrzeczu w gminie Bojszowy, ztozyt
szereg wnioskéw dowodowych. Jak jednak wynika z akt sprawy organ pierwszej instancji,
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nie orzekl w drodze postanowienia w przedmiocie
ztozonych wnioskéw dowodowych. Dopiero w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
ustosunkowat si¢ do nich merytoryczne — co mozna uznaé¢ za prawidtowe, aczkolwiek w
swietle stanowiska doktryny prawa “organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
powinien rozstrzygna¢ wniosek strony w sprawie przeprowadzenia dowodu w formie
postanowienia. Na postanowienie to nie stuzy zazalenie, podlega ono weryfikacji w trybie
zazalenia niesamoistnego, ktére mozna wnies¢ w odwolaniu od decyzji (por. R. Stankiewicz,
Postanowienie organu administracji jako przedmiot kontroli sagdu administracyjnego, KPPubl.
2009/3 — 4, s. 165 — 175).” (Knysiak — Sudyka Hanna (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. III, Opublikowano: WKP 2023).

Nie mozna jednak uzna¢ za prawidlowe dzialania organu pierwszej instancji, w
swietle ktorego: ,,Strona postepowania P B J dziatajacy w imieniu Stowarzyszenie na Rzecz
Zroéwnowazonego Rozwoju Ziemi Pszczynskiej wnioskiem z dnia 13 marca 2023r. zazadat
uzupehienia materiatu dowodowego o deklaracje zgodnosci WE w jezyku polskim wydang
przez producenta ,maszyny do produkcji mas bitumicznych” sporzadzona zgodnie z
zalacznikiem II cze$¢ 1 sekcja A, Dyrektywy 2006/42/WE w sprawie maszyn, fotografie
tabliczki znamionowej z uwidocznionym oznaczeniem CE, instrukcj¢ maszyny opracowang
na podstawie punkt 1.7.4 Dyrektywy 2006/42/WE. Inwestor pismem z dnia 21 marca 2023r.
(...) odpowiedzial na ww. zadanie strony, iz wymienione dokumenty nie maja znaczenia dla
prowadzonego postgpowania 1 nie powinny stanowi¢ materialu dowodowego.” (cytat za
uzasadnienie zaskarzonej decyzji — strona 9) W S$wietle wyzej zacytowanego fragmentu
uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji ,,scedowal” na strong¢ ocen¢ czy
dany dowdd jest istotny dla postepowania. Takie dzialanie jest nieprawidlowe i1 $wiadczy o
naruszeniu prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie. To na organie cigzy bowiem
zebrania calego materiatu dowodowego w sprawie i rozpatrzenie wnioskow dowodowych
stron, pod katem przydatnosci dla postgpowania wnioskowanych dowodow. Okoliczno$é
wynikajgca z zacytowanego powyzej fragmentu uzasadnienia zaskarzonej decyzji $wiadczy z
kolei o naruszeniu zasad prowadzenia postgpowania dowodowego w sprawie.

W Swietle powyzszego réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktorym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygniecia i w ktorym zostatby
wskazany 1 oceniony catosciowo materiat dowodowy zebrany w sprawie ani prawidlowego
uzasadnienia prawnego decyzji i przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidlowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
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faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z
powodu ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa. Organ pierwsze] instancji nie dopelit wymogow
prawidlowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Nadto, w $wietle wyzej przywotanych okoliczno$ci, uzasadnienie zaskarzonej decyz;ji
narusza art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢gpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, w $wietle ktdrego uuzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢, w przypadku gdy zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, informacje o
przeprowadzonym post¢powaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz o tym, w jaki
sposOb zostaly wziete pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa. Zaskarzona decyzja w ww. zakresie zawiera
rowniez braki, co wyzej zostato wskazane.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogoélnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy
zalatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z treScig art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mys$l art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystgpito naruszenie przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w calo$ci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
swietle ww. przepisu prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw post¢powania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiagzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowg
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej
decyzji wskazal organ odwotawczy. Nastgpnie organ pierwszej instancji, w toku ponownego
rozpatrywania sprawy, winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie
wskazanym przez Kolegium. W trakcie postepowania powinien zapewni¢ stronom,
podmiotom na prawach strony oraz ich petnomocnikom czynny udzial we wszystkich
czynnosciach w sprawie. W dalszej kolejno$ci powinien za§, w oparciu o calo$§¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w trakcie postgpowania, wydaé rozstrzygnigcie w sprawie —
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biorgc pod uwagg brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktory
wyda rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wydaé
rozstrzygniecie zawierajagce wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidlowe
uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygni¢ciu organ pierwszej instancji
winien réwniez wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowal si¢ przy jego podejmowaniu oraz
ustosunkowa¢ si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postgpowania a takze
prawidlowo okresli¢ podstawe prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy
winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi podnoszone przez odwotujacy si¢ podmiot na prawach
strony 1 rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Towarzystwa na Rzecz Ziemi z siedzibg w
Os$wigcimiu, zawartego w piSmie z dnia 24 maja 2023r., zatytutlowanym: ,,Odwotanie”, od
decyzji organu pierwszej instancji Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r.,
Kolegium zauwaza, ze w $wietle orzecznictwa Sadow Administracyjnych dopuszczalne jest
wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach réwniez w stosunku do juz
funkcjonujacego przedsigwzigcia (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
listopada 2008r., sygn. akt II OSK 1481/07; z dnia 26 listopada 2008r., sygn. akt II OSK
1481/07; z dnia 6 marca 2013r., sygn. akt: I OSK 2147/11 i z dnia 17 pazdziernika 2019r.,
sygn. akt: I OSK 2917/17 — CBOSA). Zatem zarzut ww. odwotania w ocenie Kolegium nie
jest zasadny.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Stowarzyszenia na Rzecz Zrownowazonego
Rozwoju Ziemi Pszczynskiej ,,Miedzyrzecze” z siedziba w Miedzyrzeczu w gminie
Bojszowy, zawartego w pismie z dnia 2 czerwca 2023r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od
decyzji organu pierwszej instancji Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r.,
Kolegium zauwaza, ze z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji w toku postgpowania, Kolegium nie ma mozliwo$ci wydania decyzji
merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w catosci
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. W ramach tego post¢powania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do
ponownego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, co juz wyzej zostato wskazane.
Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentoOw podniesionych w ww. odwotaniu na tym etapie
postepowania byloby wkraczaniem w kompetencje organu pierwszej instancji, ktory
zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajagcego w sprawie.
Ustosunkowanie si¢ do nich w postepowaniu odwolawczym oznaczatoby wkroczenie w
kompetencje organu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejszg decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi
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formalne sprzeciwu okres$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz.
935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$lajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935).

CZ1.ONEK CZ1.ONEK CZ1.ONEK

Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego

w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek — Dziwoki

(na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis)
Otrzymujg:
1. P TK — petnomocnik spotki MOTA — ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w
Krakowie

Adres dla dorgczen:
Zaktad Naukowo Badawczy ECO — HERA, ul. Kurczaba 12/8, 30 — 868 Krakow

2. P B J — pelnomocnik Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ziemi
Pszczynskiej ,,Migdzyrzecze” z siedzibg w Migdzyrzeczu w gminie Bojszowy — na adres
ePUAP: /skrytka

3. Towarzystwo na Rzecz Ziemi — na adres ePUAP: TNZ/skrytka

4. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko

5. Wojt Gminy Bojszowy
ul. Gaikowa 35; 43 — 220 Bojszowy
z aktami sprawy

6. aa

Do wiadomoéci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Pl. Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach
ul. Budowlanych 131; 43 — 100 Tychy

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice
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