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SKO.0S/41.9/447/2024/11817/RN Katowice, dnia 21.10.2024r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572),

po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dgbrowie
Gorniczej, zawartego w pismie z dnia 18 czerwca 2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od
decyzji Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta Dabrowy Goérniczej,
dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej, Nr WOS -
11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r., ktérg tenze organ wydat dla spotki SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie zaktadu SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 167,
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej na dziatkach o numerach ewidencyjnych
numer 1757/1 oraz 994/14 (obreb Losien) oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsigwziecia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Anna Kajzerek — Dziwoki

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2024r.
orzeklo

uchyli¢ w calo$ci zaskarzong decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr WOS — 11.6220.11.2023 KG z dnia 24 maja 2024r., organ pierwszej
instancji, w oparciu o art. 104 § 1 1 § 2 kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024r. poz. 572 z pdzn. zm.), art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71 ust. 2 pkt 1, art.72 ust. 1 pkt
1, art.77 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, art. 79 ust. 1 i art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tekst jedn.: Dz.U. z
2023r. poz. 1094 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 13 lipca 2023r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1890), § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 41 oraz § 3 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 54b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019r. w spranie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 10 sierpnia 2023r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie przedsiewzig¢ mogacych

znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2023r. poz. 1724), po przeanalizowaniu

wniosku spotki SARPI Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,
reprezentowanego przez pelnomocnika P A P, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie zaktadu SARPI

Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej, przy ul. Koksowniczej 167,

przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej na dziatkach o numerach ewidencyjnych

numer 1757/1 oraz 994/14 (obreb Losien), orzekt jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu
ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik Nr 1 do ww. decyz;ji.

Od powyzszej decyzji odwolanie w terminie ztozyto Stowarzyszenia Samorzadne
Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Goérniczej. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 18
czerwca 2024r., zatytulowane: ,,Odwolanie”) odwotujace si¢ stowarzyszenie wyrazito
niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zaskarzytlo je w catosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucito:

1) naruszenie art. 24 kodeksu postepowania administracyjnego ze wzgledu na konflikt
interesOw gminy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji ze wzgledu na zarzadzanie
dziatkami sgsiadujagcymi z firmg SARPI i wnioslo o przeniesienie postgpowania do
innego organu, ktory nie jest w sytuacji konfliktu intereséw;

2) naruszenie art. 72 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko w zwigzku z wydaniem dwoch decyzji
srodowiskowych dla jednego przedsiewzigcia realizowanego przez spotke SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej;

3) naruszenie art. 62 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko w zwigzku z brakiem okreslenia wpltywu
inwestycji na zdrowie ludzi poprzez brak doktadnej ilosci emisji do srodowiska;

4) naruszenie zapisOw planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zgloszenie zadania
jako nowej inwestycji podczas gdy plan dopuszcza tylko rozbudowe istniejace;;

5) nieuwzglednienie skumulowanego jednoczesnego oddziatywania na $rodowisko
kilkudziesigciu zaktadoéw zlokalizowanych w tym rejonie 1 stanu badan srodowiska, ktore
wskazuje na degradacje terenu uniemozliwiajaca zamieszkanie na nim ludzi.

Nadto w ww. odwotaniu odwolujace si¢ stowarzyszenie zaskarzylo uzgodnienie
zawarte w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
wniosto o wiaczenie do sprawy brak mozliwosci oceny skumulowanego oddziatywania w
rejonie lokalizacji firmy ze wzgledu na brak odpowiednich $rodowiskowych uwarunkowan
przez firmy dzialajace na tym obszarze posiadajace obowigzek posiadania srodowiskowych
uwarunkowan.

W uzasadnieniu ww. odwotania Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedziba
w Dabrowie Gorniczej przedstawito swoje stanowisko w sprawie oraz okolicznosci, ktore w
jego ocenie przemawiaja za mozliwoscig ztozenia przez nie ww. odwotania.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 25 czerwca 2024r., organ pierwszej
instancji przekazal do organu odwotawczego akta sprawy zakonczonej zaskarzong decyzja.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 25 czerwca 2024r., organ pierwszej
instancji przekazat do organu odwolawczego ww. odwolanie Stowarzyszenia Samorzadne
Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, zawarte w pisSmie z dnia 18 czerwca 2024r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie”.

Pismem z dnia 22 lipca 2024r. inwestor reprezentowany przez pelnomocnika adwokat
Panig Agnieszk¢ Skorupinskg przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Do ww. pisma



dotaczono dodatkowe dokumenty, w tym petlnomocnictwo udzielone mu w dniu 2 lipca

2024r.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — spotka SARPI Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie
Gornicze] — reprezentowana przez pelnomocnika P A P, pismem z dnia 30 marca 2023r.,
zatytutowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, na
podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, wystgpit do organu pierwszej
instancji o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie zakltadu SARPI Dgbrowa Gornicza sp. z 0.0. w Dabrowie
Gorniczej przy ul. Koksowniczej 16.

W tresci ww. wniosku inwestor wskazat, ze przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie
realizowane w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 16, na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 1757/1 1 994/14, obreb Losien. Nadto wskazal, ze ww. przedsiewzigcie
zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o
ktorych mowa w:

1) § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, to jest: instalacje do
przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach (Dz. U. z 2019r. poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpadéw niebezpiecznych, w tym
sktadowiska odpadéw niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadow
niebezpiecznych;

2) § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, to jest: przedsiewzigcia
polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu przedsigwzi¢¢ realizowanych lub
zrealizowanych wymienionych w ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz
osiagga progi okreslone w ust. 1, o ile zostaly one okreslone;

oraz do przedsigwzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko, o

ktérych mowa w:

1) § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, to jest:
zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz: 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a (lit. a w brzmieniu: 0,5
ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1 -5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy;

2) § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, to jest: przedsiewzigcia
polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwziecia wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkow, w ktérych
ulegajaca zmianie lub powstajagca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czegs$é
realizowanego lub zrealizowanego przedsi¢ewzigcia nie osigga progdw okreslonych w ust.
1, o ile zostaty one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa,
przebudowa lub montaz, sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy



lub montazu z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie
zostaly one objete decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W tresci ww. wniosku inwestor wskazal rowniez, ze planowane przedsigwzigcie wymaga

uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz, ze decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

dla ww. przedsigwzigcia bedzie niezbedna do uzyskania pozwolenia na budowg.

Do ww. pisma inwestor dolaczyt dodatkowe dokumenty, w tym: raport o
oddziatywaniu planowanego przedsi¢wzigcia na $rodowisko, sporzadzony w marcu 2023r.;
wypis 1 wyrys z ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa
Goérnicza dla terendw potozonych w rejonie ulic: Koksowniczej, Zakawie, Sktadowe;j,
Swierczyna — etap 17, zatwierdzonego uchwata Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej Nr
XLIII/774/2022 z dnia 18 maja 2022r., opublikowang w Dz. Urz. Woj. Sl. Z dnia 24 maja
2022r. pod poz. 3489; kopi¢ mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem,
na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie; pelnomocnictwo udzielone P A P do dzialania
w imieniu inwestora w dniu 16 marca 2023r.; dowod uiszczenia optaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz dowod uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie wnioskowanej decyz;ji.

Powyzsze pismo wptyngto do organu pierwszej instancji w dniu 30 marca 2023r. i z
tym dniem zostato zainicjowane postepowanie administracyjne w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢:

1) wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, pobrany dla inwestora — spotki SARPI Dgbrowa
Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej w dniu 10 maja 2023r.;

2) 15 wydrukow uproszczonych wypisoOw z rejestru gruntow, pobranych w dniu 22 marca
2023r.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 22 maja 2023r., organ pierwszej
instancji poinformowat inwestora oraz podmioty uznane za strony postgpowania 0 wszczeciu
na wniosek inwestora postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa zakladu
SARPI Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej przy ul. Koksowniczej 167,
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 16, na dziatkach o
numerach ewidencyjnych: 1757/1 1 994/14, obrgb Losien.

Z tresci tego pisma wynika, Ze organ pierwszej instancji ustalit, ze w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym jest 10 stron, w tym Skarb Panstwa i Gmina Dgbrowa
Gornicza.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ korespondencja email z dnia 29 maja 2023r.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 23 maja 2023r. Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gorniczej wystapit do Wydziatu
Urbanistyki i Architektury tego urzedu o udzielenie informacji w sprawie oraz o nadestanie
wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa
Goérnicza dla nieruchomos$ci, na ktoérej planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsigwziecia.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 23 maja 2023r. Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gorniczej wystapit do Wydziatu
Rozwoju, Przedsiebiorczosci i Obstugi Inwestorow tego urzgdu o wydanie o§wiadczenia wraz
z uzasadnieniem w sprawie.

Obwieszczeniem Nr WOS — I1.6220.11.2023.KG z dnia 5 czerwca 2023r. organ
pierwszej instancji podat do publicznej wiadomosci, ze przeprowadza ocen¢ oddziatywania na
srodowisko przedsigwzigcia pod nazwg: ,,Rozbudowa zaktadu SARPI Dabrowa Gornicza sp.



z 0.0. w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 167, przewidzianego do realizacji w
Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 16, na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
1757/1 1 994/14, obreb Losien.

Pismem Nr WUA.6724.3.33.2023.MW?2 z dnia 2 czerwca 2023r. Zast¢gpca Naczelnika
Wydziatu Urbanistyki i Architektury w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gorniczej udzielit
informacji w sprawie oraz przekazat do Wydziatu Ochrony Srodowiska tego urzedu wypis i
wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Goérnicza dla
nieruchomosci, na ktérej planowana jest realizacja przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem Nr WRP — 1.7322.3.11.2023 z dnia 6 czerwca 2023r. Kierownik Referatu
Rozwoju 1 Obstugi Inwestoréow w Wydziale Rozwoju, Przedsigbiorczosci i Obstugi
Inwestorow w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gorniczej przekazat do Wydziatu Ochrony
Srodowiska tego urzedu o$wiadczenia wraz z uzasadnieniem w sprawie.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 16 czerwca 2023r., organ pierwszej
instancji wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bedzinie, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach oraz Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego o uzgodnienie warunkow realizacji/wyrazenie
opinii dla realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Opinig sanitarng Nr NS.ZNS.9027.17.377.2318.8.2023 z dnia 17 lipca 2023r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Goérniczej uzgodnit w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia przed
wydaniem dla niego decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z zastrzezeniem
enumeratywnie wskazanych warunkéw. W uzasadnieniu ww. opinii sanitarnej przedstawit
swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr GL.RZS.4900.27.2023. KWK.1 z dnia 17 lipca 2023r. P.O. Zastepcy
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach wystapil do organu pierwszej instancji o udzielenie
dodatkowych informacji w sprawie.

Pismem Nr OE — WS.7030.18.2023 z dnia 20 lipca 2023r. Marszatek Wojewddztwa
Slaskiego wystapit do organu pierwszej instancji o udzielenie dodatkowych informacji w
sprawie.

Pismem Nr WO0S$.4221.49.2023.MP1.1 z dnia 21 lipca 2023r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapil do organu pierwszej instancji o udzielenie
dodatkowych informacji w sprawie.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 16 czerwca 2023r., organ pierwszej
instancji wystapit do inwestora o udzielenie dodatkowych informacji w sprawie.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2023r. inwestor przedlozyt dodatkowe wyjasnienia i
uzupehienia do raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 16 czerwca 2023r., organ pierwszej
instancji przestal do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach ww. dodatkowe wyjasnienia i uzupeinienia do raportu o
oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2023r. inwestor przediozyt dodatkowe wyjasnienia i
uzupehienia do raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Postanowieniem Nr GL.RZS.4900.27.2023.KWK.2 z dnia 12 wrzesnia 2023r. P.O.
Zastepcy Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach uzgodnit realizacje¢ przedmiotowego przedsiewzigcia w
wariancie wybranym przez inwestora oraz okreslil warunki jego realizacji. W uzasadnieniu
ww. postanowienia przedstawil swoje stanowisko w sprawie.



Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 20 wrzeénia 2023r., organ pierwszej
instancji przestal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego ww. dodatkowe wyjaénienia i
uzupehnienia do raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 20 wrzeénia 2023r., organ pierwszej
instancji przestat do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bedzinie ww.
dodatkowe wyjasnienia 1 uzupeklienia do raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 20 wrzeénia 2023r., organ pierwszej
instancji przestatl do Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach ww. dodatkowe wyjasnienia i uzupehienia do raportu o
oddziatywaniu planowanego przedsigwzi¢cia na Srodowisko.

Pismem Nr WOS — I1.6220.11.2023KG z dnia 12 pazdziernika 2023r., organ
pierwszej instancji przestal do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Bedzinie raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Pismem Nr WOO0S.4221.49.2023.MP1.3 z dnia 17 pazdziernika 2023r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wystapit do organu pierwszej instancji o
udzielenie dodatkowych informacji w sprawie.

Pismem Nr WOS — I1.6220.11.2023KG z dnia 19 pazdziernika 2023r., organ
pierwszej instancji wystgpit do inwestora o udzielenie dodatkowych informacji w sprawie.

Postanowieniem Nr 2480/OE/2023 (Nr pisma: OE — OS.KW — 000024/23; Nr sprawy:
OE — WS.7030.18.2023) z dnia 24 pazdziernika 2023r. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
pozytywnie zaopiniowatl realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit warunki
jego realizacji. W uzasadnieniu ww. postanowienia przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Opinig sanitarng Nr NS.ZNS.9027.17.528.4325.13.2023 z dnia 13 listopada 2023r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej pozytywnie zaopiniowat
w zakresie wymagan higienicznych 1 zdrowotnych realizacje przedmiotowego
przedsigwziecia przed wydaniem dla niego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu ww. opinii sanitarnej przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 10 listopada 2023r. inwestor przediozyt dodatkowe wyjasnienia i
uzupehienia do raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem Nr WOS — I1.6220.11.2023.KG z dnia 4 grudnia 2023r., organ pierwszej
instancji przestal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach ww.
dodatkowe wyjasnienia 1 uzupeklnienia do raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 4 grudnia 2023r., organ pierwszej
instancji przestat do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bedzinie,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w Gliwicach oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego ww. dodatkowe
wyjasnienia 1 uzupelnienia do raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzi¢cia na
srodowisko.

Pismem Nr NS.ZNS.9027.17.528.4325.13.676.2023 z dnia 20 grudnia 2023r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Pismem Nr GL.RZS.4900.27.2023.KWK.4 z dnia 14 grudnia 2023r. P.O. Zastgpcy
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr OE — WS. KW — 116/23 (Nr sprawy: OE — WS.7030.18.2023) z dnia 3
stycznia 2023r. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego przedstawit swoje stanowisko w sprawie.



Postanowieniem Nr WOO0S.4221.49.2023.MP1.4 z dnia 22 stycznia 2024r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu ww.
postanowienia przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr WOS — I1.6220.11.2023.KG z dnia 8 marca 2024r., organ pierwszej
instancji poinformowal inwestora oraz podmioty uznane za strony postgpowania o
zakonczeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzi¢cia oraz o uprawnieniach stron
wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja Nr WOS — 11.6220.11.2023 KG z dnia 24 maja 2024r., orzekt jak wskazano
na wstepie, z czym nie zgodzito si¢ Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej i zlozylo odwolanie zawarte w pisSmie z dnia 18 czerwca 2024r.,
zatytulowanym: ,,Odwotanie”.

Pismem z dnia 22 lipca 2024r. inwestor reprezentowany przez pelnomocnika adwokat
Panig Agnieszke Skorupinskg przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalilo nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutlu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
robot budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotgczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.



W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykutu strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostaltych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegdlowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé: w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko — informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktdorych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z pdzn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie polegajace na ,,Rozbudowie zakladu SARPI Dabrowa



Gornicza sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 167, przewidzianego do

realizacji w Dabrowie Goérniczej na dziatkach o numerach ewidencyjnych numer 1757/1 oraz

994/14, obreb Losien, w $wietle zapisow ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10

wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,

ustalen organu pierwszej instancji oraz wyjasnien inwestora, zaliczane jest do przedsigwzigé

mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na §rodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 w

zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w

sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, to jest

przedsigwzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu instalacje do
przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach

(Dz. U. z 2019r. poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpadoéw niebezpiecznych, w tym sktadowiska

odpaddéw niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpaddéw niebezpiecznych.

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione tgcznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci przeprowadzito badanie wstepne ww.
odwotania Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,
zawartego w piSmie z dnia 18 czerwca 2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyz;ji
organu pierwszej instancji Nr WOS — I1.6220.11.2023 KG z dnia 24 maja 2024r. i stwierdzito
co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej ztozyto ww. odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji Nr WOS —
11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r., ktora tenze organ wydat dla spotki SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie zaktadu SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 167,
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej na dziatkach o numerach ewidencyjnych
numer 1757/1 oraz 994/14 (obrgb Losien) oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsigwzigcia. Decyzja ta zostala wydana po przeprowadzeniu w ramach postgpowania
oceny oddziatywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko. W postgpowaniu tym
Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej nie brato
udziatu jako strona ani jako podmiot na prawach strony.

Kolegium wskazuje zatem, ze w mysl art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko organizacji ekologiczne;j
stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej] w postgpowaniu wymagajagcym
udziatlu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w
przypadku, gdy nie brala ona udzialu w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udzialu
spoteczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwolania jest
roOwnoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postegpowaniu, a w postepowaniu



odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony. W $wietle za$ art. 3 ust. 1 pkt 10
tej ustawy pod pojeciem organizacji ekologicznej rozumie si¢ organizacj¢ spoteczng, ktorej
statutowym celem jest ochrona §rodowiska.

Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej bez
watpienia jest organizacjg spoteczna.

Wskaza¢ nalezy, ze w tresci ww. odwotania ww. stowarzyszenie wskazato na
konkretne zapisy regulaminu stowarzyszenia zwyklego, z tresci ktérych wynika, Zze celami
ww. stowarzyszenia jest m. in.: ochrona S$rodowiska naturalnego i1 warunkoéw zycia
mieszkancoOw oraz ulatwianie dostgpu do informacji o $rodowisku (pkt 8 ust. 2 ww.
regulaminu). W $wietle § 9 ust. 4 ww. regulaminu stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce
z siedzibg w Dabrowie Gorniczej realizuje swoje cele poprzez udziat w postepowaniach
administracyjnych dotyczacych spraw zwigzanych ingerencja w §rodowisko naturalne, ktore
spetniaja wymagania art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko.

Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej jest
wpisane do Ewidencji stowarzyszen zwyklych prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Dabrowa Gornicza pod pozycja 4. Jako cele jego dzialalno$ci zostaly w ww. ewidencji
wpisane m. in. nast¢pujace dziatania: ,,(...) 2. Ochrona $rodowiska naturalnego i warunkéw
zycia mieszkancow oraz ulatwianie dostepu do informacji o $rodowisku. Pobudzanie
swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa oraz ulatwianie dostepu do informacji o
srodowisku. 3. Pobudzanie $§wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa oraz ksztaltowanie
korzystnych dla §rodowiska naturalnego postaw i zachowan obywateli. 4. Ochrona zdrowia i
zycia ludzi przed szkodliwym oddziatywaniem zanieczyszczen. 5. Przeciwdziatanie
zanieczyszczeniom oraz promowanie proekologicznego zagospodarowania odpadéw. 6.
Promowanie i urzeczywistnianie zasady zréwnowazone go rozwoju. (...) 8. Zachowanie,
ochrona i1 odtwarzanie $srodowiska kulturalnego. (...).” Z kolei jako $rodki dzialania zostaty w
ww. ewidencji wpisane m. in. nast¢pujace dziatania: ,,(...) 4. Udzial w postepowaniach
administracyjnych, dotyczacych spraw zwigzanych z ingerencja w $rodowisko naturalne. 5.
Wystepowanie do wiasciwych wtadz lokalnych, wojewoddzkich, krajowych, Unii Europejskie;j
oraz sadow z wnioskami o zastosowanie §rodkéw prowadzacych do usuniecia zaistniatego
zagrozenia srodowiska, zaniechania naruszania srodowiska, przywrdcenia stanu poprzedniego
lub naprawy zaistniatych szkod, zaniechania naruszania prawa. (...) 7. Monitorowanie
zagrozen dla $rodowiska naturalnego. (...) 9. Propagowanie informacji o mozliwosciach
prawnego przeciwdzialania pojawiajacym si¢ zagrozeniom ekologicznym. (...).”

W ocenie Kolegium Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej jest wigc organizacja ekologiczng, ktora jednak nie brala udzialu w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja jako podmiot na prawach strony.

Kolegium wskazuje rowniez, ze z tresci ww. odwotania oraz z tresci ww. Ewidencji
stowarzyszen zwyktych prowadzonej przez Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza wynika, ze
Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej prowadzi swoja
dziatalno$¢ od 24 pazdziernika 2013r. (data 3 luty 2017r. to data wpisu ww. Stowarzyszenia
do ww. ewidencji). Oznacza to, ze ww. stowarzyszenie prowadzi dziatalno$¢ dtuzej niz 12
miesigcy przed dniem wszczgeia postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja, co
nastapito z chwilg zlozenia przez inwestora pisma z dnia 30 marca 2023r., zatytutowanego:
»Wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach”, z dniem 30 marca 2023r.

Z uwagi na powyzsze w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowania wyzej
zacytowany przepis art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko, a zatem Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce z
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siedzibg w Dabrowie Gorniczej skutecznie zlozylo odwotanie, zawarte w piSmie z dnia 18
czerwca 2024r., zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr WOS
— 11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r., ktorg tenze organ wydat dla spotki SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie zaktadu SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 167,
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej na dziatkach o numerach ewidencyjnych
numer 1757/1 oraz 994/14 (obrgb Losien) oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsiewzigcia oraz w zainicjowanym Ww ten sposob postgpowaniu odwotawczym ww.
Stowarzyszenie uczestniczy na prawach strony.

Kolegium wskazuje réwniez, ze wyzej wymienione odwotanie Stowarzyszenia
Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gornicze] zostalo zlozone w prawem
przewidzianym terminie do zlozenia odwotania przez podmioty uczestniczace w tym
postepowaniu jako strony.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwolawcze (pkt 3).

W swietle § 2 tego artykutlu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji btgdnej wykladni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygni¢g¢ organu odwotawczego w  sposdéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., IIIl AZP 11/86, PiP 1989, z. §, s. 147).
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Realizujac zasade dwuinstancyjno$ci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie réwniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty Ssrodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$§¢ jego rozstrzygni¢cia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla jg 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za§ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzj¢ 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujaca sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa rdznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzes$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz taszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowos$ci postgpowania odwolawczego organ odwotawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Stowarzyszenia Samorzadne
Strzemieszyce z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, zawartego w pisSmie z dnia 18 czerwca
2024r., zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr WOS —
11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r., ktora tenze organ wydat dla spotki SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie zaktadu SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 167,
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej na dziatkach o numerach ewidencyjnych
numer 1757/1 oraz 994/14 (obreb Losien) oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsigwziecia, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze raz
jeszcze przeprowadzilo postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to przeprowadzit
organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r., zawiera wady i nie moze si¢ osta¢ w
obrocie prawnym. Zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r., w
catosci 1 przekaza¢ ww. sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,
poniewaz zachodza przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
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administracyjnego, w §wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢ wydana
wylacznie w przypadku tacznego wystapienia ww. dwodch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego. Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznos$ci
pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnos$ci jakie w
ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis
art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw 1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W swietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreSlonych czynno$ci postgpowania
wyjasniajgcego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwolania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbgednym do rozstrzygni¢cia sprawy.

W mys$l postanowien § 4 tego artykulu przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postepowania dowodowego zastgpujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekt pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwolawczy nie moze
konwalidowa¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszytby zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z
ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postgpowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawitoby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
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znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastgpi¢ w uzupeklniajagcym postepowaniu dowodowym, o
ktérym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zar6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisoéw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢é caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawnag, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktéry jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegblno$ci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetnic¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglgdnieniem
norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 § 11 § 2 kodeks postgpowania administracyjnego, art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71
ust. 2 pkt 1, art.72 ust. 1 pkt 1, art.77 ust. I pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, art. 79 ust. 1 1 art. 82
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w
zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 13 lipca 2023r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko oraz niektoérych innych ustaw, § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2
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ust. 1 pkt 41 oraz § 3 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 54b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w spranie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
sierpnia 2023r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, po przeanalizowaniu wniosku inwestora — spotki SARPI
Dabrowa Goérnicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej — w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie
zaktadu SARPI Dgbrowa Gornicza sp. z 0.0. w Dgbrowie Gorniczej, przy ul. Koksowniczej
167, przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej na dziatkach o numerach
ewidencyjnych numer 1757/1 oraz 994/14 (obreb Losien), wydat dla spotki SARPI Dabrowa
Goérnicza sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie zaktadu SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 167,
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej na dziatkach o numerach ewidencyjnych
numer 1757/1 oraz 994/14 (obreb Losien) oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsigwziecia. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy
wydanego w sprawie orzeczenia. Charakterystyka przedsiegwzigcia stanowi zalgcznik Nr 1 do
ww. decyzji.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania Stowarzyszenia Samorzadne
Strzemieszyce z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, zawartego w piSmie z dnia 18 czerwca
2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr WOS —
11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r., ktérg tenze organ wydat dla spotki SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie zaktadu SARPI
Dabrowa Gornicza sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej przy ul. Koksowniczej 167,
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej na dziatkach o numerach ewidencyjnych
numer 1757/1 oraz 994/14 (obreb Losien) oraz okreslit warunki realizacji tego
przedsigwziecia, Kolegium zauwaza, ze z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej
instancji do organu odwotawczego wynika, ze strong w postgpowaniu zakonczonym
zaskarzona decyzjg jest m. in. Miasto Dgbrowa Gornicza, ktorego organem wykonawczym
jest Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza oraz Skarb Panstwa w imieniu ktérego uprawnienia
wlascicielskie wykonuje Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza — rdéwnoczesnie organ
pierwszej instancji.

Z tresci zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika natomiast, ze organ pierwszej
instancji w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja nie rozwazyt 1 nie zbadat
czy w sprawie zachodza przestanki wylaczenia organu gdyz strong w postgpowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja jest m. in. Gmina Dagbrowa Gornicza, ktorej organem
wykonawczym jest Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza oraz Skarb Panstwa w imieniu
ktorego uprawnienia wilascicielskie wykonuje Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza —
réwnoczesnie organ pierwszej instancji.

Kolegium zauwaza, ze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
dnia 9 wrzesnia 2014r., sygn. akt: II SA/G1 457/14, wskazat m. in. ze: ,,(...) W pierwszej
kolejnosci w calej rozcigglosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na
okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie
rozwazy¢ 1 w razie potrzeby zastosowaé stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie
zachodza przestanki wytaczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P.
jako wtlasciciele dzialek potozonych w sagsiedztwie planowanego przedsiewziecia. W efekcie
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystepowal jednoczesnie w
trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposdéb oczywisty zainteresowanej

15



rozstrzygni¢gciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na
nieruchomos$ci stanowigce wilasno$¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktorego
nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji, réwniez zatem
zainteresowanego rozstrzygnieciem i jako rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej
instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronnos$ci organu art. 24
1 25 kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik
organu administracji publicznej badz organ podlegaja wytaczeniu od udziatu w postgpowaniu
w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na
jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czg¢sto odmiennych
interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych wytaczenie byto
obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wiasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty Kolegium do
uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” (Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze w §wietle postanowien art. 24 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego pracownik organu administracji publicznej podlega
wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byl swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron,
albo w ktdrej przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 1 3,

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktorej wszczgto przeciw niemu dochodzenie shuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajagca wobec niego w stosunku nadrz¢dnosci
stuzbowe;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Dabrowa Goérnicza jest
organem, ktoéry w przedmiotowej sprawie orzekat w pierwszej instancji. Jest on rowniez
organem wykonawczym 1 reprezentantem stron tego postgpowania — Gminy Dgbrowa
Gornicza oraz Skarbu Panstwa — i dziata w ich imieniu, w tym sktada prawem przewidziane
o$wiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania administracyjnego,
jako podmiot reprezentujacy strony postgpowania podlega on wytaczeniu z przedmiotowego
postepowania dotyczacego okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
pod nazwg: ,,Uruchomienie punktu zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne i
przetwarzania odpadéw tworzyw sztucznych wraz z niezbg¢dng infrastrukturg towarzyszaca,
zlokalizowanego w Zorach, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2407/70”. Wylaczenie to
nastepuje z mocy prawa i zbedne jest wydawanie w tej sprawie odrebnego postanowienia.
Zgodnie za§ z trescig art. 24 § 4 kodeksu postgpowania administracyjnego wylaczony
pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpigce zwtoki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron. Wylaczenie Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza z mocy
prawa pocigga za sobg réwniez wylaczenie pozostatych pracownikow Urzedu Miasta
Dabrowa Gornicza, ktorym Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza moglby udzieli¢
ewentualnego pelnomocnictwa. Poniewaz z akt sprawy wynika, ze zaskarzong decyzje Nr
WOS — 11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r. wydal Naczelnik Wydzialu Ochrony
Srodowiska w Urzedzie Miasta Dabrowy Gorniczej, dzialajac z upowaznienia Prezydenta
Miasta Dabrowy Gorniczej, zatem decyzja ta jest w istotny sposob wadliwa. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem doktryny prawa wydanie decyzji z naruszeniem przepisOw o wytaczeniu
pracownika skutkuje wadliwos$cig tych decyzji. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi
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to mozliwos$¢ jej zmiany lub uchylenia w postepowaniu odwotawczym, natomiast w stosunku
do decyzji ostatecznych — wznowienie postepowania (art. 145 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego; E. Mzyk, Wznowienie postepowania..., s. 19 i n.). (Czestaw
Martysz, Komentarz do art. 24 kodeksu postepowania administracyjnego, stan prawny:
2010.08.01, Lex).

Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze w mys$l art. 145 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji
publicznej, ktéry podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Poniewaz w przedmiotowe] sprawie organ pierwszej instancji
przeprowadzil postgpowanie i wydat rozstrzygnigcie pomimo, ze istnialy przestanki do jego
wylaczenia, a zatem przyczyna wznowienia postepowania lezy po stronie tego organu, ktory
przeprowadzil postgpowanie i wydat rozstrzygnigcie pomimo, Ze istnialy przestanki do jego
wylaczenia, 1 tym samym na skutek dzialania lub zaniechania tego organu nastgpita
wadliwo$¢ postgpowania, wymieniona w art. 145 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego Kolegium stosownie do tresci art. 150 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego powinno, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja stanie si¢ ostateczna, z urz¢du
wznowi¢ postgpowanie w sprawie zaskarzong decyzja organu pierwszej instancji 1 wyznaczy¢
inny organ do przeprowadzenia postgpowania w zakresie przyczyn wznowienia oraz odnosnie
rozstrzygnigcia co do istoty sprawy — co w znaczny sposob wydluzytoby postgpowanie
administracyjne w sprawie.

Zatem, w ocenie Kolegium konieczne jest, z uwagi na ww. naruszenie prawa,
uchylenie zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji Nr WOS — 11.6220.11.2023.KG z
dnia 24 maja 2024r. w catosci i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Z kolei organ pierwszej instancji — Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza — w toku
ponownego rozpatrywania sprawy, powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zalatwienia
przedmiotowej sprawy.

Kolegium wskazuje dalej, ze z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze
organ pierwszej instancji uznal, Ze planowane przedsigwzigcia jest zgodne z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
organ pierwszej instancji wskazat, ze: ,.(...) Zgodnie z art.80 ust. 2 ustawy OOS whasciwy
organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci
lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z ustalen tutejszego organu wynika, Ze
dziatki objete wnioskiem polozone sg na obszarze, dla ktorego obowigzuje ,,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Gornicza dla terendow potozonych w
rejonie ulic: Koksowniczej, Zakawie, Sktadowej, Swierczyna — etap I”. Dz. Urz. Woj. Sl. z
2022 poz. 3489. Zgodnie z ww. miejscowym planem dziatki Nr 1757/1 1 994/14 obreb Losien
znajdujg si¢ na terenie oznaczonym symbolem 1INO — z podstawowym przeznaczeni pod
gospodarowanie odpadami (w tym dziatalno$¢ w zakresie zbierania, transportu, przetwarzania
odpaddéw, termicznego przeksztatcania odpadow). Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 lit. d ww. planu
miejscowego w granicach obszaru objetego planem obowigzuje zakaz realizacji nowych
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, w tym zakladow o
duzym 1 zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, z wyjatkiem
realizacji inwestycji zwigzanych z istniejgcymi na tym terenie przedsiewzigciami, w zakresie
dotychczasowego rodzaju dziatalno$ci. Zatem w opinii tutejszego organu przedmiotowe
przedsigwziecie jest zgodne z przeznaczeniem terenu wskazanym w ww. planie miejscowym,
a do inwestycji znajdzie zastosowanie wyjatek od zakazu realizacji nowych przedsigwzig¢
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mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko okreslony w planie miejscowym, ze
wzgledu na rozbudowe istniejgcego zaktadu. (...)”

Stanowisko to znajduje potwierdzenie rowniez w tresci znajdujacego si¢ w aktach
sprawy pisma Zastepcy Naczelnika Wydziatu Urbanistyki 1 Architektury w Urzedzie
Miejskim w Dabrowie Gorniczej Nr WUA.6724.3.33.2023.MW?2 z dnia 2 czerwca 2023r. i de
facto jest powtdrzeniem jego tresci, bez dokonania stosownej analizy.

Kolegium zauwaza jednak, ze orzekajagc w sprawie i dokonujac oceny zgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, organ pierwszej instancji nie zbadat w zaden sposob czy w wyniku realizacji
przedmiotowe] inwestycji zostang zachowane zasady zagospodarowania terenu i
ksztattowania zabudowy okreslone w § 8 ww. ust. 3 ww. Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa Goérnicza dla terendw potozonych w
rejonie ulic: Koksowniczej, Zakawie, Sktadowej, Swierczyna — etap L

Kolegium zauwaza, ze planowane przedsiewzigcie polegajace na ,,Rozbudowie
zaktadu SARPI Dagbrowa Goérnicza sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej przy ul. Koksowniczej
167, przewidziane jest do realizacji w Dabrowie Gorniczej na dziatkach o numerach
ewidencyjnych numer 1757/1 oraz 994/14, obrgb Losien, jednakze jak wynika z zapisow
raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko ww. rozbudowa
zaktadu planowana jest na dzialce numer 994/14, obrgb Losien (strona 8 ww. raportu). W ww.
raporcie inwestor odnidst si¢ do ww. zasad wynikajacych z zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na stronie 32 i 33 raportu (poza nakazem zapewnienia
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych 1 maksymalnej szeroko$ci elewacji frontowej) przy
czym rowniez ww. kwestii nie zbadal i nie wyjasnil organ pierwszej instancji w toku
postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja. De facto w tym zakresie nie odnidst si¢ w
zaden sposob do zapisOw ww. raportu w tym zakresie i nie poddal ich wnikliwej analizie i
ocenie.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie organ pierwszej instancji
nie przeprowadzit postepowania dowodowego w celu prawidlowego zebrania calego
materialu dowodowego w sprawie i dokonania wszystkich niezbednych ustalen w sprawie i
tym samym naruszyt wczesniej juz przywotane przepisy postepowania administracyjnego, a
to art. 7 1 art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu.
Kolegium zwraca zatem uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzac postepowanie jest
zobowigzany do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych w danej sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiazku z art.
75 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego na organie administracji publicznej cigzy
obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego przy
dopuszczeniu jako dowodu wszystkiego, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. Powyzsze za§ ma istotne znaczenie dla prawidtowego podjgcia
rozstrzygnigcia w sprawie. W my$l obowigzujacych przepisow prawa obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzje. Organ ten
powinien dokona¢ oceny catego zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego w tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktorymi ustaleniami kierowat
si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okoliczno$ci jako nieistotne pominat. Fakty, na ktérych
organ administracyjny opart rozstrzygnigcie winny zosta¢ w sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nieckompletnym czy nie w
petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
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catoksztalcie materialtu dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego W  sposéb
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac si¢ przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK
1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,,Obowigzek rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego jest zwigzany Scisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodoéw. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowolg, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie catoksztattu materiatu dowodowego i po trzecie — organ powinien dokonaé¢ oceny
znaczenia 1 warto$ci dowodéw dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére maja na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego szczegodlng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istnienie okoliczno$ci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pekni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie
materialu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego), a
wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbgdnych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postgpowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publiczne;j
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sktania doktryne i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktorg organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektérych dowodow oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrébel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowolg, musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Zatem uchybienia w tym zakresie muszg skutkowa¢ uchyleniem decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Tym bardziej, ze w sytuacji gdyby okazalo si¢, ze planowane przedsigwzigcie jest
niezgodne z zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ
pierwszej instancji moglby zastosowaé w sprawie przepis art. 79a kodeksu postgpowania
administracyjnego. Stosownie bowiem do tresci § 1 tego artykulu, w postgpowaniu
wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materiatbw oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania
informacji spetlnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 1 3 tego kodeksu stosuje si¢. Z kolei zgodnie z § 2 tego
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artykutu, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgloszonych zadan, strona moze przedlozy¢ dodatkowe dowody celem
wykazania spetienia przestanek, o ktorych mowa w § 1.

Kolegium wskazuje dalej, ze orzekajac w sprawie organ pierwszej instancji pomingt
czg$¢ warunkow realizacji przedsiewziecia zamieszczonych w postanowieniu P.O. Zastepcy
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach Nr GL.RZS.4900.27.2023. KWK.2 z dnia 12 wrzeénia
2023r., ktorym tenze organ uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia w wariancie
wybranym przez inwestora oraz okreslit warunki jego realizacji. Tym samym organ pierwszej
instancji wykorzystujagc przy wydawaniu zaskarzonej decyzji ww. uzgodnienie dokonane
przez P.O. Zastgpcy Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny  Zarzad  Gospodarki Wodnej w  Gliwicach  postanowieniem  Nr
GL.RZS.4900.27.2023.KWK.2 z dnia 12 wrzesnia 2023r., nie uwzglednit w pelnym zakresie
treSci tego uzgodnienia, ktorym organ uzgadniajacy uzgodnit realizacje planowanego
przedsigwzigcia oraz okreslit warunki realizacji na etapie realizacji 1 eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia.

Wskaza¢ przyjdzie zatem organowi pierwszej instancji, ze organ uzgadniajacy
powyzszym postanowieniem Nr GL.RZS.4900.27.2023.KWK.2 z dnia 12 wrze$nia 2023r.,
dokonujac uzgodnienia okreslit jednocze$nie dodatkowe warunki realizacji tego
przedsigwziecia na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia.

Warunki te organ pierwszej instancji winien w cato$ci zamiesci¢ w tresci zaskarzonej
decyzji, czego jednak nie uczynil. I tak m. in.:

1) warunek realizacji ww. inwestycji zamieszczony w pkt 1 tiret 1 tego postanowienia,
pomingl w zakresie fazy eksploatacji, co zostato wskazane w postanowieniu, natomiast
zamiescil go w fazie realizacji;

2) warunek realizacji ww. inwestycji zamieszczony w pkt 1 tiret 2 tego postanowienia,
pominat w zakresie fazy eksploatacji, natomiast zamiescit go tylko w fazie realizacji;

3) warunek realizacji ww. inwestycji zamieszczony w pkt 1 tiret 10 tego postanowienia,
pominat w zakresie fazy realizacji, natomiast zamie$cit go tylko w fazie eksploatacji;

4) warunek realizacji ww. inwestycji zamieszczony w pkt 1 tiret 18 tego postanowienia,
pominat w zakresie fazy eksploatacji jak i w fazie realizacji.

Kolegium podkresla, ze zgodnie z trescig ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody, wiasciwy do jej wydania organ uzgadnia warunki
realizacji przedsigwzigcia z innymi organami administracyjnymi — w przedmiotowej sytuacji
z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach. Ww. przepis przewiduje wspotdziatanie dwoch organdéw przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia.
Organ uzgadniajacy, na wniosek organu wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody, dokonuje uzgodnienia postanowieniem — po przeprowadzeniu
stosownego postepowania, zgodnie z art. 106 kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa oraz orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w sytuacji gdy przepis prawa moéwi o uzgodnieniu jako formie
wspoétdzialania dwoch organdéw, to wowczas stanowisko organu uzgadniajagcego wigze organ,
ktory wystapit o jego dokonanie. W wyroku z 26 listopada 1999r., sygn. akt: IV SA 1512/98
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze: ,Art. 106 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego podaje, iz wspotdziatanie organdw administracji publiczne;j
w toku zatatwiania sprawy, moze nastgpowaé w réznych formach. Najluzniejsza z nich jest
opinia — wtedy bowiem, po jej zasiggni¢ciu, organ prowadzacy postepowanie gtowne nie jest
nig zwigzany. W przedmiotowej sprawie chodzi jednak o form¢ o znaczeniu stanowczym.
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,Uzgodnienie” wigze bowiem organ decydujacy w postgpowaniu gldéwnym. Tres¢ stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajacy przesadzi¢é moze o tresci decyzji, ktora wydana jest po
uzgodnieniu przez organ decydujacy. Z powyzszego wynika, ze uzgodnienie jako stanowcza
forma wyrazania stanowiska przez organ wspotdziatajacy rézni si¢ zasadniczo w zakresie
wywolywanych skutkow od niewigzacej opinii” (por.: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2005r., sygn. akt IV SA/Wa 578/04 oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 1999r., sygn.
akt: IV SA 1512/93). Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jest zwigzany stanowiskiem organu
uzgadniajgcego 1 nie moze samodzielnie — bez wspoétudziatu organu uzgadniajacego —
modyfikowac¢ tresci dokonanego uzgodnienia.

Zdaniem Kolegium w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji zmodyfikowat
i czgsciowo pomingt uzgodnienie dokonane przez P.O. Zastgpcy Dyrektora Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
postanowieniem Nr GL.RZS.4900.27.2023. KWK.2 z dnia 12 wrze$nia 2023r., w czesci
sformutowanych wnioskow, a z akt sprawy nie wynika by w powyzszym wzigt udziat organ
uzgadniajacy.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie
przeprowadzil postgpowania w ww. zakresie w sposob prawidlowy.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji uchybienia te
winien usunag.

Kolegium wskazuje rowniez, ze organ pierwszej instancji nie wykorzystat wszystkich
wnioskéw, sformutowanych przez organy opiniujace, to jest: Panstwowego Powiatowego
Inspektora  Sanitarnego w  Dagbrowie = Gorniczej] w  opinii  sanitarnej  Nr
NS.ZNS.9027.17.528.4325.13.2023 z dnia 13 listopada 2023r. oraz Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego w postanowieniu Nr 2480/0E/2023 (Nr pisma: OF — OS.KW — 000024/23; Nr
sprawy: OE — WS.7030.18.2023) z dnia 24 pazdziernika 2023r.

Kolegium zauwaza rowniez, ze opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Dabrowie Gorniczej oraz Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nie maja
charakteru wigzacego tak jak uzgodnienia dokonane przez organy uzgadniajace. Zatem organ
pierwszej instancji mogt dokona¢ modyfikacji wnioskow sformutowanych w tych opiniach
lub tez mégt ich nie stosowac, przy czym winien to odpowiednio uzasadni¢ — czego jednak w
przedmiotowej sprawie nie uczynit.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nie uzasadnit czym kierowat si¢ formutujagc warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia. O ile uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach oraz P.O. Zastgpcy Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach wigze organ
pierwszej instancji o tyle opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Dabrowie Gorniczej oraz Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nie s dla tego organu wiazaca.
Zatem okreslenie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia nie moze by¢
dowolne 1 winno zosta¢ prawidlowo uzasadnione — czego jednak nie speinia zaskarzona
decyzja.

W S$wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktérym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygnigcia i w ktoérym zostatby
wskazany 1 oceniony catoSciowo material dowodowy zebrany w sprawie ani prawidtowego
uzasadnienia prawnego decyzji i przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidlowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postepowania
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administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa. Organ pierwszej instancji nie dopetlnil wymogow
prawidtowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogoélnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy
zalatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z treScig art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mys$l art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystgpito naruszenie przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w catos$ci i1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
Swietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw post¢gpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej
decyzji wskazal organ odwotawczy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej
instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, w ramach czynnosci niecierpigcych
zwloki, powinien wystapi¢ do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z
wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zalatwienia przedmiotowej sprawy. Nastepnie
organ pierwszej instancji, w toku ponownego rozpatrywania sprawy, winien raz jeszcze
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie
postepowania powinien zapewni¢ stronom i ich pelnomocnikom czynny udziat we wszystkich
czynno$ciach w sprawie. W dalszej kolejno$ci powinien za§, w oparciu o cato§¢ materialu
dowodowego zgromadzonego w trakcie postegpowania, wydac rozstrzygnigcie w sprawie —
biorgc pod uwagg brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktory
wyda rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wydaé
rozstrzygniecie zawierajagce wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidlowe
uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygni¢ciu organ pierwszej instancji
winien réwniez wyjasni¢ przestanki, ktérymi kierowal si¢ przy jego podejmowaniu oraz
ustosunkowa¢ si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postgpowania a takze
prawidlowo okresli¢ podstawe prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy
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winien przeanalizowaé wszelkie uwagi podnoszone przez odwolujacy si¢ podmiot na prawach
strony 1 rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Kolegium zauwaza dalej, ze Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej, w pisemnym odwotaniu z dnia 18 czerwca 2024r., zatytulowanym:
»Odwolanie”, zaskarzyto rowniez postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach Nr WOO0S.4221.49.2023.MP1.4 z dnia 22 stycznia 2024r., ktérym
tenze organ uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego
realizacji, a w jego uzasadnieniu przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Kolegium wskazuje, ze w $wietle przepiséw prawa na postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach wydane w przedmiocie uzgodnienia realizacji
przedsigwzigcia w ramach przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzi¢cia nie stuzy
zazalenie. Tym samym opisane powyzej postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach Nr WOO0S.4221.49.2023.MP1.4 z dnia 22 stycznia 2024r. jest
niezaskarzalne w administracyjnym toku instancji.

Przy czym, stosownie do brzmienia art. 142 kodeksu postepowania administracyjnego
postanowienie, na ktore nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od
decyzji. Tym samym strona niezadowolona z niezaskarzalnego postanowienia nie zostaje
pozbawiona mozliwosci jego kontroli, lecz kontrola ta jest dokonywana przez organ
odwotawczy w postgpowaniu gltoéwnym, wraz z rozpatrywaniem odwotania od decyzji
konczacej to postgpowanie w sprawie.

Kolegium wskazuje zatem, ze organ odwotawczy rozstrzyga w tresci decyzji
wydawanej w wyniku rozpatrzenia odwolania kwesti¢ zaskarzonych w odwotaniu
postanowien, o ktorych mowa w art. 142 kodeksu postepowania administracyjnego, to jest
postanowien, na ktore nie sluzy zazalenie, a ktore strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji. Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje przy tym odrebnej formy
rozpatrzenia i zatatwienia kwestii postanowien zaskarzonych w odwotaniu, dlatego nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne rozstrzyganie w ich przedmiocie w drodze postanowienia organu
odwotawczego. Tym samym Kolegium jest zatem wlasciwe do wydania rozstrzygnigcia w
drodze decyzji, wydanej na skutek wniesionego odwotania od decyzji organu pierwszej
instancji.

Reasumujac, ww. postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach Nr WOO0S.4221.49.2023.MP1.4 z dnia 22 stycznia 2024r., jest orzeczeniem,
ktorego nie mozna zaskarzy¢ w drodze zazalenia, zatem, na podstawie art. 142 kodeksu
postepowania administracyjnego, moze ono by¢ zaskarzone tylko w odwotaniu od decyzji
organu pierwszej instancji.

Kolegium wskazuje zatem, ze analiza akt sprawy wykazata, ze Regionalny Dyrektora
Ochrony Srodowiska ~ w Katowicach zaskarzonym postanowieniem  Nr
WO0O0S.4221.49.2023.MP1.4 z dnia 22 stycznia 2024r., uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsiewzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji.

W ocenie Kolegium ww. postanowienie jest prawidilowe 1 zostalo wydane po
przeprowadzeniu prawidlowego postepowania wyjasniajacego. W jego toku Regionalny
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach jako organ uzgadniajacy kilkukrotnie
wystepowat do organu pierwszej instancji o udzielenie dodatkowych wyjasnien w sprawie
oraz nadestanie dodatkowych dokumentéw. Nastepnie, po zebraniu calego materiatu
dowodowego w sprawie dokonat jego prawidlowej oceny, po czym wydat obecnie zaskarzone
postanowienie Nr WOO0S.4221.49.2023.MP1.4 z dnia 22 stycznia 2024r., ktorym uzgodnit
realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji.
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Kolegium wskazuje, ze w calo$ci podziela stanowisko Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach zawarte w zaskarzonym postanowieniem Nr
WO0O0S.4221.49.2023 MP1.4 z dnia 22 stycznia 2024r., i uznaje je za wlasne.

Z kolei w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w obszerny i szczegotowy
sposob przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

Kolegium zauwaza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe 1 zawiera
prawidlowa podstawe¢ prawna, sentencje oraz uzasadnienie faktyczne i prawne.

Tym samym w ocenie Kolegium nie wystapity przestanki, ktore uzasadniatyby jego
usunigcie z obrotu prawnego. W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach Nr WO0S$.4221.49.2023.MP1.4 z dnia 22 stycznia 2024r.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce z
siedzibg w Dabrowie Gorniczej, zawartego w piSmie z dnia 18 czerwca 2024r.,
zatytulowanym: ,,Odwotanie”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr WOS —
11.6220.11.2023.KG z dnia 24 maja 2024r., Kolegium zauwaza, ze w czg$ci podzielito
argumenty zawarte w ww. odwotaniu. Przy czym podniesione w ww. odwotaniu argumenty i
okolicznos$ci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaty zbadania przez
organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu. Z uwagi bowiem na
naruszenie prawa, jakiego dopuscil si¢ organ pierwszej instancji w toku postepowania,
Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania
decyzji kasacyjnej i uchylenia w calo$ci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach tego postgpowania organ
pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, co juz wyzej zostalo wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentow
podniesionych w ww. odwotaniach na tym etapie postgpowania byloby wkraczaniem w
kompetencje organu pierwszej instancji, ktory zobowigzany jest do przeprowadzenia
ponownego postepowania wyjasniajacego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w
postepowaniu odwolawczym oznaczatoby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej
instancji. Kolegium dodatkowo wskazuje, ze w ztozonym odwotaniu ww. stowarzyszenie nie
wskazalo zarzutow do ww. postanowienia organu wspotdziatajacego, wobec czego Kolegium
nie mogto si¢ do nich ustosunkowac.

Dodatkowo Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze na
etapie postgpowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji w postgpowaniu
zakonczonym na ww. etapie wystepowato 10 stron, w zwigzku z czym organ pierwszej
instancji doreczal bezposrednio stronom pisma w sprawie, w tym zaskarzong decyzj¢. Z kolei
na etapie postgpowania przed organem odwotawczym wystepuje 11 stron i podmiotéw na
prawach strony. Kolegium wskazuje, ze w mysl art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 kodeksu
postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udost¢pnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. Z kolei w mysl art. art.
49 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego jezeli przepis szczeg6élny tak stanowi,
zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnos$ciach organu administracji publicznej moze
nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej. Z
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kolei w $wietle § 2 ww. artykutu dzien, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne
publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje
si¢ w treSci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Z uwagi na powyzsze niniejszg decyzj¢ Kolegium dorgeczy stronom i podmiotom na
prawach strony w drodze obwieszczenia w oparciu o ww. art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko w
zwigzku z art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Jednoczesnie wypetniajagc obowigzek informowania stron, zawarty w art. 9 kodeksu
postgpowania administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
wskazuje, 1z stosownie do art. 40 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego pisma dorgcza
si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. Od dnia 11
kwietnia 2011r. art. 40 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego otrzymat brzmienie:
»Jezeli strona ustanowila petlnomocnika, pisma dorgcza si¢ petnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku pelmomocnikow, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu pelnomocnikowi.
Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika” (zmiana dokonana na podstawie art. 1 pkt 9 lit.
a) ustawy z dnia 3 grudnia 2010r. o =zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2011r. Nr 6, poz. 18). W niniejszej sprawie spotka SARPI Dabrowa Goérnicza sp. z
0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, dziatala przez pelnomocnika P A P oraz adwokat Panig
Agnieszke Skorupinska (pelnomocnictwa znajdujg si¢ w aktach sprawy), przy czym nie
wskazata takiego pelnomocnika, zatem Kolegium dorgcza niniejsza decyzje¢ adwokat Pani
Agnieszce Skorupinskiej, ktora jako ostatnia ztozyta pismo w sprawie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w sposOb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejszg decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz.
935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$laja art.
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243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK

Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Robert Nowicki Anna Kajzerek — Dziwoki Kamila Koziara

(na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis)

Otrzymuja:

1.

2.

5.

Stowarzyszenie Samorzadne Strzemieszyce

ul. Ofiar Katynia 93; 42 — 530 Dabrowa Gornicza

Adwokat Pani Agnieszka Skorupinska — petnomocnik spotki SARPI Dabrowa Goérnicza
sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej

Adres dla doreczen:

Rymarz, Zdort, Maruta, Wachta, Gasinski, Her 1 Wspo6lnicy sp.k.

ul. Prosta 18, 16 pietro; 00 — 850 Warszawa

Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko

Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza

ul. Graniczna 21; 41 — 300 Dabrowa Gornicza

z aktami sprawy

aa

Do wiadomosci:

1.

2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Pl. Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej

Adres do korespondencji:

ul. Kosciuszki 58; 42 — 500 Bedzin

Panstwowe Gospodarstwo Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach

ul. Sienkiewicza 2; 44 — 100 Gliwice

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego

ul. Ligonia 46; 40 — 037 Katowice
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