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SK0.0S8/41.9/665/2024/16030/KK Katowice, dnia 15 pazdziernika 2024 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., Poz. 572, dalej jako:
»K.p.a.”)

w zwiazku z odwolaniem wniesionym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach - od decyzji wydanej z powotaniem si¢ na upowaznienie Wojta Gminy Zbrostawice
przez Zastepce Wojta Gminy Zbrostawice z dnia 14 sierpnia 2024r., znak sprawy: 0S.6220.3.2023,
ktorag okreslono Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej wraz z oczyszczalnig sciekow w solectwie Boruszowice- rejon ul. Kaletanskiej” i okre§lono
zwigzane z tg decyzjg obowigzki.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Cztonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2024r.
orzeklo:

uchyli¢ w calo$ci zaskarzona decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji;

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2024r., znak sprawy: 08.6220.3.2023, orzeczono jak to opisano na
wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji przedstawil argumenty przemawiajgce za wydanym
rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia 26 sierpnia 2024r., wniost Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wskazujac na blad w procedurze wydania przez organ I instancji
analizowanej decyzji tj. nie zapewnienie udziatu spoteczenstwa w tym postgpowaniu w oparciu o
brzmienie art. 79 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Podniesiono
bowiem, ze wprawdzie w uzasadnieniu decyzji na str., 9 zawarto informacje, ze cyt.: ,,Zgodnie z
treScig art. 79 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy
do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego
przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Wypekniajac powyzsza
dyspozycje Wojt Gminy Zbrostawice podat do publicznej wiadomosci obwieszczenie z dnia
26.06.2024 1.". Jednak tre$¢ obwieszczenia z 26 czerwca 2024 r. znak 08.6220.3.2023 wskazuje, ze
dotyczy ono zawiadomienia stron post¢powania o zakonczeniu postgpowania administracyjnego w
przedmiotowej sprawie. W obwieszczeniu zamieszczono informacje, ze stronom postgpowania



przyshuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatdw, wyznaczono réwniez

termin 7 dni od daty ogloszenia zawiadomienia na ztozenie uwag i wnioskow. Ww. obwieszczenie

zdaniem Odwolujacego, nie spelnia wymogow art. 33 ustawy srodowiskowej. Z tego wzgledu, decyzja
organu | instancji nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym;

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2024r., znak sprawy: 0S.6220.3.2023, (data wptywu do Kolegium:
12 wrzeénia 2024r.) organ I instancji przekazat Kolegium ww. odwolania wraz z aktami sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito stan prawny znajdujacy
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej jako: ustawa) decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko; 2) przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Przepis art. 59 wust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzige
mogacych znaczgco oddzialywaé na $srodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko; 2) planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Organ [ instancji dokonat kwalifikacji przedsiewzigcia w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 79 -
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r., w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U z 2019r., poz. 1839, ze zm.) tj. jako instalacje do
oczyszczania $ciekOw inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 40, przewidziane do obstugi liczby
mieszkancoéw nie mniejszej niz 400 rownowaznej liczby mieszkancoOw w rozumieniu art. 86 ust. 3 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne oraz w § 3 ust. 1 pkt 81 — sieci kanalizacyjne o
catkowitej dlugosci przedsiewzigcia nie mniejszej niz 1 km, z wylgczeniem przebudowy tych sieci
metodg bezwykopowa, sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym 1 obszarze
kolejowym, przytaczy do budynkow.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyz;ji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. la
i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
stosuje sie w przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystgpit o
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsiewzigcia,

2) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko - kartg
informacyjng przedsigwzigcia;

3) poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

3a) mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajace] czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku
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4)

5)

6)

7)

8)

przedsiewzi¢¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape¢ sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na
podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktdrej mowa w pkt 3;

w przypadku przedsigwzi¢¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci sktadowej nieruchomosci
gruntowej, przedsiewzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, 11 i III klasy budowli, inwestycji w
zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii
mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokoSciowe,
sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdlowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego
dotyczy wniosek, oraz obejmujgca obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

dla przedsiewzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen
stuzacych do przesytania i odprowadzania $ciekow, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla
przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zi6z kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych 2z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 1. o
szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowane;j
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
portow zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzigé
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III
Igrzysk Europejskich w 2023 roku;

wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntdow i budynkdéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postgpowania, zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione:
numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a.

w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz
dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
1 krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

analize kosztow i korzySci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 1. poz. 716, z p6zn. zm.).



W mysl ust. la ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dotgczenia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania
przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw S$rodowiska w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
formaty danych zalgcznikow do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu do informacji o srodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko 1 karte
informacyjng przedsiewzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postegpowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczgcego oddzialywania przedsigwzigcia, ktdére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedlozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa sie, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres
ustalony na podstawie dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczecia postgpowania w sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera
nicaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron
tego postepowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 14 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okre§lonym w art.
49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w
obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, wskutek innego zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sg
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wtasciciela Iub uzytkownika wieczystego. (ust.
3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udzialu nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
administracyjnego. (ust. 3e ww. przepisu).

Nieuregulowany Iub niecujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujagcych sig
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i
prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do
zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu osob, ktérym przystugujg prawa rzeczowe do
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nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49

Kodeksu postepowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej:

1) dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono

postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych

dokumentow nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia oséb, o ktérych mowa w ust. 3a, nie zawieraja
danych umozliwiajgcych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych, w tym adresu, wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialtywac
przedsiewzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dorgcza ja niezwlocznie organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej
wydaniem.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy przewiduje, ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastgpujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze

istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwziecie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegodlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsigwzigciem,

¢) roéznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,

d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéow oraz ich wptywu na srodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w
szczegolnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
si¢ srodowiska i1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i Srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujg¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod
srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin,
grzyboéw 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych obje¢tych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,



h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujace dla nich cele sSrodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1 1 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiggu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsigwzigcie

moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

¢) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegoélnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialtywania planowanego przedsigwzigcia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzi¢ciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia

na $rodowisko stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwos¢ realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigcia moze spowodowac
nieosiggnigcie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza.

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ okre$la jednoczesnie zakres raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68. (ust. 4
ww. artykutu).

W mysl ust. 5 ww. przepisu, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie
0 zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do
czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktérym mowa w ust. 5, strona nie
ztozy raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, zgdanie wszczecia postgpowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za wycofane. (ust. 5a ww.
przepisu).

W mys$l ust. 6 ww. artykulu, na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5, nie przystuguje
zazalenie.

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ po zasiegnig¢ciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzi¢¢ wymagajacych decyzji, o ktérych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest

jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mys$l ust. 3a ww. przepisu, opinia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny
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oddzialywania przedsi¢wzigcia na Srodowisko moze wskaza¢ na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b lub c, lub natozenia obowigzkéw dziatan, o ktéorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. (ust. 4 ww. artykutu).

W mysl art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje sie w
terminiec 30 dni od dnia wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie. (ust. 2 ww.
artykutu).

Uzasadnienie postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie od wymagan
wynikajagcych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydaniu postanowienia.
(ust. 3 ww. przepisu).

Przepis art. 66 ustawy okresla wymagania jakie winien spetia¢ raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko. W mysl ust. 1 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko (na dzien zlozenia wniosku w sprawie) powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace
analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke catego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji
lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu
art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gtdéwne cechy charakterystyczne proceséw produkeyjnych,

¢) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpaddéw, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsiewzigcia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyko wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementow Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wlasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych waod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktéra rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow S$rodowiska przyrodniczego, jezeli
zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
wraz z opisem metodyki stanowig zalacznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepisOw o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsigwzig¢cie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktdrych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem;



4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia,
uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukowa;

5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania, w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej,
na klimat, w tym emisje gazdéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu widzenia
dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko, a
w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodge i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglgdnieniem ruchow masowych ziemi, i1 krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,

¢) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000, oraz ciggtos¢ taczacych
je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wlasciwy organ,

g) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o
ktérych mowa w pkt 6 1 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko, obejmujacy bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, Srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania
na $srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzi¢cia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w szczegdlnosci na formy
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciaglos¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, wraz z ocena ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji,
eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia;

10) dla drog bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujgcych si¢ na obszarze planowanego
przedsiewzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym oddzialywaniem planowanego
przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analiz¢ 1 ocen¢ mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w szczegdélnosci zabytkow archeologicznych, w
sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW ocen¢ gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku
wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnos$ci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;



11) jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, porownanie proponowanej
technologii z technologig spelniajgca wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych istotnych
z punktu widzenia realizacji przedsiewzigcia;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, oraz okreS§lenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobéw korzystania z nich; nie
dotyczy to przedsigwzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzigd
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczegOtowosci  analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na etapie
jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na formy ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglo$¢ taczacych je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o
dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkéw w
tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspoélczesnej wiedzy, jakie
napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu raportu;

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespdt autorow - kierujacego tym
zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespdt autoréw - kierujgcego
tym zespotem, o spelieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zalgcznik do
raportu;

20) zrodta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

W mysl ust. 1a ww. przepisu, kazdy z analizowanych wariantow drogi, w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej, musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Przy poréwnaniu wariantoéw uwzgle¢dnia si¢ wptyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiorkowymi dotyczacymi przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko;

2) z gospodarka odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji (ust. 1b ww. przepisu).

Ust. 1c ww. artykutu stanowi, ze w przypadku gdy planowane przedsigwzigcie zwigzane jest z
dziatalnoscia polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu ztoza weglowodorow metoda otwordw
wiertniczych lub wydobywaniu weglowodorow ze zloza tg metods, opis elementow przyrodniczych
srodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne dane, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2-2b,
powinny zawieraé si¢ w obszarze okreSlonym promieniem 500 m od zewngtrznej granicy
przedsigwzigcia.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddziatywanie analizowanych wariantow na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsigwzigcie moze znaczgco oddzialywa¢ na obszar
Natura 2000, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ takze dane
pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje pozwalajace na ustalenie,
czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiajg za realizacjg przedsigwzigcia.

2b. Jezeli planowane przedsigwzigcie stanowi inwestycj¢ liniowg celu publicznego, a
proponowany przez wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub rezerwatu
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przyrody, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawieraé takze dane
pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.

3. W razie stwierdzenia mozliwo$ci transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez wlasciwy organ
kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest konieczne
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na
budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko
powinien zawiera¢ pordéwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami.

6. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko powinien uwzgledniaé
oddzialywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7. Raport o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko powinien uwzglednia¢ informacje
o Srodowisku wynikajgce ze strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, istotne z punktu
widzenia danego przedsigwzigcia.

8. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
klimatu okres$li, w drodze rozporzadzenia:

1) format dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
2) format raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
- kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu do informacji o $rodowisku.

Zgodnie z trescig przepisu art. 75 ust. 1 ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko:

- drog,

- linii kolejowych,

- napowietrznych linii elektroenergetycznych,

— instalacji do przesylu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych lub

gazu,

- sztucznych zbiornikéw wodnych,

- obiektéw jadrowych,

- sktadowisk odpadow promieniotworczych,

b) przedsiewzigc¢ realizowanych na terenach zamknigtych,

c) przedsigwzig¢ realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsigwzig¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w

rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,

1) przedsigwzig¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych;

1) przedsigwzig¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z kopalin lub na

wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze, prowadzonych na podstawie koncesji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsigwzigciami moggcymi zawsze znaczgco oddziatywaé na $srodowisko albo przedsigwzigciami
mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymienionych w zatgczniku do ustawy
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z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych,

1) przedsiewzigc¢, o ktorych mowa w pkt 4, dla ktorych wnioskodawca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432),

m) przedsiewzig¢, o ktorych mowa w pkt 3, dla ktorych wnioskodawca jest jednostka
organizacyjna Lasow Panstwowych,
n) inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o

przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych,

0) przedsiewzig¢, w odniesieniu do ktoérych wniost sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72 ust. 10,

p) przedsiewzig¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzig¢, dla ktorych do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy byt regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
r) elektrowni wiatrowych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961 oraz z 2018 r. poz. 1276);

s) strategicznej inwestycji w sektorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym;

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntéw;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w przypadku zmiany lasu, stanowigcego
wlasnosé¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsigwzigc.

W mysl ust. 1a ww. przepisu, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsigwzigcia realizowane w ramach jednego
zamierzenia inwestycyjnego, dla ktorych wlasciwe rzeczowo sa co najmniej dwa organy, w tym
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Ust. 2 ww. artykulu przewiduje, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c,

wlasciwo$¢ miejscowa regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska ustala si¢ w odniesieniu do
obszaru morskiego wzdluz wybrzeza na terenie danego wojewodztwa.
W przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajagcego poza obszar jednej
gminy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na
ktorego obszarze wlasciwos$ci znajduje si¢ najwicksza czgs¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to
przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast.
(ust. 4 ww. artykutu).

W przypadku przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza obszar
jednego wojewodztwa decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony srodowiska, na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwigksza cze$¢ terenu, na ktorym
ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi regionalnymi
dyrektorami ochrony $rodowiska. (ust. 5 ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czesci na terenie
zamknigtym dla catego przedsigwzigcia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

W przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czeSci na obszarze morskim dla catego
przedsiewzigcia decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. (ust. 7 ww. artykuhu).

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do wydania tej decyzji:
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1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i, w
przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu
morskiego;
la) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska w
zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz przewidywanych dziatan
majacych na celu kompensacj¢ przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze
parku narodowego - w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czgsci przebiegajacej
przez obszar parku narodowego lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosSci
publicznej o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;
1b) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz przewidywanych dziatan
majgcych na celu kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze
rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej
przez obszar rezerwatu przyrody lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci
publicznej o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;
2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i1 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.
3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, jezeli planowane przedsiewzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba
ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko -
organ ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania
na §rodowisko.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinig, o ktorych mowa w
ust. 1, przedktada:
1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
2) raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko;
3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzadzen stuzgcych do zaopatrzenia ludno$ci w wodg, dla publicznych
urzadzen shuzacych do przesylania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla
przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji
w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla
inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radarow
meteorologicznych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytlowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9
sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portdow zewngtrznych, inwestycji w zakresie
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odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie oraz dla przedsigwzi¢¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

W mysl ust. 2a ww. przepisu, wniosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, o
ktéorym mowa w ust. 1 pkt la, z ministrem wlasciwym do spraw Srodowiska wnosi si¢ za
posrednictwem wilasciwego dyrektora parku narodowego, ktory zatacza do wniosku opini¢ w sprawie.

Whiosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 1b,
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posrednictwem wiasciwego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory zalgcza do wniosku opini¢ w sprawie. 9ust. 2b ww.
artykutu).

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4, dokonuje si¢
w drodze postanowienia.

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska i organ
wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim -
dyrektor urzedu morskiego:

1) uzgadnia realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 141 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia
29 czerwca 2011 1. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu. (ust. 4 ww. przepisu).

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, minister wtasciwy do spraw S$rodowiska lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia realizacje przedsiewziecia oraz okresla warunki tej
realizacji. (ust. 4a ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentdéw, o ktérych
mowa w ust. 2, dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje si¢ opinie, o ktorych mowa w ust. 1. Przepisy art.
35 § 51 art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Do uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3,516
Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 7 ww. przepisu).

W przypadku gdy uzgodnienia organdéw, o ktorych mowa w ust. 1, sg ze sobg sprzeczne, organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga te
sprzecznosci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z
organami, ktorych uzgodnienia byly ze sobg sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygnigcie w decyzji
konczacej postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organow. Do
porozumienia nie stosuje si¢ przepisu art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego. (ust. 9 ww.
artykutu).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w
postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W my$l ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
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publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen
shuzgcych do przesytania i odprowadzania Sciekoéw, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach
w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla inwestycji w zakresie
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018
r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy
portu zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portow zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzigé
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk
Europejskich w 2023 roku.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia.

W mys$l ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udziatlem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postegpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym stwierdza
co nastepuje. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badanie wstepne odwotania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2024r., od decyzji organu
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I instancji z dnia 14 sierpnia 2024r. ktorg tenze organ ustalit Srodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnig
Sciekow w solectwie Boruszowice- rejon ul. Kaletanskiej” oraz okreslit warunki realizacji
przedsiewzigcia, i stwierdzito, ze odwotanie to jest dopuszczalne.

Kolegium zauwaza, ze w postgpowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg organu I instancji
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie byt strong tego postepowania w
rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko, lecz byt organem wspotdziatajacym. Z kolei w ztozonym odwotaniu,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, wskazat, ze zapisy art. 76 ust 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska, oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko nakladaja na
regionalnych dyrektor6w ochrony s$rodowiska obowiazek podejmowania dziatan w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4 tej ustawy, natomiast
zgodnie z art. 76 ust. 8 tej ustawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
przyshuguje prawo strony w postgpowaniu.

Wskazaé nalezy, ze w mysl postanowien art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska,
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w
art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organdw, wilasciwy
regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescia moze byé w
szczegblnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Z kolei w my$l ust. 8 ww. artykulu w sprawach, o ktéorych mowa w ust. 1, 3 albo 4,
wiasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed
sadem administracyjnym.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,Zgodnie z art. 76 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, dalej jako:
ustawa, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci w sprawach dotyczacych wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy inne niz Generalny i regionalny dyrektor ochrony
srodowiska (dotyczy to takze decyzji wydawanych na postawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony srodowiska) lub organy wyzszego stopnia w stosunku do ww. organdéw, regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegolnosci wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji. Adresatem wystapienia jest organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 10 stycznia 2010r., II OSK 2613/11). (...) W przypadku skierowania wystgpienia,
regionalnemu lub Generalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska przystuguja prawa strony w
postgpowaniu administracyjnym lub w postepowaniu przed sadem administracyjnym (art. 76 ust. 8
1.0.0.8.). Oprécz wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
trescia wystapienia GDOS moze byé w szczegdlnosci wznowienie postgpowania administracyjnego
lub wniesienie odwotania od decyzji. Prawo do kierowania wystapien ogranicza si¢ do tych sytuacji, w
ktorych sg podstawy do wydania decyzji administracyjnych; nie obejmujg generalnej mozliwosci
sygnalizacji bledow wystepujacych w pracy organu (wigcej na ten temat: K. Gruszecki, Komentarz do
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. wyd. III, 2020r.). (...).” (Florkiewicz Ewa,
Uniewaznienie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,
komentarz praktyczny, Lex/el.).

Kolegium wskazuje dalej, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt: II SA/Bd 858/20, wskazal, ze: ,,(...) W przedmiotowe] sprawie
sporna byla okolicznosé, czy skarzacy posiadal legitymacje do zaskarzenia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z (...).04.2020r., nr (...), wydanej przez Burmistrza S., stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie
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elektrowni fotowoltaicznej. W ocenie Sadu na tak zadane pytanie nalezalo udzieli¢ twierdzacej
odpowiedzi. Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy wyzszego
stopnia w stosunku do tych organdéw, wilasciwy regionalny dyrektor ochrony Srodowiska kieruje
wystapienie, ktorego trescig moze by¢ w szczegbélnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosSci tej
decyzji. W $wietle tresci cyt. przepisow nie ulega watpliwosci to, ze co do zasady skarzacy posiadal w
niniejszej sprawie prawo skierowania wystapienia. Problematyczne natomiast jest to, co nalezy
rozumie¢ przez ww. wystapienie 1 na jakim etapie postgpowania administracyjnego i do kogo moze
ono zosta¢ ztozone. SKO wyrazito niestuszny poglad, Zze wystapienie mogto by¢ skierowane jedynie
do organu I instancji, czyli Burmistrza S. Poglad ten nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci
obowigzujacych przepisdOw, w szczegolnosci art. 76 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku, i
Sad w petni podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w skardze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
"Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "wystapienie". Polska procedura administracyjna nie zna
takiego instrumentu jak wystgpienie, a i sam prawodawca w komentowanym przepisie nie daje
zadnych podstaw do blizszego ustalenia, co to jest za instrument procesowy. W wystapieniu
upatrywa¢ mozna dwoch elementow — skargi i wniosku (podania) zmierzajacego do wyeliminowania
wadliwej decyzji, w szczegolnosci do stwierdzenia jej niewaznosci. Pojecie wystapienia jest szersze
niz wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci. Ustawodawca bowiem wyraznie wskazal, ze w szczego6lnosci
wystapieniec moze zawiera¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci. Nie jest zatem mozliwe
utozsamianie pojecia wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci. Celem wystgpienia jest
nie tylko wyeliminowanie wadliwej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze
zapobiezenie wydawaniu takich decyzji na przysztos¢ oraz wskazanie uchybien organowi, ktory wydat
wadliwg decyzje. Widoczny zatem jest element skargowosci. (...) Wystapienie moze, ale nie musi,
zawiera¢ wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Moze tez zawiera¢ inne elementy, jak
chociazby wniosek o wznowienie postgpowania, a nawet wniosek o uchylenie lub zmian¢ decyzji,
oczywiscie, pod warunkiem spelnienia wszystkich przestanek z Kodeksu postepowania
administracyjnego.” (vide B. Rakoczy, Ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.
Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, 2010). Jak wynika z powyzszego, i ktory to poglad
Sad w peini podziela, wystagpienie moze przyja¢ rowniez posta¢ odwotania od decyzji organu I
instancji, co wlasnie miato miejsce w niniejszej sprawie. Skoro ustawodawca uzyt sformutowania "w
szczegblnosci", to niewatpliwie wystgpienie moze przyja¢ posta¢ inng niz wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji. (...).” (Lex Nr 3209338).

Tozsame stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zawart rowniez w
przywolanych w tymze orzeczeniu wyrokach tego Sadu, wydanych w sprawach o sygn. akt: II SA/Bd
885/20, I1 SA/Bd 560/20, II SA/Bd 541/20.

Wyzej zaprezentowane stanowisko doktryny prawa oraz orzecznictwo  sgdow
administracyjnych Kolegium w catosci podziela, czego konsekwencja jest uznanie, ze przedmiotowe
odwotanie jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosSci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji blednej wykladni przepisdOw prawa, ktdre moga znalez¢ zastosowanie w sprawie,
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w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych
przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ
odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istnieja
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, Ze przepis ten zawiera zamknigety katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczone] trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dziataniem merytorycznym, rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., Il AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postegpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowal postepowanie
przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygnigciec o okreslonych prawach lub
obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie
rowniez zasada szybkosci dziatania i prostoty srodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12
k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego
rozstrzygni¢cia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ badz uchyla jg i sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ zas do
oddalenia odwotania badz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne
traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢powania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje¢ uchylajaca zaskarzong
decyzje 1 umarzajacg jednoczes$nie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujgcg sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa roznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji
nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza przestanki
wskazane w art. 138 § 2 k.p.a., w $wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosSci
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nalezy wziag¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna
moze zosta¢ wydana w przypadku tgcznego wystapienia dwdch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,

2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidzial innych okolicznosci pozwalajagcych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynno$ci jakie w ramach postgpowania odwolawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 § 1 k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na
zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetnienia dowodoéw 1 materiatow w
sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje. Oznacza to,
ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujgcego postgpowanie
dowodowe, ktére winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ
pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezb¢dnymi dowodami i dowodow tych
nie przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwoséci postgpowania organ odwotawczy nie moze konwalidowaé,
poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15
k.p.a., zgodnie z ktorym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i
zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego
pozbawitoby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjne;j.
Kolegium stwierdzito, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie
postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja
kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastagpi¢c w uzupelniajacym postepowaniu
dowodowym, o ktorym mowa w art. 136 § 1 k.p.a. W dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane
naruszenia, ktorych dopuscil si¢ organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do
wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje rowniez, Zze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym
procesem stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujgce etapy:

1 ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
2. wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,

3. dokonanie interpretacji tego przepisu,

4 subsumcje faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norme¢ prawna,

5 ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujgcych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawnych;
zarOWno przepisOw prawa materialnego, jak 1 przepisOw proceduralnych. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w
toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli.
Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art.
7 k.p.a. 1 rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w
przepisie art. 77 § 1 k.p.a., ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokonaé¢ subsumcji faktéw uznanych za udowodnione
pod stosowng norme¢ prawng, a nast¢pnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowiazek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany jest z
sytuacjg procesowg organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem” postepowania i posiada
duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postgpowania. W szczegdlnosci organ moze w
kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupeli¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowiazek wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego
polega na dokladnym zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze
zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby
uzyskac¢ jednoznacznos$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania
nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie moga obcigzac¢ strony. Wykonanie obowiazku
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wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia calego materiatu dowodowego winno odbywaé si¢ z
uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Wyjasnienia wymaga na wstepie, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze w przypadku spetnienia przez wnioskodawce¢ tacznie wszystkich
wymaganych prawem przestanek wlasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego przedsigwzigcia. Z kolei podstawg do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wystgpienie chociazby jednej z
nastgpujacych przestanek: 1) niezgodnos$¢ planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia przez organ wspoéldziatajacy; 3)
sprzeczno$¢ z innymi przepisami prawa; 4) brak zgody wnioskodawcy na zaproponowany przez
wlasciwy organ wariant realizacji przedsiewzigcia inny niz proponowany przez wnioskodawce. W
kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno
odbywaé¢ si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidtowym ustaleniu podmiotow, ktorym w mys$l obowigzujgcych przepiséw
prawa shuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu.

Kolegium zauwaza dalej, ze w toku postepowania zakonczonego zaskarzong decyzjg organ I
instancji nie zapewnit udzialu spoleczenstwa w toku tego postgpowania w ramach przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko. W aktach sprawy brak jest bowiem dokumentow
w tym zakresie, a w szczegdlnosci dokumentéw informujacych spoleczenstwo o toczacym si¢
postgpowaniu z jego udziatem.

Kolegium wskazuje zatem, ze w §wietle art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, ilekro¢ w tej ustawie jest
mowa o ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko nalezy przez to rozumie¢ postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujace w
szczegolnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
¢) zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postepowaniu.

Stosownie do brzmienia art. 30 ustawy, organy administracji wlasciwe do wydania decyzji lub
opracowania projektow dokumentow, w przypadku ktorych przepisy niniejszej ustawy lub innych
ustaw wymagaja zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa, zapewniaja mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa odpowiednio przed wydaniem tych decyzji lub ich zmiang oraz przed przyj¢ciem tych
dokumentow lub ich zmiang.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, w
ramach ktorego przeprowadza oceng oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Z kolei w $wietle
ust. 2 ww. artykulu organ prowadzacy postgpowanie moze, w drodze postanowienia, wylaczy¢
stosowanie przepisow dzialu III i VI w odniesieniu do przedsigwzig¢ realizowanych na terenach
zamknietych, jezeli zastosowanie tych przepisow mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na cele
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

W przedmiotowej sprawie, w ktorej jak wynika z akt sprawy konieczne jest przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko, organ I instancji nie
poinformowatl spoleczenstwa o mozliwosci udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu z jego udziatem.
Tym samym uniemozliwil mu udzial w toczacym si¢ postepowaniu, i nieprawidtowo przeprowadzit
ocen¢ oddziatywania ww. przedsigwzigcia na $rodowisko, a tym samym naruszyt wyzej wskazane
przepisy prawa tj. art. 3 ust. 1 pkt 8, art. 30 oraz art. 79 ust. 1 ustawy.

Kolegium wskazuje, ze w tym zakresie w calosci podzielito zarzuty zawarte w ztozonym
odwotaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Organ [ instancji bgdzie zatem zobowigzany przeprowadzié w sprawie postepowanie
z udziatem spoleczenstwa i w tym celu poinformowac spoteczenstwo w prawem przewidziany sposob,
o mozliwosci udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu z jego udziatem.

Z uwagi na powyzsze uchybienie, organ I instancji uchybit rowniez przepisowi art. 85 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy w $wietle ktorego uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawiera¢, w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na
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srodowisko, informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i
wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa. W przedmiotowej sprawie brak jest
stosownej informacji. Organ I instancji bedzie zatem zobowigzany uchybienie to usunag¢ w ponownie
prowadzonym postepowaniu.

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach stwierdza zatem, ze w sprawie
wystapilo naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 71 77 § 1 k.p.a., a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy, wskazany powyzej przez Kolegium, ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. W takim
przypadku, stosownie do cytowanego art. 138 § 2 k.p.a. zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej
decyzji organu I instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze wspomniana zasada
dwuinstancyjnosci sprzeciwia si¢ podje¢ciu przez organ odwotawczy rozstrzygnigcia merytorycznego.
Prowadzitoby to do pozbawienia stron mozliwosci kontroli odwotawcze] orzeczenia wydanego po
rozwazeniu podniesionych przez Kolegium powyzej uwag i wyeliminowaniu dostrzezonych uchybien.
Kolegium wyjasnia, ze zakres czynno$ci jakie w ramach postgpowania odwolawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis art. 136 k.p.a. Zgodnie z § 1 tego artykutu organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupelnienia dowoddéw 1 materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania
organowi, ktory wydal decyzje. W $wietle § 2 ww. przepisu, jezeli decyzja zostata wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw
na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli
przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwolawczy moze zleci¢ przeprowadzenie
okreslonych czynno$ci postepowania wyjasniajgcego organowi, ktory wydal decyzje. Zgodnie
natomiast z art. 136 § 3 k.p.a., przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w
odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w
zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgod¢ w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia
sprawy. W $wietle § 4 art. 136, przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy byloby
nadmiernie utrudnione. Kolegium wskazuje, ze przestanki pozostatych paragrafow 2-4 art. 136 kpa
nie zostaly w sprawie spelnione. Wobec tego wskaza¢ przyjdzie, ze rozwazenia wymagato
zastosowanie przepisu § 1 art. 136 k.p.a. Kolegium zatem stwierdza, ze wskazanych uchybien nie
sposob byto usungé w trybie tego przepisu. Na jego mocy organ odwotawczy jest bowiem uprawniony
do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majgcego charakter jedynie uzupehiajacy w
stosunku do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ I instancji, o czym byla juz
mowa. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego
zastepujacego postgpowanie dowodowe, ktdre winien byt przeprowadzi¢ organ I instancji, poniewaz
naruszytby zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15 k.p.a.,
zgodnie z ktorym postegpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i
zastgpienie w ten sposéob organu I instancji w prowadzeniu postegpowania wyjasniajacego pozbawiloby
strony prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium
stwierdzitlo, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajgcego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajgce wyjasnienia maja
kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia przy zachowaniu przez organ I instancji wymogow
przepisoOw procesowych. Z tej to przyczyny zastosowanie w sprawie znalazt art. 138 § 2 k.p.a.
Wypehiajgc obowigzek ptynacy ze zdania 2 art. 138 § 2 k.p.a., Kolegium wskazuje, ze organ I
instancji obowigzany bedzie przeprowadzi¢ ponownie post¢powanie majace na celu wyeliminowania
uchybien wskazanych przez Kolegium w niniejszej decyzji. Jego celem ma by¢ rzetelne i prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy dla wydania nast¢pnie rozstrzygnigcia o przekonywujacej,
niebudzacej watpliwosci tresci. W wydanym rozstrzygnigciu organ I instancji winien wyjasnic¢
przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do wszelkich uwag
podniesionych w trakcie postgpowania, w tym uwag zaprezentowanych w odwotaniu.
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Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania, Kolegium podzielito zarzut w nich zawarty.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, bic
ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢
do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja ninigjsza, w my$l art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna, nie przystuguje na nig skarga do
sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2024 r. poz. 935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysoko$ci
100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. (tj.:
Dz. U. 22024 1., poz. 935).

Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
Kamila Koziara Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka
/na oryginale wtasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/
Otrzymuja:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice,
2.Po - jako pelnomocnik inwestora tj. spotki IDUA Sp. z 0.0. - adres w aktach sprawy,

3. Wéjt Gminy Zbrostawice, ul. Oswiecimska 2, 42-674 Zbrostawice — ze zwrotem akt sprawy,

4. Wojt Gminy Tworog, ul. Zamkowa 16, 42-690 Twordg,

5. pozostate strony- w trybie art. 49 k.p.a.,

6. Aa

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Opolu

ul. Odrowazow 2, 45-089 Opole,
2 .Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu, ul. Moniuszki 25, 41-902 Bytom.
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