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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

po rozpatrzeniu odwotania z spotki EC Bedzin Czysta Energia Sp. z 0.0., reprezentowanej przez
petnomocnika adwokata Hubert Kubika od decyzji Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Odpadami w Urzedzie Miejskim w Bedzinie, dzialajacej z upowaznienia
Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14 czerwca 2024 r., nr RKS.6220.3.2024, ktéra odméwiono
zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Budowa bloku energetycznego w wysokosprawnej
kogeneracji opalanego paliwami alternatywnymi w EC Bedzin Czysta Energia Sp. z 0.0." w
Bedzinie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajgcego — Anna Kajzerek — Dziwoki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2024 r.

orzeklo
uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 14 czerwca 2024 r., nr RKS.6220.3.2024 organ pierwszej instancji orzekt
jak opisano powyzej. W uzasadnieniu przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnigciem.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla strona EC Bedzin Czysta Energia Sp. z o.0.,
reprezentowana przez pelnomocnika  adwokata Hubert Kubika. Pelnomocnik strony
zaskarzonej decyzji zarzucit:

- naruszenie art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
polegajace na bezpodstawnym uznaniu, Ze realizacja przedsigwzigcia pn. ,,Budowa bloku
energetycznego w wysokosprawnej kogeneracji opalanego paliwami alternatywnymi w EC
Bedzin Czysta Energia Sp. z 0.0." w Bedzinie stoi w sprzecznos$ci z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu polozonego w dzielnicy
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Srodmiescie, zatwierdzonego uchwata nr XLV1/855/2009 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 30
listopada 2009 r.

W konsekwencji pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonej decyzji 1 wydanie decyzji
o wyrazeniu zgody na realizacj¢ przedsiewziecia.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2024 r. znak: RKS.6220.3.2024 przestat ww. odwotanie wraz
z aktami sprawy do organu odwotawczego.

Analizujgc obowigzujacy stan prawny Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1112), dalej jako ,,ustawa” ; ,,ustawa 008" .

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 wWw.
artykulu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko (pkt 1)
oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy
czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 1 ust. 2a ww. artykulu. W mysl postanowien ust. 1la ww.
artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed
dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane. W my$l ust. 3 ww. artykulu decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz
zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w
terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala sie¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu ustawy, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wyda-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego z tym ze
zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wtasci-
wego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stro-
nie podmiotowej tego organu.

Stosownie do brzmienia ust. 3a. strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdu-
jacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zo-
statyby przekroczone standardy jako$ci Srodowiska, lub
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3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym prze-
znaczeniem.

Zgodnie z tredcig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — W
przypadku pozostatych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegotowe
zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
okreslajg przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsigwzi¢cia na
srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunko-
waniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatlem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zo-
stato przeprowadzone.

W mysl. art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, a w
przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wy-
facznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Zgonie z ust, 2a. przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach wydawanej dla inwestycji strategicznych

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodo-
wisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzgled-
nione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zo-
stato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

2) w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $ro-
dowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych
przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.



1)
2)

3)

Zgodnie z ust. 3. organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, nie-
zwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwos$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnie-
niami i opiniami organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14
dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres§é
tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢
odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkoéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsiewzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz.
1839).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli sg spetnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o udostep-
nianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z de-
cyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania rob6t budowlanych, zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci. a nie zachodzi zadna z usta-
wowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje,
ze dokonato badania wstepnego wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest dopuszczalne.
Nastepnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania
terminowos$ci wniesienia odwotania i stwierdzito, ze zostato ztozone w terminie

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1),
uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci,
albo (pkt 2),
umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W mysl § 2 tego artykulu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta



zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wska-
za¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zgodnie
z § 2a ww. przepisu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji btgdne;j
wyktadni przepiséw prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.
Stosownie do brzmienia § 2b przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w
art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego w
zakresie niezb¢ednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktérej mowa w § 1 albo 4.
Natomiast stosownie do § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na blan-
kiecie urzedowym, w tym za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ pierw-
szej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego wynika,
Ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, Ze organ
odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione W
komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany
jest zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwoltawczego jako powtorzenia
rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem
stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego
nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu
organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 1986r., IIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postgpowania
administracyjnego uksztalttowal postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
Maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada szybkosci
dziatania 1 prostoty S$rodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu
drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje badz uchyla ja 1 sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania
organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badZ uznania tego $rodka
za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od
zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane).
Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzj¢ uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajaca
jednoczesnie postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje¢
kasacyjna przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art.
138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego). Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w
tym, Ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi
istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej
decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania
Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia
1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego



z dnia 28 wrzes$nia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca,
Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny zauwaza, Ze organ pierwszej
instancji przeprowadzit postgpowanie w sposob nieprawidlowy i zaskarzona decyzja tego
organu, wydana po przeprowadzeniu ww. postepowania, nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazaé sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyja$nienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie i tym samym wyczerpane zostaly przestanki z
przywotanego powyzej art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Przekazujac
sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze zosta¢ wydana w
przypadku tacznego wystapienia dwoch przestanek:

1. zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Ustawodawca nie przewidziat innych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie takiej
decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postepowania odwotawczego
moze przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis art. 136 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, o ile nie zachodzi przypadek z § 2 lub 3 tego przepisu.

Zgodnie bowiem z art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego organ
odwotawczy jest uprawniony do przeprowadzenia postgpowania dowodowego majacego
charakter jedynie uzupelniajacy w stosunku do postgpowania dowodowego przeprowadzonego
przez organ pierwszej instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzié
postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore winien byt
przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji orzekt
pomimo tego, ze nie dysponowal niezb¢dnymi dowodami i dowoddéw tych nie przeprowadzit,
to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w pierwszej
instancji. Takiej wadliwo$ci postgpowania organ odwolawczy nie moze konwalidowac,
poniewaz naruszytby zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego wyrazong w
art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktdrym postgpowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego i1 zastgpienie w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzito, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastapi¢ w uzupetiajacym postgpowaniu dowodowym, o ktorym
mowa w art. 136 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. W dalszej czgsci uzasadnienia
zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscit si¢ organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy
konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wpltyw na rozstrzygniecie.

Kolegium wskazuje, ze postepowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania  do-
wodowego,



wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,

dokonanie interpretacji tego przepisu,

subsumcje¢ faktoéw uznanych za udowodnione pod wybrang norme prawna,

ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zard6wno przepisOw prawa materialnego, jak i przepisoOw proceduralnych. Zgodnie z
art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art.
77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zasada
prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i rozwini¢ta w
innych przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego, ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokonaé¢ subsumcji faktéw
uznanych za udowodnione pod stosowng norm¢ prawna, a nastepnie doprowadzi do ustalenia
konsekwencji prawnych tych faktow. Obowigzek wyczerpujacego 1 rzetelnego zebrania
materialu dowodowego zwigzany jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej,
ktory jest ,,gospodarzem” postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztattowania
tego postepowania. W szczegdlnosci organ moze w kazdym stadium postepowania zmienic,
uzupetni¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast
obowigzek wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym
zapoznaniu si¢ z tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie
dowodéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyskac¢ jednoznaczno$¢
ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie mogg obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wskaza¢ nalezy, Zze organ
pierwszej instancji decyzja z dnia 14 czerwca 2024 r., nr RKS.6220.3.2024, odméwit zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa bloku energetycznego w wysokosprawnej kogeneracji
opalanego paliwami alternatywnymi w EC Bedzin Czysta Energia Sp. z 0.0." w Bedzinie.
Wskazat m.in: ,,W toku postgpowania przeprowadzono czynnosci wyjasniajace w zakresie
przeznaczenia dzialek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina
i Sosnoweca. | Na podstawie wypisu nr WIn.6727.313.2023 z dnia 11.05.20231"r. Prezydenta
Miasta Bedzina ustalono, ze zgodnie ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potozonego w dzielnicy Srodmiescie zatwierdzona
Uchwata Nr XLV1/855/2009 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 30 listopada 2009 r. Dz. U. Wo;.
Slqskiego z dnia 10 lut go 2010 r. Nr 21 poz. 330):Dziatki nr 10/3, 43/4, 43/6, 44/8, 44/10, 4h/1,
4212, 41]7, 44/11, 44/12, 44/13, 46/1, 31/12, 44/14, 31/11, 41/8, 44/9, 45/1 k.m. 5 obreb Bedzin
przeznaczone s3 pod:

TERENY URZADZEN ENERGETYKI CIEPLNEJ — symbol planu 1 E,C

1. Przeznaczenie podstawowe — urzadzenia i obiekty energetyki cieplnej

2. Przeznaczenie uzupeiniajgce — obiekty: administracyjne, socjalne, ustugowo —
produkcyjne, gospodarcze (w tym wiaty), sklady, magazyny, garaze, stacje paliw, miejsca
postojowe, drogi wewnetrzne, urzadzenia infrastruktury technicznej, zielen izolacyjna.
Dziatki nr 31/1, 31/5, 44/2 k.m. 53 obrgb Bedzin przeznaczone sg pod:

TERENY WOD POWIERZCHNIOWYCH — symbol planu W
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1. Przeznaczenie podstawowe — rzeka Przemsza.

2. Przeznaczenie uzupeltniajgce — mosty drogowe i piesze, sieci infrastruktury technicznej.
Dziatka nr 41/14 k.m. 53 obreb Bedzin przeznaczona jest pod:

TERENY URZADZEN ELEKTROENERGETYCZNYCH — symbol planu 1 EE

1. Przeznaczenie podstawowe — urzgdzenia i obiekty elektroenergetyczne.

2. Przeznaczenie uzupetniajagce — obiekty: administracyjne, socjalne, ustugowo produkcyjne
gospodarcze (w tym wiaty), sktady, magazyny, garaze, stacje paliw, miejsca postojowe, drogi
wewngtrzne, urzadzenia infrastruktury technicznej, zielen izolacyjna.

Dzialka nr 31/10 k.m. 53 obreb Bedzin stanowigca cze$¢ terenu rzeki Przemszy posiada
nastepujace przeznaczenia:

TEREN WOD POWIERZCHNIOWYCH — symbol planu W

1. Przeznaczenie podstawowe — rzeka Przemsza.

2. Przeznaczenie uzupetniajgce — mosty drogowe i piesze, sieci infrastruktury technicznej.
TERENY ZIELENI URZADZONEJ — symbol planu 20 ZP oraz 21 ZP

1. Przeznaczenie podstawowe — bulwary nadrzeczne rzeki Przemsza.

2. Przeznaczenie uzupetniajace — obiekty matej architektury, drogi pieszo-jezdne, przej$cia
piesze, $ciezki rowerowe, urzadzenia infrastruktury techniczne;.

TERENY URZADZEN ENERGETYKI CIEPLNEJ — symbol planu 1 EC

1. Przeznaczenie podstawowe — urzadzenia i obiekty energetyki cieplne;j.

2. Przeznaczenie uzupelniajagce — obiekty: administracyjne, socjalne, ustugowo
produkcyjne,(gospodarcze (w tym wiaty), sklady, magazyny, garaze, stacje paliw, miejsca
postojowe, drogi wewnetrzne, urzadzenia infrastruktury technicznej, zielen izolacyjna.
Dzialki nr 31/6, 31/13, 10/4 k.m. 53 obr¢b Bedzin przeznaczone sg pod:

TERENY URZADZEN ENERGETYKI CIEPLNEJ — symbol planu 1 EC

1. Przeznaczenie podstawowe — urzadzenia i obiekty energetyki cieplne;j.

2. Przeznaczenie uzupetniajagce — obiekty: administracyjne, socjalne, ustugowo produkcyjne,
gospodarcze (w tym wiaty), sktady, magazyny, garaze, stacje paliw, miejsca postojowe, drogi
wewngetrzne, urzadzenia infrastruktury technicznej, zielen izolacyjna.

TEREN WOD POWIERZCHNIOWYCH — symbol planu W

1. Przeznaczenie podstawowe — rzeka Przemsza.

2. Przeznaczenie uzupetniajgce — mosty drogowe i piesze, sieci infrastruktury technicznej.
Dziatki nr 41/14, 31/12, 41/8, 31/11, 41/1 k.m. 53 obreb Bedzin objete sg strefa B - posredniej
ochrony konserwatorskiej, obejmuje zabytkowa zabudowe przemyslowa i1 zespotu dawnej
Elektrowni Bedzin.

Urzad Miejski w Sosnowcu poinformowal w piSmie z dnia 11.10.2023 1. znak:
WPP.6727.774.2023.RP/AK, Ze dla nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dziatki nr: 23,
24, 26, 27 obrgb 0003, znajdujacej si¢ w Sosnowcu nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.W toku prowadzonego postepowania w wyniku analizy
zgormadzonego materialu Wydziat Ochrony Srodowiska i Gospodarki Odpadami Referat
Ksztattowania Srodowiska zwrécil sie do Wydziatu Inwestycji o weryfikacje zgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu dookreslajac rodzaj planowanej
inwestycji (zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko jako § 2 ust. 1 pkt 46 ,,Instalacje
do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesOw termicznego przeksztatcania
odpadéw, krakingu odpadéw, fizykochemicznej obrébki odpadow (proces D9
unieszkodliwiania odpadéw wymienionych w zalaczniku nr 2 do ustaw, z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach), majace wydajnos¢ nie mniejszg niz 100 t dziennej z wylaczeniem instalacji do
odzysku odpadéw bedacych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu
z dnia 24 wrzesénia 2020 r. w sprawi standardéw emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji,



zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspotspalania odpadow). Zgodnie z
uzupelionym pismem z dnia 08.04.2024 r. nr WIn.033.27.2024 Wydzialu Inwestycji w
Urzedzie Miejskim w Bedzinie dotyczacym wypisu 1 wyrysu z mpzp dla terenu 10/3, 43/4,
4316, 44/8, 44/10, 41/1, 42/2, 41]7, 44/11, 44/12, 44/13, 46/1, 31/12, 44/14, 31/11, 41/8, 44/9,
45/1, karta mapy 53 obreb Bedzin w zataczeniu przekazano ,,Analiz¢ zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Be¢dzina dla terenu potozonego w dzielnicy
Srodmiescie, przyjetej zatwierdzona Uchwata Nr XLVI/855/2009 Rady Miejskiej Bedzina z
dnia 30 listopada 2009 r. pod katem zgodnosci w zwigzku z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Ekologiczna Elektrocieptownia na
paliwa alternatywne w Bedzinie". Analiza zostala wykonana dla innego przedsiewziecia,
jednakze zgodnie z raportem zakres jednego i drugiego przedsigwziecia wpisuje si¢ w definicje
spalarni odpadéw. W powyzszej Analizie stwierdzono, ze rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wyraznie odrgbnie traktuje tereny infrastruktury
technicznej w zakresie elektroenergetyki, czy cieplownictwa, oraz w zakresie gospodarowania
odpadami, postugujac si¢ réznymi symbolami dla oznaczenia przeznaczenia tych terenow w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W planie obowigzujacym, dla terenu,
na ktérym zlokalizowane ma zosta¢ wnioskowane przedsiewziecie brak jest terenu
oznaczonego dodatkowo symbolem ,,0", obok ,,C", a tylko na takim terenie mozna prowadzi¢
dzialalno$¢ w zakresie infrastruktury technicznej dotyczacej gospodarowania odpadami lub
cieplownictwa w przewidzianym zakresie. Zgodnie z powyzszym brak jest formalnej
mozliwosci realizacji na przedmiotowym terenie spalarni odpadéw.Przywolane w pkt 2.3
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587), na ta chwile jest nieaktualne, ale obowiazywalo w takcie sporzadzania planu
miejscowego 1 bylo ono podstawg do sporzadzenia obowigzujacego planu. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze dotychczas zaprezentowang ocen¢ wzmacnia tre$¢ aktualnie obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z
2021 poz. (2404). W zataczniku nr 1 do powyzszego rozporzadzenia tereny spalarni odpadow
zaliczono do gospodarowania odpadami jako ,tereny infrastruktury technicznej" w odr6znieniu
od ,.terenéw produkcji przemystowej" oraz ,terenow produkcji energii" (do tych ostatnich
zaliczono wylaczcie tereny elektrowni wiatrowej 1. elektrowni stonecznej) oraz w odrdznieniu
od ,terenébw cieplownictwa". (II SA/Bk/22). Co wigcej teren spalarni odpadow jest
wyodrgbniony jako klasa przeznaczenia terenu, ktdra oznacza si¢ symbolem 100. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, iz zgodnie ,,z obowigzujacym mpzp ,,Dla terenow objetych planem ustala
si¢ zakaz lokalizacji funkcji innych niz $cisle okre§lone w niniejszej uchwale" (par. 6, ust. 5).
W ustaleniach szczegotowych planu dla terenu EC (§ 98) brak jest ustalen dla przedsiewzig¢ z
zakresu gospodarowania odpadami. Ustalenia w zakresie gospodarowania odpadami znajduja
si¢ wylagcznie w § 9 ust. 2 pkt 9 dotyczacym zasad ochrony $rodowiska, przyrody 1 krajobrazu
kulturowego oraz § 111 odnoszacym si¢ wprost do gospodarki odpadami. Nie ma w nich mowy
o lokalizacji na jakimkolwiek terenie spalarni odpadow.”

W pierwszej kolejnosci podkres§lenia wymaga, iz z akt sprawy przekazanych przez or-
gan pierwszej instancji do organu odwotawczego wynika, ze strong w postepowaniu zakonczo-
nym zaskarzong decyzja jest Gmina Bedzin, jako witasciciel dzialki nr 39/2, ktora znajduje si¢
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawcg, a ktorej organem wykonawczym jest Prezydent Miasta Bedzin.

Z tresci zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika natomiast, ze organ pierwszej
instancji w toku postgpowania zakonczonego zaskarzong decyzja nie rozwazyt i nie zbadat czy
w sprawie zachodzg przestanki wytaczenia organu gdyz strong w postepowaniu zakonczonym



zaskarzong decyzja jest m. in. Gmina Bedzin, ktorej organem wykonawczym jest Prezydent
Miasta Bedzin.

Kolegium zauwaza, ze Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: Il SA/G1457/14, wskazal m. in. ze: ,,(...) W pierwszej kolejnosci
w catej rozciggltosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na okolicznosci fak-
tyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byt obligatoryjnie rozwazy¢ i w razie
potrzeby zastosowac¢ stosowng procedur¢ prawna, czy w sprawie nie zachodza przestanki wy-
taczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w postepowaniu zakonczonym
zaskarzong decyzja byty m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wtasciciele dziatek potozo-
nych w sasiedztwie planowanego przedsiewziecia. W efekcie w postgpowaniu pierwszoinstan-
cyjnym Prezydent Miasta P. wystepowal jednoczesnic w trzech rolach: jako reprezentant
Gminy, w sposob oczywisty zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy albowiem planowana
inwestycja oddziatywa¢ ma m. in. na nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Gminy, jako repre-
zentant Skarbu Panstwa, ktorego nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze oddziatywania
inwestycji, rOwniez zatem zainteresowanego rozstrzygnieciem i jako rozpoznajacy wniosek W.
S. organ pierwszej instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstron-
nos$ci organu art. 24 i 25 kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w kto-
rych pracownik organu administracji publicznej badz organ podlegaja wytaczeniu od udzialu
w postepowaniu w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwo-
$ci z uwagi na jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czesto od-
miennych interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych wylaczenie
bylo obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wlasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty Kolegium do uchyle-
nia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” (Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze w swietle postanowien art. 24 § 1 kodeksu po-
stepowania administracyjnego pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu
od udziatu w postgpowaniu w sprawie:
1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik

sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,
3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,
4) w ktorej byt swiadkiem lub biegltym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo

w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z 0so6b wymienionych w pkt 2 1 3,

5) w ktorej brat udzial w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscypli-
narne lub karne,

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuz-
bowej.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Bedzina jest organem, ktory w
przedmiotowej sprawie orzekat w pierwszej instancji. Jest on rOwniez organem wykonawczym
strony tego postgpowania —Gminy Bedzin — i dziala w jej imieniu, w tym sklada prawem
przewidziane oswiadczenia. Zatem w $wietle art. 24 § 1 pkt 4 kodeksu postgpowania
administracyjnego, jako podmiot reprezentujacy stron¢ postgpowania podlega on wytaczeniu z
przedmiotowego postepowania dotyczacego wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. pn. ,.Budowa bloku energetycznego w
wysokosprawne] kogeneracji opalanego paliwami alternatywnymi w EC Bedzin Czysta
Energia Sp. z 0.0." w Bedzinie. Wytaczenie to nastepuje z mocy prawa i zbedne jest wydawanie
w tej sprawie odrebnego postanowienia. Zgodnie za$ z trescig art. 24 § 4 kodeksu postgpowania
administracyjnego wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci niecierpigce
zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron. Wytaczenie Prezydenta Miasta
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Bedzin z mocy prawa pocigga za sobg rowniez wytaczenie pozostatych pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Bedzinie, ktorym Prezydent Miasta Bedzina mogiby udzieli¢ ewentualnego
pelnomocnictwa. Poniewaz z akt sprawy wynika, ze zaskarzong decyzje z dnia 14 czerwca 2024
r., nr RKS.6220.3.2024 wydat Prezydent Miasta Bedzina, zatem decyzja ta jest w istotny sposob
wadliwa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny prawa wydanie decyzji z naruszeniem
przepisOw o wylaczeniu pracownika skutkuje wadliwoscig tych decyzji. W odniesieniu do
decyzji nieostatecznej rodzi to mozliwo$¢ jej zmiany lub uchylenia w postepowaniu
odwotawczym, natomiast w stosunku do decyzji ostatecznych — wznowienie postgpowania (art.
145 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego; E. Mzyk, Wznowienie
postgpowania..., s. 19 i n.). (Czestaw Martysz, Komentarz do art. 24 kodeksu postepowania
administracyjnego, stan prawny: 2010.08.01, Lex).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postepowania zakonczonego zaskarzong decy-
zja dnia 14 czerwca 2024 r., nr RKS.6220.3.2024 organ pierwszej instancji — Prezydent Miasta
Bedzina — w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien wystapi¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zata-
twienia przedmiotowej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium zobowigzane jest wskaza¢ rowniez inne
uchybienia jakich dopuscit si¢ organ pierwszej instancji wydajac zaskarzong decyzj¢.

Kolegium zauwaza, ze podstawowym warunkiem wydania decyzji sSrodowiskowej jest
ocena zgodnos$ci planowanej inwestycji z planem miejscowym. Wynika to z art. 80 ust. 2
ustawy, ktory stanowi, ze wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony. W procesie oceny tej zgodnos$ci konieczne jest po pierwsze,
prawidtowe okreslenie charakteru projektowanej inwestycji, i po drugie, prawidlowe
zinterpretowanie rodzaju przeznaczenia terenu objetego tg inwestycja, okreslonego w planie
miejscowym.

Z kolei podstawg odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Budowa bloku
energetycznego w wysokosprawnej kogeneracji opalanego paliwami alternatywnymi w EC
Bedzin Czysta Energia Sp. z 0.0." w Bedzinie byto stwierdzenie przez organ pierwszej instancji,
iz zamierzone przedsigwziecie jest niezgodne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina. W ocenie organu pierwszej instancji w
planie obowiazujacym, dla terenu, na ktérym zlokalizowane ma zostaé wnioskowane
przedsigwziecie brak jest terenu oznaczonego dodatkowo symbolem ,,0", obok ,,C", a tylko na
takim terenie mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie infrastruktury technicznej dotyczacej
gospodarowania odpadami lub cieptownictwa. Z takg oceng zgodnosci planowanego
przedsigwzieci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sposob
si¢ zgodzi¢. W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz W orzecznictwie sagdowym zwraca si¢
uwage, iz wyktadnia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinna odbywacé
si¢ wedtug tych samym zasad, jakie maja zastosowanie wobec innych aktow prawnych, a
podmiotami uprawnionymi do jej dokonania sg organy administracji i sagdy administracyjne.
Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow nie budzi watpliwosci, do interpretacji
postanowien planu stosuje si¢ wigc metody wlasciwe dla wykladni aktéw normatywnych (tak
m.in.: Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt:
IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 lipca 2016 roku, sygn.
akt: I OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien planu jest konieczna,
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyktadni jezykowej (poprzez odkodowanie norm
prawnych na podstawie znaczenia wyrazéw 1 wyrazen zawartych w tresci aktu prawnego, przy
uwzglednieniu zasad gramatyki i sktadni jezykowej oraz zasad logiki), celowosciowej i
systemowej, majacej na wzgledzie cel uregulowania i1 analizujgcej znaczenie zapisu planu
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zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem pozostatych postanowien tego aktu
prawnego (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada 2010
roku, sygn. akt: IT SA/Gd 408/10). Przyjmuje si¢, ze w pierwszej kolejnosci przy interpretacji
zapisOw planow miejscowych zastosowanie znajdzie wyktadnia jezykowa. A gdy uzyskane na
jej podstawie rezultaty beda niewystarczajace do kwalifikacji faktow oraz ustalenia
normatywnych konsekwencji tej kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie innych regut
wyktadni prawa. Okolicznos$cig uzasadniajaca odejscie od sensu jezykowego przepisu jest
przede wszystkim taki przypadek, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnie¢, ktore
w $wietle powszechnie obowigzujacych wartosci mogg by¢ uznane za razaco niestuszne lub
niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi
wartosciami konstytucyjnymi (tak: Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z
28 czerwca 2011 roku, sygn. akt: 11 SA/Lu 314/11). Przy wyktadni postanowien miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie maksymalng
ochron¢ uprawnien wiascicielskich (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z 8 lutego 2013 roku, sygn. akt: 11 SA/Po 1006/12). Plan miejscowy upowaznia za$
jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego tresci tekstowej 1 graficzne;j.
Wszelka rozszerzajaca wykladnia planu na niekorzy$¢ wiascicieli nieruchomos$ci bytaby
sprzeczna z konstytucyjng zasada ochrony prawa wiasnos$ci i stanowitaby naruszenie ustalen
tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 lutego 2011, sygn. akt: Il OSK
353/10). Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006 roku,
w sprawie o sygn. akt: II OSK 490/05: ,,Zgodnie z zasada ,,zlotego $rodka", odzwierciedlajaca
najlepiej istote konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci, postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob nadmiernie
ograniczajacy prawa wilasciciela, ani w sposéb nadmiernie rozszerzajacy istniejgce
ograniczenia praw wiascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wlasnosci".

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byt poglad, ze
wprowadzane planem zagospodarowania przestrzennego ograniczenia w prawie zabudowy i
zagospodarowania terenu winny by¢ wyrazone konkretnymi nakazami, zakazami czy
ograniczeniami w sposob precyzyjny tj. zawegzajacy pole interpretacji, tak aby organy stosujace
prawo owych zakazdéw czy ograniczen nie rozumialy zbyt szeroko a na pewno nie
wyprowadzaty ich na podstawie domnieman (por. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn.
Il OSK 2645/1, wyrok NSA z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. Il OSK 2132/12). Jakakolwiek
rozszerzajaca wyktadnia ustalen planu miejscowego na niekorzy$¢ witascicieli nieruchomosci
jest sprzeczna z konstytucyjng zasada ochrony prawa wlasnos$ci i1 stanowi razace naruszenie
ustalen tego planu (por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1999 r. IV SA 295/96, Lex nr 47787 i
wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 marca 2008 r. sygn. 11 SA/Kr 31/08, Lex nr 487248).

Nie przesadzajac w zakresie zgodno$ci planowanej inwestycji - z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Bedzina w ocenie skladu orzekajacego Kolegium
okolicznos¢, iz ww. plan nie zawiera terenu oznaczonego dodatkowo symbolem ,,0", obok ,,C",
czy tez W planie ma w nich mowy o lokalizacji na jakimkolwiek terenie spalarni odpadow nie
przesadza jeszcze o niezgodnoséci przedmiotowej inwestycji z tymze planem. Sprzecznos¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze budzié
najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie by wystapity, to organ wtasciwy do wydania decyzji
srodowiskowej powinien podjgc¢ dziatania zmierzajgce do ich usuniecia ( tak wyrok WSA w
Gdansku z 23.06.2021 r., Il SA/Gd 37/21, LEX nr 3206128).

W  ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji bedzie
zobowigzany uchybienia te usung¢.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Zze organ pierwszej instancji naruszyt
wczesniej juz przywolane przepisy postgpowania administracyjnego, a to art. 7 i art. 77 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu.
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Reasumujac, w ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach w
sprawie wystgpilo naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W §wietle
WW. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1 przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ drugiej
instancji powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W §wietle
WW. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ drugiej
instancji powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wziag¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, Ze ponownie rozpatrujac
przedmiotowg sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w
niniejszej decyzji wskazat organ odwolawczy, przede wszystkim w pierwszej kolejnosci organ
ten winien zwrdci¢ si¢ do Kolegium w celu wyznaczenia innego organu do rozpatrzenia
niniejszej sprawy.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania stron Kolegium zauwaza, ze w znacznej czgsci
argumenty w nim zawarte, zostaty przez Kolegium podzielone, co znalazto odzwierciedlenie w
niniejszym rozstrzygni¢ciu. Jednakze z uwagi na naruszenie prawa, jakiego dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji w toku postgpowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji
merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej 1 uchylenia w catosci
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. Dostrzezone bowiem brak w postepowaniu organu pierwszej instancji wykraczajg
poza zakres jak dozwala art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W ramach tego
postepowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, co juz wyzej zostato wskazane.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$S¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne
sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 935

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
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radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243
— 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o sSrodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy,
0 decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w Katowicach na tablicy ogtoszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instan-
cji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposodb zwyczajowo przyjety w miejscu plano-
wanego przedsiewziecia.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Katarzyna Stebnicka Anna Kajzerek — Dziwoki Kamila Koziara

/wiasciwy podpis na oryginale/ /wtasciwy podpis na oryginale/ /wltasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:

Otrzymuja:

1. adwokat Hubert Kubik petnomocnik EC Bedzin Czysta Energia Sp. z o.0.

ul. Pigkna 43 lok. 2

00-672 Warszawa

2. Strony postgpowania poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 § 1 kpa.

3. Prezydent Miasta Bedzina, ul. 11 Listopada 20, 42 — 500 Bedzin z aktami sprawy
4.aa.

Do wiadomoéci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Plac Grunwaldzki 8-10; 40-127 Katowice
2. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospo-
darki Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej, ul. Ko$ciuszki 58,
42-500 Bedzin

4. Marszatek Wojewoddztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice

5. Prezydent Miasta Sosnowca, Aleja Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec
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