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SKO.0S/41.9/264/2024/7244/RN Katowice, dnia 07.10.2024r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572),

po rozpatrzeniu odwotania inwestora — P P J — przedsi¢biorcy prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwa: ,,L. P J” z siedzibg w Wojkowicach — zawartego w pismie z dnia 29
marca 2024r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14
marca 2024r. znak RKS.6220.9.2024”, od decyzji Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Odpadami w Urzedzie Miasta Bedzina, dziatajacego z upowaznienia Prezydenta
Miasta Bedzina, Nr RKS.6220.9.2024 (WOSiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 14 marca
2024r., o tresci sentencji: ,,orzekam odmowi¢ zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa
Zbieranie 1 przetwarzanie odpadow na terenie dzialtki Nr 40/7 k.m. 54 w Bedzinie.
Postepowanie administracyjne prowadzone na wniosek P P J prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa L P J w Wojkowicach.”

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2024r.
orzeklo

uchyli¢ w caloséci zaskarzong decyzje
1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr RKS.6220.9.2024 (WOSiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 14 marca
2024r., organ pierwszej instancji, w oparciu o art. 104 § 1 kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz. 1257), art. 59a ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $srodowisko (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1094 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku inwestora — P P J —
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,L P J” z siedzibg w
Wojkowicach — w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pod nazwa: ,,Zbieranie i1 przetwarzanie odpadow na terenie dziatki Nr 40/7 w
Bedzinie”, orzekt jak wskazano na wstepie.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy wydanego
W sprawie orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie zlozyt inwestor — P P J — przedsigbiorca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,L P J” z siedzibg w Wojkowicach. W
pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 29 marca 2024r., zatytulowane: ,,Odwotanie od decyzji



Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14 marca 2024r. znak RKS.6220.9.2024”) odwotujaca si¢
strona wyrazita niezadowolenie z rozstrzygnig¢cia organu pierwszej instancji i zaskarzyla je w
catosci. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1) przepisdw prawa procesowego, to jest:

a) art. 7, art. 10 1 art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, polegajace na
braku kompleksowej oceny dokumentéw 1 wyjasnien prezentowanych przez
odwotujaca si¢ strone na etapie postepowania przed organem pierwszej instancji, ktore
to naruszenie sprowadza si¢ przede wszystkim do:

— braku jakiegokolwiek odniesienia si¢ do dokumentu w postaci karty
informacyjnej przedsigwzigcia i przywotanych w niej regulacji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

— braku podjecia jakichkolwiek czynnosci, w tym nieprzeprowadzanie wizji
lokalnej (oglgdzin) nieruchomosci, zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem aktualnego faktycznego zagospodarowania
nieruchomos$ci, jak réwniez nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych ze
szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju i charakteru dziatalnosci prowadzonej juz
aktualnie na nieruchomosciach bezposrednio sgsiadujacych;

— nieuczynienia jakichkolwiek ustalen, w jakim zakresie ma miejsce twierdzona
przez organ pierwszej instancji ,niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, zwlaszcza
wobec sporzadzonej w pismie Nr WN.6724.6.2023, adresowanym do spotki
PPHU PROBYT sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinie, informacji, ze dziatalno$¢ w
zakresie recyklingu (przetwarzania odpadow) na terenie dziatki Nr 40/7, karta
mapy 54 polozonej w Bedzinie, jest zgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

2) przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 59 a ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez uznanie, ze projektowana przez
odwolujaca si¢ stron¢ dziatalno$¢ (szczegdétowo opisana we wniosku o wydanie
decyzji) jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (uchwaty Rady Miejskiej Bedzina Nr XLVI/855/2009 z dnia 30
listopada 2009r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina, dla terenu potozonego w dzielnicy Srédmiescie),
gdzie dziatka Nr 40/7 polozona w Bedzinie przy ul. Kosciuszki 100 jest oznaczona
jako treny zabudowy produkcyjno — ustugowej (oznaczenie terenu 1 PU).

Wskazujac na powyzsze odwotujgca si¢ strona wniosta o zmiang zaskarzonej decyzji i
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
zbieraniu 1 przetwarzaniu odpadow na terenie dziatki Nr 40/7 w gminie Bedzin, zgodnie ze
ztozonym wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu odwotania
odwotujaca si¢ strona przedstawita swoje stanowisko w sprawie. Do odwotania odwotujaca
si¢ strona dolaczyta kserokopi¢ pisma organu pierwszej instancji Nr Win.6724.6.2023 z dnia
17 maja 2023r., skierowanego do spotki PPHU PROBYT sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinie
oraz wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, pobranej dla spotki POSTAL sp. j. Mariusz Stabosz,
Arkadiusz Krawiec w dniu 18 marca 2024r.

Pismem Nr RKS.6220.9.2024 (WOSiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 9 kwietnia

2024r. organ pierwszej instancji przekazat ww. odwotanie do organu odwotawczego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy

przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co
nastepuje:



Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — P P J — przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
»L P J” z siedzibg w Wojkowicach, pismem z dnia 2 listopada 2023r., zatytulowanym:
»Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”, na podstawie art. 71 ust.
2 iart. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, wystapit do organu pierwszej instancji o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw na
terenie dziatki Nr 40/7 k.m. 54 w Bedzinie.

W tresci ww. wniosku inwestor wskazal, ze przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczane
jest do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktorych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 82 1 pkt 83 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, to jest:
instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41 — 47, z
wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zrodlach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej
nie wigkszej niz 0,5 MW Iub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celow niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca
retencji powierzchniowej odpadoéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadéw (pkt 82) i punkty
do zbierania, w tym przeladunku: b) odpadow wymagajacych uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadow z wylaczeniem odpaddw obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (pkt 83 lit. b). Dalej wskazal, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia bedzie niezbedna do uzyskania zezwolenia na
przetwarzanie i zbieranie odpadow.

Do ww. pisma inwestor dolaczyl dodatkowe dokumenty, w tym: kart¢ informacyjna
przedsigwziecia, sporzadzong w dniu 24 pazdziernika 2023r.; kopi¢ mapy ewidencyjnej z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie; kopig
mapy ewidencyjnej; uproszczony wypis z rejestru gruntoéw sporzadzony dla dziatki Nr 40/7 w
Bedzinie w dniu 12 wrzes$nia 2023r.; oraz dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie
wnioskowanej decyzji.

Powyzsze pismo wplyngto do organu pierwszej instancji w dniu 2 listopada 2023r. 1 z
tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, pobrany dla inwestora w dniu 23 listopada 2023r.

Pismem Nr WOSiGO — RKS.6220.20.2023 z dnia 23 listopada 2023r.,
zatytulowanym: ,,Wezwanie”, organ pierwszej instancji wezwat inwestora do uzupetnienia
ww. wniosku z dnia z dnia 2 listopada 2023r.

Pismem z dnia 30 listopada 2023r., zatytutowanym: ,,Odpowiedz na wezwanie znak:
WOSIGO — RKS.6220.20.2023 z dnia 23 listopada 2023 roku”, inwestor uzupetit ww.
wniosek z dnia z dnia 2 listopada 2023r. oraz nadestat dodatkowe dokumenty.

Powyzsze pismo wptyne¢to do organu pierwszej instancji w dniu 5 grudnia 2023r.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, pobrany dla inwestora w dniu 4 stycznia 2024r.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ niepodpisany wydruk zawierajacy wykaz stron postepowania, z
tresci ktorego wynika, Ze w postepowaniu jest wigcej niz 10 stron.

Pismem Nr RKS.6220.9.2024 (WOSIiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 4 stycznia
2024r., zatytutowanym: ,,Zawiadomienie”, organ pierwszej instancji poinformowal inwestora



oraz podmioty uznane za strony postgpowania o wszczeciu na wniosek inwestora
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwg: ,,Zbieranie i przetwarzanie odpadow na
terenie dziatki Nr 40/7 k.m. 54 w Bedzinie.”

Pismem Nr RKS.6220.9.2024 (WOSIiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 4 stycznia
2024r., Kierownik Referatu Ksztaltowania Srodowiska w Wydziale Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Odpadami w Urzedzie Miasta Bedzina wystgpil do Wydzialu Inwestycji tego
urzedu o sporzadzenie wypisu oraz wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla dziatki Nr 40/7 k.m. 54 w Bedzinie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ wypis oraz wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina, sporzadzony dla dziatki Nr 40/7 k.m. 54 w Bedzinie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje sig:

1) pismo oséb fizycznych z dnia 11 stycznia 2024r.;

2) adnotacja z dnia 29 stycznia 2024r.;

3) pismo organu pierwszej instancji z dnia 7 lutego 2024r., skierowane do osoby fizycznej;
4) pismo organu pierwszej instancji z dnia 7 lutego 2024r., skierowane do osoby fizyczne;.

Pismem Nr RKS.6220.9.2024 (WOSiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 12 lutego
2024r., zatytutowanym: ,,Zawiadomienie”, organ pierwszej instancji poinformowal inwestora
oraz podmioty wuznane za strony postepowania o zakonczeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia oraz o uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ adnotacja z dnia 13 lutego 2024r.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzja Nr RKS.6220.9.2024 (WOSiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 14 marca
2024r., orzekl jak wskazano na wstepie, z czym nie zgodzit si¢ inwestor — P P J —
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa: ,L P J” z siedzibg w
Wojkowicach — 1 w terminie zlozyt odwotanie, zawarte w piSmie z dnia 29 marca 2024r.,
zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta B¢dzina z dnia 14 marca 2024r.
znak RKS.6220.9.2024”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalilo nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykutu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania



robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie
realizacji przedsiewzi¢cia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dolaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykutu strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostaltych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegdlowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajg przepisy ust. 1a — 7 tego artykutu.

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mys$l ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawieraé: w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko — informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysél art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢



uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72

ust. 1; 3) przyjmujace zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r.
w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z pdzn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwa: ,,Zbieranie i przetwarzanie odpadéw na
terenie dziatki Nr 40/7 k.m. 54 w Bedzinie”, w §wietle zapisow ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 82 1 pkt 83 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, to
jest: instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012r. o odpadach odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41 — 47, z
wytaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zZrédtach energii, o zainstalowanej mocy elektryczne;j
nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajagcych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celow niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca
retencji powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja sktadowisk odpadow (pkt 82) 1 punkty
do zbierania, w tym przetadunku: b) odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadow z wylgczeniem odpadéw obojetnych oraz punktdéw selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych (pkt 83 lit. b).

Z przytoczonych powyzej przepisOw prawnych wynika, ze decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sg spelnione lacznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstgpne ww. odwotania inwestora — P
P J — przedsi¢biorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,,LL P J” z siedzibg w
Wojkowicach — zawartego w piSmie z dnia 29 marca 2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od
decyzji Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14 marca 2024r. znak RKS.6220.9.2024”, od
decyzji organu pierwszej instancji Nr RKS.6220.9.2024 (WOSIiGO — RKS.6220.20.2023) z
dnia 14 marca 2024r., 1 stwierdzito, ze odwotanie to jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje rowniez, ze wyzej wymienione odwolanie zostato zlozone w
prawem przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.



Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwotawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W $wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzj¢ i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter rozstrzygni¢g¢ organu odwotawczego w  sposdéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., IIl AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasadg dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztaltowatl postgpowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postepowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwiagzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dzialania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest treS¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢powania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzje i umarzajaca jednoczes$nie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujacg sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania



administracyjnego). Podstawowa rdéznica migedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania inwestora — P P J —
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,L P J” z siedzibg w
Wojkowicach — zawartego w piSmie z dnia 29 marca 2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od
decyzji Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14 marca 2024r. znak RKS.6220.9.2024”, od
decyzji organu pierwszej instancji Nr RKS.6220.9.2024 (WOSIiGO — RKS.6220.20.2023) z
dnia 14 marca 2024r., ktorg tenze organ odmoéwil wyrazenia zgody na realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzito postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to
przeprowadzil organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
RKS.6220.9.2024 (WOSIiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 14 marca 2024r., zawiera wady i
nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Zostata bowiem wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr RKS.6220.9.2024 (WOSiGO — RKS.6220.20.2023) z
dnia 14 marca 2024r., w calosci 1 przekaza¢ ww. spraw¢ organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, w S$wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zostac
wydana wytacznie w przypadku tacznego wystapienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2
kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawodawca nie przewidziat innych okolicznosci
pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w
ramach postepowania odwotawczego moze przeprowadzi¢ organ odwotawczy okresla przepis
art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postepowanie w
celu uzupelienia dowodéw 1 materialbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W $wietle § 2 tego artykutu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbgednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia post¢powania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postepowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje.



W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy.

W mysl postanowien § 4 tego artykulu przepisoéw § 2 1 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezbednymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwolawczy nie moze
konwalidowa¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszytby zasade¢ dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z
ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postgpowania administracyjnego przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postepowania
administracyjnego 1 zastgpienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawitoby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupelniajagcym postgpowaniu dowodowym, o
ktorym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czeSci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktorych dopuscil si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcje faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,
ustalenie wigzacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowigzujacych 1 znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zardwno przepisOw prawa materialnego, jak i przepiséw proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposoéb wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
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administracyjnego 1 rozwini¢ta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norm¢ prawng, a nast¢pnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowiazek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materiatu dowodowego zwigzany
jest z sytuacjg procesowag organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem”
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztattowania tego postgpowania. W
szczegblnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmienié¢, uzupehic¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materiatem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigzac¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglgdnieniem
norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr RKS.6220.9.2024 (WOSiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 14 marca 2024r., organ
pierwszej instancji, w oparciu o art. 104 § 1 kodeks postgpowania administracyjnego, art. 59a
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, po rozpatrzeniu wniosku inwestora — P P J — przedsi¢biorcy prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,L. P J” z siedzibg w Wojkowicach — w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwg: ,,Zbieranie i
przetwarzanie odpaddéw na terenie dziatki Nr 40/7 w Bedzinie”, odmowit wydania zgody na
realizacje ww. przedsiewzigcia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg
postepowania oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygnigcia. Wskazat m.in., ze: ,,(...) Na
wniosek z dnia 2 listopada 2023r., uzupeliony w dniu 5 grudnia 2023r. przez P P J
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg L P J w Wojkowicach zostato wszczete
postgpowanie  administracyjne w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzi¢cia pod nazwag Zbieranie i
przetwarzanie odpadow na terenie dziatki Nr 40/7 w Bedzinie. Postepowanie prowadzace do
wydania decyzji srodowiskowe] regulujg przepisy powotanej na wstgpie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (...).
Celem postgpowania jest dokonanie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsigwziecia przez okreSlenie oraz analiz¢ bezposredniego i1 posredniego wplywu
inwestycji na $rodowisko oraz warunki zdrowia i zycia ludzi. Postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia, o czym stanowi art. 73 ust. 1 ustawy (...).
Ztozony wniosek spetnial wymogi art. 74 ust. 1 ustawy (...). Dla ustalenia stron postgpowania
zastosowano art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego uznajacy za stron¢ kazdego,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy
(...), stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢: (...) Przepisy prawa materialnego — art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy (...) stanowig, ze
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotagczy¢ m.in.
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poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacg przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie
ono oddzialywa¢. Ustalen dokonuje organ administracji w oparciu o przedtozone do wniosku
dokumenty. W zwigzku z tym, Ze liczba stron w postgpowania przekraczata 10, strony
postepowania byty zawiadamiane w drodze obwieszczenia o podejmowanych czynnosciach w
toku prowadzonego postgpowania. Stosowni do art. 71 ust. 2 uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko, 2) przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko. Kwalifikacja przedsiewzigcia do kategorii
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko dokonuje si¢ na podstawie
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (...). Przedmiotowa inwestycja
spetnia kryteria z § 3 ust. 1 pkt 82 oraz 83 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco 1 oddziatywaé na srodowisko
(...) 1 kwalifikuje si¢ jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, ktéry stanowi: 82) instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach odpadéw, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 41 — 47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych Zrodtach energii, o zainstalowanej
mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu
rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze
miejsca retencji powierzchniowej odpaddéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadow; 83)
punkty do zbierania, w tym przeladunku: a) ztomu, z wylaczeniem punktow selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, b) odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadow z wylaczeniem odpaddw obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych. Zaplanowano realizowanie przedsigwzi¢cia na terenie dzialki o Nr
40/7, obrgb 0001 Bedzin. Dziatka od strony podinocnej otoczona jest terenami
przemystowymi. Od strony wschodniej rowniez znajduja si¢ tereny przemystowe, za ktorymi
znajduja si¢ tory kolejowe. Od poludniowej strony, bezposrednio za granica dziatki
zlokalizowana jest zabudowa zagrodowa. Od strony zachodniej w odlegtosci okoto 20 m
przeplywa rzeka Czarna Przemsza, za ktora znajduja si¢ rowniez tereny z zabudowg
zagrodowg 1 przemystowa. Przedsigwzigcie polega na zbieraniu i przetwarzaniu odpadow.
Planuje sie, ze odpad o kodzie 17 04 11 (kable inne niz wymienione w 17 04 10) bedzie
transportowany wozkiem widlowym z miejsca jego magazynowania na miejsce posadowienia
korowarki i1 rozdrabniacza oraz wlasciwej instalacji do recyklingu. Z korowarki i/lub
rozdrabniacza odpad bedzie kierowany na wiasciwg instalacje do recyklingu sktadajacg sie z
miyna rozdrabniajacego wraz ze skrzynig sterownicza i kompletng instalacjg, systemu
odpylajacego, transportera tasmowego z silnikiem gtownym, separatora wodnego. Wydajnos¢
instalacji wynosi 350 kg/h (maksymalnie), a w przeliczeniu na wydajnos¢ dobowa okoto 8,4
Mg. W wyniku procesu recyklingu (odzysku) w instalacji powstang odpady o kodach: 19 12
02 — Metale zelazne, 19 12 03 — Metale niezelazne, 19 12 04 — Tworzywa sztuczne i guma.
Poza procesem przetwarzania odpadow bedzie prowadzone takze zbieranie odpadow. Proces
zbierania odpadéw bedzie dotyczyl nastgpujacych rodzajow odpaddéw: 16 01 18 — Metale
niezelazne, 16 02 14 — Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13, 16 08
01 — Zuzyte katalizatory zawierajace zloto, srebro, ren, rod, pallad, iryd lub platyne (z
wytaczeniem 16 08 07), 17 04 01 — Miedz, braz, mosiadz, 17 04 02 — Aluminium, 17 04 03 —
Ot6w, 17 04 04 — Cynk, 17 04 05 — Zelazo i stal, 17 04 06 — Cyna, 17 04 07 — Mieszaniny
metali, 17 04 11 — Kable 1 inne niz wymienione w 17 04 10. Zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego miasta Bedzina  zatwierdzonym uchwalg Nr
XLVI/855/2009 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 30 listopada 2009r. (Dz. U. Woj. Slaskiego z
dnia 10 Iutego 2010r. Nr 21 poz. 330) dziatka Nr 40/7 k.m. 54 przy ul. KoS$ciuszki
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przeznaczona jest pod: Tereny zabudowy produkcyjno — ustugowej — symbol planu 1 PU. Na
podstawie zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a przede wszystkim
w zwigzku z zakazem lokalizacji inwestycji zaliczanych do przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, w rozumieniu przepisow o ochronie $rodowiska
negatywnie zostata zaopiniowana realizacja inwestycji pod nazwg Zbieranie 1 przetwarzanie
odpadoéw na terenie dzialki Nr 40/7 karta mapy 54 polozonej w Bedzinie przy ulicy
Kosciuszki. Szczegolnie istotng dla niniejszej sprawy jest regulacja (...) art. 59a ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 pkt 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko: 1.
Przystapienie do: 1) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko —
w przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust 1 pkt 1, 2) analizy w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko — w
przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2, 3) ustalenia zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko na podstawie wniosku o ktérym mowa w art.
69 ust. 1 — organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
poprzedza analiza zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na
obszarze morskim — z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly
odpowiednio uchwalone albo przyjete. 3. W przypadku: 1) stwierdzenia niezgodno$ci
lokalizacji  przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim — z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, 2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji
przedsigwziecia, o ktérym mowa w ust. 2 — organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Zgodnie Z
powotanymi  przepisami  wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
w kazdym przypadku wydanie decyzji Srodowiskowej wymaga¢ bedzie obligatoryjnego
wyczerpania form wspotdziatania organdéw. Takiego obowigzku nie bedzie woéwczas, gdy z
mocy przepisOw planu zagospodarowania przestrzennego zamierzone przedsigwzigcie jest
sprzeczne z jego ustaleniami. Jesli wskazana sprzeczno$¢ wyklucza realizacje inwestycji, to
organ powinien odmowi¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan. Podstawowym
zagadnieniem podlegajacym weryfikacji w przedmiotowym postepowaniu winna by¢
zgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami planu. Z materio dowodowego
wynika, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje sprzeczno$¢ planowanego przedsigwzigcia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czego dowodem jest
pismo Nr WIn.6727.38.2024 z dnia 15 stycznia 2024r. Prezydenta Miasta Bedzina, bedagcym
wypisem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina. Planowane
przedsigwzigcie nie jest dopuszczalne na terenie objetym wnioskiem. W przypadku
srodowiskowych uwarunkowan w pierwszej kolejnosci organy oceniaja zgodnos¢ inwestycji z
zapisami uchwalonego miejscowego planu, ktoéry w niniejszej sprawie zakazuje lokalizowania
przedmiotowej inwestycji na terenie wskazanym we wniosku o okre$lenie srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Dla rozstrzygnigcia wazne jest, ze dopoki
zapisy planu jako prawa miejscowego obowiazuja, dopOty wigza organ wydajacy
rozstrzygnigcie. Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji. (...).”
Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania inwestora — P P J —
przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,L P J” z siedzibg w
Wojkowicach — zawartego w piSmie z dnia 29 marca 2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od
decyzji Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14 marca 2024r. znak RKS.6220.9.2024”, od
decyzji organu pierwszej instancji Nr RKS.6220.9.2024 (WOSIiGO — RKS.6220.20.2023) z
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dnia 14 marca 2024r., ktérg tenze organ odmoéwit zgody na realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia, Kolegium zauwaza, ze z zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji
odmowit wydania zgody na realizacj¢ ww. przedsiewzigcia i odmowe wydania zgody na
realizacj¢ ww. przedsigwzigcia uzasadnil tym, Ze w jego ocenie realizacja planowanej
inwestycji jest sprzeczna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przy czym z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika w oparciu o jakie
konkretne zapisy uchwaty Rady Miejskiej Bedzina Nr XLVI/855/2009 z dnia 30 listopada
2009r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Bedzina, dla terenu potozonego w dzielnicy Srodmiescie, organ pierwszej instancji uznat, ze
realizacja przedmiotowej inwestycji jest sprzeczna z ustaleniami tego planu.

Kolegium wskazuje rowniez, ze w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ
pierwszej instancji wskazal, ze: ,,Z materialu dowodowego wynika, ze w przedmiotowej
sprawie  wystepuje  sprzecznos¢ planowanego przedsigwzigcia z  postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czego dowodem jest pismo Nr
WiIn.6727.38.2024 z dnia 15 stycznia 2024r. Prezydenta Miasta Bedzina, bedagcym wypisem z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina.”

Przy czym powyzsze twierdzenie nie wynika roéwniez z materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym z przywotanego powyzej i znajdujacego si¢ w aktach sprawy
wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina,
sporzadzonego dla dziatki Nr 40/7 k.m. 54 w Bedzinie.

Kolegium zauwaza réwniez, ze w przywolanym powyzej i znajdujacym si¢ w aktach
sprawy wypisie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina,
sporzadzony dla dziatki Nr 40/7 k.m. 54 w Bedzinie znajduje si¢ jedynie zapis z tresci ktoérego
wynika, ze: ,,Wydzial Inwestycji negatywnie opiniuje realizacj¢ inwestycji” i jest on
powigzany z wynikajacym z planu zakazem lokalizacji inwestycji zaliczanych do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepisow o
ochronie srodowiska. Przy czym w §wietle zapiséw § 67 ust. 4 pkt 2 uchwaty Rady Miejskiej
Bedzina Nr XLV1/855/2009 z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina, dla terenu polozonego w dzielnicy
Srédmieécie, na terenie oznaczonym w planie symbolem 1PU, na ktérym znajduje sie
rowniez ww. nieruchomos$¢ na ktérem ma zosta¢ zrealizowana ww. inwestycja, ustala si¢
zakaz lokalizacji inwestycji zaliczanych do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $§rodowisko w rozumieniu przepisow o ochronie srodowiska /poza funkcjami wskazanymi
powyzej/ — czego jednak organ pierwszej instancji w zaden sposob nie zbadal w toku
postepowania i nie wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Kolegium zwraca rowniez uwage, ze odwolujaca si¢ strona do odwotania dotaczyta
kserokopi¢ pisma organu pierwszej instancji Nr WIn.6724.6.2023 z dnia 17 maja 2023r.,
skierowanego do spotki PPHU PROBYT sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinie z tresci ktorego
wynika, ze dziatalno$¢ w zakresie recyklingu (przetwarzania odpadéw) na terenie dziatki Nr
40/7, karta mapy 54 potozonej w Bedzinie, jest zgodna z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem Kolegium, w zaskarzonym rozstrzygnig¢ciu organ pierwszej instancji nie
zbadal zatem oraz nie wykazal w sposéb prawidlowy, ze zaistnialy podstawy do wydania
decyzji odmawiajacej wydania zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia z uwagi
na niezgodno$¢ tego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie organ pierwszej instancji
nie przeprowadzil postgpowania dowodowego w celu prawidlowego zebrania catego
materiatu dowodowego w sprawie 1 dokonania wszystkich niezbednych ustalen w sprawie 1
tym samym naruszyl wczesniej juz przywotane przepisy postgpowania administracyjnego, a
to art. 7 1 art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu.
Kolegium zwraca zatem uwage, ze organ pierwszej instancji prowadzac postepowanie jest
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zobowigzany do wszechstronnego wyjasnienia sprawy 1 ustalenia wszystkich okolicznos$ci
istotnych w danej sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiazku z art.
75 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego na organie administracji publicznej cigzy
obowigzek wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego przy
dopuszczeniu jako dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. PowyZsze za§ ma istotne znaczenie dla prawidtowego podjgcia
rozstrzygnigcia w sprawie. W my$l obowigzujacych przepisow prawa obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzje. Organ ten
powinien dokona¢ oceny catego zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego w tym
przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktorymi ustaleniami kierowat
si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okoliczno$ci jako nieistotne pominat. Fakty, na ktérych
organ administracyjny opart rozstrzygnigcie winny zosta¢ w sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostala udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nieckompletnym czy nie w
petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
catoksztatlcie materiatu dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego W  sposéb
wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac si¢ przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: II OSK
1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,,Obowigzek rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego jest zwigzany $cisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowole, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie catoksztattu materiatu dowodowego 1 po trzecie — organ powinien dokona¢ oceny
znaczenia 1 wartosci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére majg na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego szczegdlng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnos$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie
materiatu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego 1
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego), a
wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: Il ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publiczne]
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sklania doktryneg i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasad¢ swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktora organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowoddw oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrobel, w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie
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tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tgcznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowolg, musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Zatem uchybienia w tym zakresie muszg skutkowa¢ uchyleniem decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — ze
wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace nalezy ponownie przeprowadzic.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w toku postepowania naruszyt
przepis art. 79a kodeksu postgpowania administracyjnego oraz w zwigzku z tym naruszeniem
art. 10 § 2 1 3 tego kodeksu. Kolegium zauwaza, ze orzekajagc w sprawie organ pierwszej
instancji nie dal szansy stronie — wnioskodawcy, na taka modyfikacj¢ wniosku, ktora
uwzglednialaby argumentacj¢ organu pierwszej instancji w tym zakresie. Organ pierwszej
instancji niewatpliwie naruszyl tym samym przepis art. 79a kodeksu postgpowania
administracyjnego. Stosownie bowiem do tresci § 1 tego artykulu, w postgpowaniu
wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materiatbw oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania
informacji spetlnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony — co miato miejsce w tym zakresie. Przepisy art. 10 § 2 i 3 tego kodeksu
stosuje si¢. Z kolei zgodnie z § 2 tego artykulu, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan, strona moze przedtozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowa w § 1.

Przytoczony wyzej przepis stanowi uszczegdlowienie zawartej w art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu, a
konkretnie wynikajacego z niej obowigzku umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowoddw, materiatow oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji.
Na organ nalozony zostal dodatkowy obowiazek polegajacy na wskazaniu stronie zaleznych
od niej przestanek, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spelnione lub wykazane, co
moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z jej zadaniem (por. F. Elzanowski (w:) R.
Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 4; str. 624). Przyjete w art. 79a kodeksu
postepowania  administracyjnego rozwigzanie Wwzmacnia gwarancje  pozytywnego
rozstrzygnigcia sprawy przez ukierunkowanie czynnosci strony dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Organ obowigzany jest bowiem poinformowac stron¢ o np. spetnieniu
przestanek, od ktorych przepis prawa materialnego uzaleznia nadanie uprawnienia,
zwolnienia z obowigzku. Przepis ten umozliwia stronie przedtozenie dodatkowych dowodow
w celu wykazania spetnienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem
strony (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 16; 508-
509). Odnotowa¢ tez nalezy, ze ratio legis dodanego do kodeksu postepowania
administracyjnego ustawg z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 1. poz. 935) przepisu art. 79a
jest zmobilizowanie organéw administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci
zadan strony na wszystkich etapach postgpowania wszczynanego na zadanie strony i
zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na
okolicznosci istotne dla wykazania zasadnos$ci jej zadania albo moze je fatwo uzyskaé, a z
powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny
wczesniej przedstawionych dowodow — nie korzysta z takiej mozliwosci. Moze to zapobiec
wydaniu negatywnego rozstrzygni¢cia w sprawie oraz zaskarzeniu decyzji przez strong i
przedstawieniu tych dodatkowych dowodow dopiero na etapie postepowania odwotawczego.
W tym kontek$cie niewystarczajace jest informowanie strony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z
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aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatbw oraz
zgloszonych zadan (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r., Sejm VIII
kadencji, druk sejmowy Nr 1183, dostepny na stronie internetowej Sejmu RP
www.sejm.gov.pl). Powigzanie konstrukcji obowigzku przewidzianego w art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego z obowigzkiem ustanowionym w art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego wyraza si¢, po pierwsze, poprzez jednoczesng ich realizacj¢
w jednym zawiadomieniu kierowanym do strony, a po drugie - poprzez ustanowienie
jednolitego terminu do zajecia przez stron¢ stanowiska zarowno w kwestii zgromadzonego
materiatu dowodowego, jak i informacji organu sformutowanej na podstawie art. 79a kodeksu
postgpowania administracyjnego (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 1 lutego 2018r., sygn. akt I SA/Po 975/17 1 powotane tam piSmiennictwo,
dostepny na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postgpowania organ pierwszej instancji
naruszyt zasady postgpowania administracyjnego, a w szczegolnosci wczesniej juz
przytoczone art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego, co wyzej
zostato juz przedstawione.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien ww.
kwestie doglebnie wyjasnic.

Kolegium wskazuje rowniez dalej, ze do decyzji organu pierwszej instancji nie zostata
dotaczona charakterystyka przedsiewzigcia. Kolegium zauwaza, ze charakterystyka
przedsigwzigcia — stosownie do tresci przepisu art. 82 ust. 3 ww. ustawy — stanowi zatgcznik
do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W $wietle ww. przepisu jest zatem w
niezbednym elementem kazdej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej wydanie
byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na §rodowisko.

W Swietle powyzszego réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktorym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygniecia i w ktorym zostatby
wskazany 1 oceniony catosciowo materiat dowodowy zebrany w sprawie ani prawidlowego
uzasadnienia prawnego decyzji i przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidlowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa. Organ pierwszej instancji nie dopetlnil wymogow
prawidtowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogoélnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy
zalatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z treScig art. 8 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mys$l art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.
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Kolegium zauwaza rdéwniez, ze nowy tekst jednolity kodeksu postepowania
administracyjnego zostal opublikowany w Dz. U. z 2024r. pod poz. 572. Z kolei nowy tekst
jednolity ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko zostat opublikowany w Dz. U. z 2024r. pod poz. 1112, co winien roéwniez
uwzgledni¢ organ pierwszej instancji ponownie orzekajac w sprawie.

Ponownie rozpatrujagc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany réwniez
do usunigcia tego uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystapito naruszenie przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w calo$ci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
swietle ww. przepisu prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw post¢powania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiagzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowg
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej
decyzji wskazat organ odwotawczy. W pierwszej kolejnosci organ pierwszej instancji, w toku
ponownego rozpatrywania sprawy, winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie postepowania powinien
zapewni¢ stronom i ich petnomocnikom czynny udziat we wszystkich czynno$ciach w
sprawie. W dalszej kolejnosci powinien za$, w oparciu o calo$¢ materiatu dowodowego
zgromadzonego w trakcie postepowania, wydaé rozstrzygnigcie w sprawie — biorgc pod
uwage brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktéry wyda
rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wyda¢ rozstrzygniecie
zawierajace wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie
faktyczne 1 prawne. W wydanym rozstrzygni¢ciu organ pierwszej instancji winien rowniez
wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do
wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania a takze prawidtowo okresli¢ podstawe
prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowaé wszelkie
uwagi podnoszone przez odwotujaca si¢ strone i rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania inwestora — P P J — przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,L P J” z siedziba w Wojkowicach —
zawartego w piSmie z dnia 29 marca 2024r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji
Prezydenta Miasta Bedzina z dnia 14 marca 2024r. znak RKS.6220.9.2024”, od decyzji
organu pierwszej instancji Nr RKS.6220.9.2024 (WOSiGO — RKS.6220.20.2023) z dnia 14
marca 2024r., Kolegium zauwaza, ze w znacznej cze¢sci podzielitlo argumenty zawarte w ww.
odwotaniu. Przy czym podniesione w ww. odwotaniu argumenty i okoliczno$ci dotyczace
merytorycznego rozpatrzenia sprawy be¢da wymagaly zbadania przez organ pierwszej
instancji w ponownie prowadzonym postgpowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa,
jakiego dopuscit si¢ organ pierwszej instancji w toku postgpowania, Kolegium nie ma
mozliwosci wydania decyzji merytorycznej, lecz jest zmuszone do wydania decyzji
kasacyjnej 1 uchylenia w cato$ci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach tego postepowania organ pierwszej
instancji bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
co juz wyzej zostato wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentéw podniesionych w
ww. odwotaniach na tym etapie postgpowania bytoby wkraczaniem w kompetencje organu
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pierwszej instancji, ktéry zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego postgpowania
wyjasniajagcego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w postgpowaniu odwotawczym
oznaczaloby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomo$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwziecia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$s¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okres$laja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz.
935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$lajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935).

CZL.ONEK CZL.ONEK CZL.ONEK

Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego

w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara

(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)
Otrzymuja:
1. P P J — przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,L P J” z
siedzibg w Wojkowicach

ul. ...; ...
2. Strony postgpowania w drodze obwieszczenia
3. Prezydent Miasta Bedzina

ul. 11 Listopada 20; 42 — 500 Bedzin

z aktami sprawy
4. aa
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