SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dgbrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
SK0.0S/41.9/1040/2023/24716/AK Katowice, 4 pazdziernika 2024 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., Poz. 570), art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r., Poz. 572)

po rozpatrzeniu odwotan:
— 7 20.11.2023r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z siedziba w
Katowicach przy Pl. Grunwaldzkim 8-10,
— 7 5.12.2023r. stowarzyszenia Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w O$wigcimiu przy ul.
Leszczynskiej 7,
— 225.11.2023r. COMFORTEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Dojazdowej 9b,
FREMATO Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Murarskiej 27,
Gessmann Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Murarskiej 30,
SEN Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Dojazdowe;j 9,
CVGS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Tychach przy ul. Przejazdowej 99 oraz
P. Marii Soltys — przedsigbiorcy prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Ustugi Ciezkim Sprzetem Maria Sottys z siedzibg w Tychach przy ul.
Cielmickiej 51/7
reprezentowanych przez adwokata P. Krzysztofa Drewniaka (adres do
korespondencji: Drewniak i Wroblewski Adwokaci Sp. p., 32 — 600 Oswigcim,
ul. Mickiewicza 3A)

whniesionych od decyzji Nr 62/S/23 z 31.10.2023r. nr spr. KS-I11.6220.3.A0. (KS-IILKW-01611/23)
wydanej przez dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Katowice Naczelnika Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska w Urzedzie Miasta w Katowicach o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Zaklad Odzysku Energii w Tychach” zlokalizowany na dziatkach o nr.
ewid. 1178/18, 1182/22, 1184/22, 1180/18, 1181/22, 1185/22 oraz 1187/23 przy ul. Dojazdowej 10 w
Tychach

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczgca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Cztonek sktadu orzekajgcego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2024 r.

orzeklo
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ I instancji orzek? jak to wskazano
na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajgce za wydanym
rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwolanie od ww. decyzji wniosty strony wymienione powyzej w komparycji niniejszej decyzji.
W odwotaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach z siedziba w Katowicach
podnidst zarzut wydania zaskarzonej decyzji bez przeprowadzenia postgpowania z udziatem
spoteczenstwa na etapie ponownego rozpatrywania sprawy. W uzasadnieniu podmiot ten wskazal, ze
skoro na etapie ponownego postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych



uwarunkowaniach materiat dowodowy zostal uzupetniony i sporzgdzona zostata jednolita tre$¢ raportu

0 oddziatywaniu na srodowisko oraz to, ze zgodnie z trescig decyzji SKO w Katowicach postegpowanie

powinno zosta¢ przeprowadzone w I instancji ponownie w calosci, to w ramach ponownego

rozpatrywania sprawy nalezalo rdéwniez ponownie przeprowadzi¢ postepowanie z udziatem
spoleczenstwa. W zwigzku z ww. uchybieniem ocena oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko, w ocenie odwotujacego sie, nie zostala przeprowadzona prawidtowo.

Z kolei w odwotaniu wniesionym przez stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w
Oswigcimiu podmiot ten, zaskarzajac wydang decyzje oraz postanowienie uzgadniajace Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2023r., podniost zarzuty: wydania decyzji przez
niewlasciwy organ, nie uwzglednienia przy sporzadzaniu raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko Krajowego planu gospodarki odpadami z 2028, braku uwzglednienia w raporcie informacji
nt. emis;ji do powietrza benzo(a)pirenu w wyniku eksploatacji planowanego przedsiewzigcia, btednego
obliczenia w raporcie przewidywanej emisji dwutlenku wegla, braku przeprowadzenia konsultacji
spotecznych umozliwiajacych spoteczenstwu zapoznanie si¢ z dokumentami, tj. nowa wersja raportu
oraz uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz wniesienie do
nich uwag i zgloszenie wnioskow. Nadto wnidst o zobowigzanie inwestora do uzupehienia projektu
spalarni o wezet do frakcjonowania, waloryzacji i sezonowania zuzli oraz uwzglednienie wskazanych
w odwolaniu stanowisk prezentowanych na stronach internetowych na podnoszone zarzuty i argumenty
W zwigzku z tym wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2023r.

Natomiast pelnomocnik stron we wniesionym odwotaniu - zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. obraz¢ prawa materialnego, a to:

1. art. 79 ust. 1 w zw. z art. 30 z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (u.0.0.8.) poprzez zaniechanie zapewnienia mozliwosci udziatlu spoleczenstwa w
postgpowaniu, przed wydaniem kwestionowanej decyzji,

2. art. 66 ust. 5 v.0.0.§ w zw. pkt. 5 oraz przypisem 5) zalgcznika do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 27-01-2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U.
poz. 1169) — poprzez oparcie oceny koniecznos$ci poréwnania proponowanej techniki z BAT, w
oparciu o wskazang w raporcie wartos¢ nominalng, a nie ,,najwicksza ilo§¢” mozliwa do
przetworzenia w normalnych warunkach pracy,

3. art. 66 ust. 1 pkt 3b) u.0.0.5. poprzez wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzigcia, podczas, gdy raport nie uwzglgdnia niezorganizowanych emisji lotnych zwigzkow
organicznych (LZO) na obszarze oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia,

4. art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. poprzez wskazanie jako alternatywnego wariantu — z kottem fluidalnym,
ktory nie stanowi rzeczywistej alternatywy dla planowanego przedsi¢wzigcia, a jedynie alternatywe
jednego elementu, planowanej instalacji — ktora w istocie pozostaje taka sama,

5. art. 66 ust. 1 pkt 1 litaib u.0.0.$. poprzez wydanie decyzji ustalajgcej sSrodowiskowe uwarunkowania
przedsigwzigcia pomimo braku wyliczen w zakresie efektywnosci energetycznej planowanej
spalarni,

6. art. 66 ust. 1 pkt 11a) u.0.0.5. poprze wydanie decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
przedsigwzigcia pomimo, Ze raport nie jest kompletny 1 zawiera braki o zakresie odniesienia si¢ do
istotnych dokumentow strategicznych stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 11a) u.0.0.5.,

7. art. 77 ust. 1 pkt 2 u.0.0.§ w zw. z art. 7b kpa poprzez zaniechanie uzyskania opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Zarzadu Zlewni Przedsigbiorstwa Panstwowego Wody
Polskie — w sytuacji, gdy organy te wyrazily opini¢, o braku potrzeby prowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko tylko co do przedsiewzigcia kwalifikowanego jako instalacja opisana
z § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm.), a nie
jak to ma miejsce w aktualnie zaskarzonej decyzji takze jako instalacji kwalifikowanych z:

- § 3 ust. 1 pkt 35 lit a tego rozporzadzenia oraz

- § 3 ust. 1 pkt 37 lit. ¢ tego rozporzadzenia.

8. art. 82 ust. 1 wpkt 1 lit b i ¢ u.0.0.§ poprzez zaniechanie ustalenia istotnych warunkow korzystania

ze $srodowiska dotyczacych:



a) stosowania kontrolowanego podci$nienia w hali (bunkrze) magazynowania odpadow do
przetworzenia w instalacji, w celu minimalizacji ucigzliwo$ci odorowych,

b) zastosowania $luzy lub bram szybkobieznych na wjezdzie do hali (bunkra) magazynowania
odpadow, w celu minimalizacji ucigzliwosci odorowych,

¢) zastosowanie odpowiednich technik budowlanych zabezpieczajacych budynek przed
ewentualnymi wstrzagsami oraz osiadaniem, wynikajacymi z eksploatacji pobliskich
wyrobisk podziemnych.

9. art. 82 ust. 4 u.0.0.8. poprzez przedstawienie stanowiska o braku konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, u.0.0.5.

II. obraze przepisOw postepowania:

1. art. 10 § 2 kpa poprzez braku powiadomienia o wnioskach odwotujacych si¢ oraz o wniosku
inwestora o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

2. art. 7177 kpa poprzez zaniechanie zebrania i oceny dowodow na okoliczno$¢ niezorganizowanych
emisji LZO oraz oceny mozliwosci kumulacji si¢ tych zanieczyszczen, oraz jak bedzie zapewniona
obstuga zaktadu w razie konieczno$ci ewakuacji z uwagi na zanieczyszczenie LZO z zagrozeniem
dla ludzi.

Wobec powyzszych zarzutdw pelnomocnik stron wnidst  o: pozbawienie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci, nastgpnie o uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ [ instancji, przeprowadzenie dowodoéw z zalaczonych
dokumentow.

Organ [ instancji przekazat ww. odwolania wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach. W pismie przekazujagcym odwotanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach organ ten ustosunkowat sie do podniesionych zarzutéw i wnidst o utrzymanie
decyzji w mocy.

W toku postepowania odwotawczego do Kolegium wptynely pisma Towarzystwa na rzecz Ziemi z
siedzibg w Os$wigcimiu z 14.03.2024r. oraz z 12.04.2024r. oraz pismo wnioskodawcy z 27.05.2024r.
Pelnomocnik wnioskodawcy dwukrotnie takze stawial si¢ w siedzibie organu odwolawczego w dniach
19.02.2024r. oraz 15.04.2024r. celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Z czynnosci tych zostaty
sporzadzone protokoty.

Kolegium ustalito, ze odwotania sg dopuszczalne i zostaty wniesione z zachowaniem terminu,
wobec czego przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co nastepuje.

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia sprawy stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024r., Poz. 1112) - w skrocie:
,sustawa - 00$8” lub ,ustawa”. Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. W mysl ust. 2 tego
artykutu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych
w ust. 2, ust. 2a 1 ust. 2b ww. artykutu. W mysl postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego Iub
jego czgsci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych
mowa w ust. 1 oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la. ZtoZzenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia
nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowaniec w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewzigcia.



Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko — karte
informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

2) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z
wyznaczong odlegloscia, o ktdrej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzigé¢ innych niz
wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3; (pkt 3a);

4) wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania,
zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. 1a. (pkt 6);

W mysl ust. la ww. artykutu jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotaczenia dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dotgczenia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania
przekracza 10. Stosownie do ust. 3 tego artykutu jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z ust. 3a przepisu, strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac¢ przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w

odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby

przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczgcego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze wprowadzi¢

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W mys$l art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest w przypadku pozostalych przedsigwzieé - wojt, burmistrz,
prezydent miasta.

Zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 ustawy - 00S, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzi¢cia z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska i, w przypadku gdy przedsigwziecie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzgdu morskiego (pkt 1), zasiega opinii organu, o ktdrymi mowa w art. 78 ustawy (to jest
wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 —3a, 10 — 191 21 — 29, oraz uchwaly, o ktorej mowa w
art. 72 ust. 1b, chyba Ze - w przypadku przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko (pkt 2), uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem
wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazit wcze$niej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (pkt 4).

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach

4



ktorego przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z tre$cig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mys$l ust. 2 zd. 1 tego artykulu wilasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (...).

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika
brak mozliwos$ci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, sposrod wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji.
W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewzigcia. W $Swietle ust. 2 ww. artykutu, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, Ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000,
organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje¢
przedsiewzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w $wietle ust. 3 ww. artykutu jezeli z oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwos¢
osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsiewzigcia, o ile nie zostang spelnione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy.

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy okresla, co winna zawiera¢ decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Zgodnie z trescig ust. 3 ww. przepisu charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W mys$l ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i
whnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:
- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
- uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1
- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwos$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzgdu tres¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostepnienia tresci decyzji.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy



1) wydajace decyzje okreSlajace warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;

3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a.

W mysél art. 86a ustawy organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przekazuje ostateczne decyzje, o ktéorych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopia zalgcznikéw organowi
ochrony $rodowiska, o ktorym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie z art. 86¢ tej ustawy wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko nastgpuje w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z pdzn. zm.).
Przedsigwzigcie zostato zakwalifikowane przez organ I instancji jako przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczgco oddzialywac¢ na $rodowisko wymienione w powyzszym rozporzadzeniu w:

§ 3 ust. 1 pkt 82 - instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z
wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie
wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilos¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji
powierzchniowej odpadow oraz rekultywacja sktadowisk odpadow,

§ 3 ust.1 pkt 35 lit. a - instalacje do podziemnego magazynowania:

a) ropy naftowej,
- inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikdéw na gaz ptynny o tacznej
pojemnosci nie wigkszej niz 20 m? oraz zbiornikow na olej o tacznej pojemnosci nie wigkszej niz
3m?,

§ 3 ust.1 pkt 37 lit. a oraz lit. ¢ - instalacje do naziemnego magazynowania:

a) ropy naftowej,

¢) substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 1 2 rozporzadzenia nr 1907/2006,

niebedgcych produktami spozywczymi,

- inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikow na gaz ptynny o lacznej
pojemnosci nie wigkszej niz 10 m?® oraz zbiornikow na olej o tacznej pojemnosci nie wigkszej niz
3 m? a takze niezwigzanych z dystrybucja instalacji do magazynowania stalych surowcéw
energetycznych.

Z kolei podstawe procesowa wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwotawczego stanowia
normy zawarte w art. 138 kpa. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo

uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ
pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji btgdnej wyktadni przepisOw prawa, ktore moga
znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze
wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow. W §wietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje
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si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu

postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, o

ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja

wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, a

istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje

organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, Ze przepis ten zawiera zamkniety katalog decyzji
organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zatem stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji na podstawie art. 138
§ 1 pkt 1 kpa, poniewaz stwierdzilo, ze decyzja ta jest prawidtowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji.
Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w
tej decyzji 1 oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwoltawczego jest identyczne (pokrywa si¢) z
rozstrzygni¢ciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ Il instancji doszed! - w wyniku
swojego postepowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednoczes$nie
stwierdzilo, iz organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebrat
caty materiat dowodowy niezbgdny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ I instancji, w ocenie
Kolegium, przeprowadzil postgpowanie zgodnie z przepisami ustawy — 00$ oraz przepisami kpa,
wypehniajagc obowigzki ptyngce z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz uwzgledniajac zalecenia Kolegium
podniesione w uprzednio wydanej decyzji, prawidlowo sporzadzil uzasadnienie wydanego
rozstrzygnigcia zgodnie z przepisami art. 107 § 3 kpa w zw. art. 85 ust. 2 ustawy — 00§ w zw. z art. 11
kpa. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w calej rozcigglosci podzielito stanowisko
organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji i po
zbadaniu zarzutéw odwotan, dokonato ustalen, ktorych skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Wskaza¢ przyjdzie, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sig, jezeli s3 spelnione
tacznie dwie przestanki pozytywne:

—  przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 008,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 00$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia jest decyzjg zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest
zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to w sposob prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych,
stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajgcej okreSlenia Srodowiskowych
uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia srodowiskowych warunkow
realizacji przedsigwzigcia nastepuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzig¢cia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla przedsiewzi¢e¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zd. 2 ustawy —
008,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdzialajacy;

- gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),



- jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko wynika, ze przedsigwziecie to wptywa
negatywnie na mozliwos$¢ osiggnigcia celéw srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki,
o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 008).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno
odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym
przy prawidlowym ustaleniu podmiotéw, ktorym w mys$l obowigzujgcych przepisow prawa shuzy¢
bedzie status strony w tym postepowaniu.

Przystepujac zatem do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy wskazaé przyjdzie, ze z akt sprawy
wynika, iz planowane do realizacji przedsiewzigcie polegac bedzie na wybudowaniu Zaktadu Odzysku
Energii w Tychach, w ktérym bedzie funkcjonowala instalacja sktadajaca si¢ z jednej linii
technologicznej o wydajnosci nominalnej 25 075 Mg/rok, przystosowana do termicznego
przeksztatcania paliwa wytworzonego na bazie pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
(RDF/pre-RDF, w tym odpady biodegradowalne) o wartosci opatowej w zakresie od 9 do 15 MJ/kg.
Nominalna godzinowa wydajnos¢ instalacji bedzie wynosita 2,95 Mg/h. Odzyskana w ramach procesu
energia cieplna, b¢dzie kierowana do miejskiej sieci cieptowniczej. Planowana inwestycja zostanie
zlokalizowana przy ul. Dojazdowej 10 w Tychach, na dziatkach o numerach ewidencyjnych 1178/18,
1182/22, 1184/22,1180/18, 1181/22, 1185/22, 1187/23, zajmujacych powierzchnig ok. 1 ha. Planowana
inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie obecnej kottowni weglowej nalezacej do PEC Tychy.
Przedmiotowy teren znajduje si¢ w poinocno-zachodniej czeéci miasta Tychy. Dojazd do terenu
planowanej inwestycji bedzie si¢ odbywal z ul. Mikotowskiej (droga krajowa nr 44) przez ul
Dojazdowa. Z akt wynika, Ze przeznaczony pod zabudowg teren nie jest warto§ciowy przyrodniczo. Jest
to typowy teren przemyslowy posiadajacy jedynie pasy zieleni (trawniki) wzdluz granic istniejace;j
kotlowni, obsadzone kilkuletnimi drzewami oraz tujami, w najblizszej okolicy znajduja si¢ tereny
wykorzystywane przemystowo (strefa przemystowa). Teren przeznaczony na realizacj¢ inwestycji jest
obecnie zagospodarowany przez zabudowania kotlowni weglowej, sklad wegla, parking dla
samochodow, stacj¢ trafo, portierni¢, budynek biurowy, budynki magazynowe. Czg$¢ ww. obiektow
przewidziana jest do wyburzenia w zwigzku z realizacjg zamierzenia. Jak wynika z akt planowana do
realizacji instalacja do termicznego przeksztalcenia paliwa z odpadow bedzie skladata si¢ z
nastgpujacych wezlow: przyjecia i buforowania wsadu, spalania, odzysku energii, przetworzenia
energii, oczyszczania spalin oraz automatyki i pomiarow. W ramach przedsigwzigcia zostanie
zamontowany kocil odzyskowy z rusztem o mocy wprowadzanej w paliwie ok. 9,8 MW 1 sprawnosci
cielnej minimum 84%. Przedmiotowa instalacja bedzie charakteryzowala si¢ nastgpujacymi
parametrami: - nominalna roczna wydajno$¢ instalacji — 25 075 Mg/rok, - nominalny czas pracy linii
termicznego przeksztatcania -8500 h/rok, - nominalna godzinowa wydajnos¢ instalacji - 2,95 Mg/h, -
nominalna warto$¢ opatowa wsadu -12,0 GJ/Mg - zakres tolerowanej przez instalacj¢ wartosci opatowe;j
wsadu - od 9 do 15 GJ/Mg, - moc wprowadzana w RDF / pre-RDF - 35,4 GJ/h (9,83 MW), - sprawnos¢
kotta - 84%, - moc kotta (odzyskowego z rusztem) - ok. 9 MW, - system odzysku energii - turbina
parowa. Z kolei do termicznego przeksztatcania kierowane bgda nastepujace rodzaje odpadow: - 19 12
12 - odpady frakcji nadsitowej po mechanicznej obrobce odpadéw komunalnych w ilosci do 25 075
[Mg/rok], - 19 12 12 - pozostatosci z doczyszczania odpadow selektywnie zebranych w ilosci do 25 075
[Mg/rok], - 1912 10 - paliwo alternatywne RDF w ilosci do 25 075 [Mg/rok], - 19 05 99 - stabilizat nie
spelniajagcy wymagan normatywnych do sktadowania (opcjonalnie) w ilosci do 7523 [Mg/rok], - 19 05
01 - biosusz (opcjonalnie) w ilosci do 7523 [Mg/rok], przy czym laczna masa odpadow w ciggu roku
wyniesie nie wigcej niz 25 075 [Mg/rok]. Odpady bedg dostarczane samochodami przystosowanymi do
transportu odpadoéw na teren ZOE. Roztadunek odpadow bedzie nastgpowat w hali wytadunkowej, do
zaglebionego bunkra magazynowego, wykonanego jako szczelna wanna. Alternatywnym rozwigzaniem
roztadunku/magazynowania odpadoéw bedzie roztadunek do hali magazynowej, w ktorej znajdowac sig¢
beda stanowiska/boksy magazynowania odpadéw. Pojemnos$¢ hali magazynowej/bunkra umozliwi
magazynowanie i usrednianie sktadu odpadow w ilosci wystarczajacej do pracy instalacji przez ok. 3-5
dni. Odpady z boksow beda kierowane do leja zasypowego wezla spalania. Lej zasypowy bedzie
wyposazony w mechaniczne odciecie doptywu paliwa do rusztu oraz bedzie posiadat uktad detekcji
cofnigcia si¢ plomienia uruchamiajgcy uktad gaszenia. Nast¢pnie odpady zostang skierowanie na ruszt,
ktory bedzie odpowiednio chlodzony z wykorzystaniem powietrza lub wody. Ruszt bedzie
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przystosowany do spalania na nim odpadéw o warto$ci opalowej w przedziale 9,0-15,0 GJ/Mg
(nominalna warto$¢ opatowa przewidywanego wsadu bedzie wynosita ok. 12,0 GJ/Mg). Palenisko
rusztowe podzielone bedzie na strefy spalania z dostgpem powietrza pierwotnego. Komora paleniskowa
w linii technologicznej spalania wyposazona zostanie w palnik lub palniki rozruchowo-wspomagajace
zasilane gazem lub olejem napedowym grzewczym lub olejem opalowym lekkim. Zuzel z rusztu
kierowany bedzie przez odpowiedni kanal, poprzedzony przepustnica regulujaca jego strumien do
mokrego odzuzlacza. Zuzel usuwany bedzie z odzuzlacza poprzez kanal wyjéciowy, np. za pomoca
wypychacza o napedzie hydraulicznym lub przeno$nika zgrzebtowego. Z odzuzlacza zuzel kierowany
bedzie przenosénikiem tasmowym do bunkra/magazynu zuzla. Jako alternatywne rozwigzanie wskazano
kierowanie zuzla do jednego z dwoch konteneréw (wypetianych na przemian). Poziom napelnienia
poszczegdlnych kontenerow kontrolowany bedzie automatycznie, a obstuga informowana bedzie o
koniecznosci wymiany napetionych kontenerow. Zuzle odbierane beda przez wyspecjalizowane
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ ich odzyskiem (np. w procesach frakcjonowania i waloryzacji). Z kolei
odzysk energii z paliwa odbywat si¢ bedzie w kotle odzyskowym, gdzie energia goracych spalin bedzie
ulegala przeksztalceniu w energi¢ nos$nika zasilajgcego wezel przetworzenia energii. Oczyszczanie
gazOw z zanieczyszczen kwasnych prowadzone bedzie przy uzyciu reagenta wapiennego (Ca(OH), lub
CaO) metoda potsucha. Reagent i spaliny mieszane beda w oddzielnym reaktorze, do ktérego reagent
wprowadzany bedzie w postaci suchej. Reagent aktywowany bedzie dodatkowo przez rozpylenie w
reaktorze wody w ilosci gwarantujacej jej catkowite odparowanie. Do reaktora kierowany bedzie
rowniez w odpowiedniej proporcji odebrany w odpylaczu koncowym pyt z resztkami
nieprzereagowanego reagentu (recyrkulacja reagenta). Moze by¢ rowniez zastosowana metoda sucha
wykorzystujaca reagent sodowy (kwasny weglan sodu NaHCO3). Z kolei oczyszczanie koncowe spalin
z pyhu i pozostato$ci z oczyszczania spalin prowadzone bedzie w wysokosprawnym filtrze tkaninowym
wyposazonym w ukltad automatycznego oczyszczania powierzchni filtrujagcych. W planowanym
systemie oczyszczania spalin przewidziano uktad recyrkulacji sorbentdéw, ktore nie ulegly reakcji ze
zwigzkami oczyszczanych gazow. Sorbenty te wylapywane bedg na wysokoefektywnym filtrze
tkaninowym, a nastgpnie czesciowo zawracane do procesu celem ich pelniejszego wykorzystania przy
pracy z ciggltym nadmiarem aktywnego sorbentu. Ilo$¢ podawanych do procesu reagentdéw wyliczana
bedzie przez automatyke stosownie do danych z analizatora spalin oraz nastaw okreslajacych sktad
paliwa. Poza procesem redukcji zanieczyszczen kwasnych ze spalin usuwane bgda rowniez zwigzki
organiczne oraz metale cigzkie. Proces adsorpcji metali cigzkich i zwigzkow organicznych prowadzony
bedzie na powierzchni wegla aktywnego. Jako adsorbent wymieniony zostal np.: monomorficzny wegiel
aktywny, amorficzny koks aktywny z wegla brunatnego. Mieszanina gazowo-pylowa wychwytywana
bedzie nastepnie na rekawach filtra workowego. Odseparowane na filtrze tkaninowym zanieczyszczenia
(mieszanina pytu, zuzytych i niewykorzystanych reagentéw oraz wegla aktywnego) zbierane beda na
dnie jednostki filtracyjnej, a nast¢pnie transportowane szczelnymi przenosnikami do silosu
magazynowego pozostatos$ci z oczyszczania spalin. Silosy, do ktorych kierowane begda pyty kotlowe
oraz pozostato$ci z oczyszczania spalin bedg oprozniane w regularnych interwatach czasowych. Odpady
te za pomocg autocystern wywozone beda poza instalacjg, do zewngtrznych odbiorcéw zajmujacych si¢
przetwarzaniem tego typu odpadow. Instalacja wyposazona zostanie w instalacj¢ monitoringu i kontroli
poziomu stgzen substancji zanieczyszczajacych w spalinach (pytu ogotem, SO,, NOx w przeliczeniu na
NO,, CO, HCI, substancje organiczne w postaci gazow i par wyrazone jako caltkowity wegiel organiczny
oraz HF) oraz aparatur¢ stuzaca do pomiaru parametréw spalin, potrzebnych do biezacego
standaryzowania wynikow pomiarow i ich porownywania z warto$ciami dopuszczalnymi. Parametrami
tymi bedg: temperatura, ciSnienie i wilgotnos¢ spalin, strumien objgtosci oraz stezenie tlenu w spalinach.
Wyzej okres$lone zanieczyszczenia gazowe i1 pyly bedg mierzone w sposob ciagly. Pomiary emisji w
odniesieniu do metali oraz dioksyn i furanow beda prowadzone w sposob okresowy. Pomiar realizowany
bedzie na przewodzie kominowym (na kanale odlotowym spalin - wlocie do komina lub w samym
kanale kominowym lub strefie koncowej wylotu komina) na odpowiednio dtugim odcinku przewodu
gwarantujacym dostep obstugi oraz wlasciwe warunki pomiarowe. Ciepto wytworzone w kogeneracji
w pierwszej kolejnosci zostanie wykorzystane na potrzeby wiasne ZOE. Reszta (zdecydowana
wigkszos$¢) ciepta zostanie przestana do miejskiej sieci cieplowniczej i wykorzystana przez
mieszkancow miasta Tychy. Wpiecie do miejskiej sieci cieptowniczej znajduje si¢ na terenie istniejacej
kottowni weglowej i zostanie wykorzystane dla planowanej instalacji.



Tak zdefiniowane przedsigwzigcie szczegolowo opisane w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko oraz doprecyzowane w wyjasnieniach sktadanych na pismie przez
wnioskodawce, w tym w zakresie zabezpieczen majacych na celu ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz
srodowiska, stato si¢ przedmiotem badania w postgpowaniu przed organem I instancji, w tym zostalo
poddane analizie takze przez organy wspoldziatajgce w sprawie, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Nastepnie w przedmiotowe]j sprawie na podstawie art. 82 ustawy - 00§ wydana zostata decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorg organ I instancji okreslit przede wszystkim warunki
srodowiskowe na etapie realizacji i eksploatacji tego przedsigwzigcia oraz zobowigzal inwestora do
sporzadzenia i przedlozenia analizy porealizacyjnej w terminie roku od uruchomienia instalacji w ZOE
w Tychach. W postgpowaniu zapewniono udzial spoteczenstwa, a liczne i obszerne uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa w sprawie zostaty przeanalizowane i szeroko omowione
w uzasadnieniu wydanej decyzji zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy — o0o$. Organ I instancji
biorgc pod uwage liczne obawy spoteczenstwa, w celu ograniczenia oddzialywania planowanego
zamierzenia w wydanej decyzji okre$lit istotne warunki korzystania ze Srodowiska na etapie realizacji i
eksploatacji przedsiewzigcia, jednocze$nie wskazujac stosowne zapisy, ktore majg zostaC ujete w
decyzjach wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 0o$, wydawanych na etapie inwestycyjnym. Organ I
instancji w zaskarzonej decyzji uwzglednit w catosci uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach dokonane postanowieniem z 4.08.2023r., ktérym byt zwigzany oraz wziat
pod uwage warunki okreslone w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 5.02.2021r. nr GL.ZZS.2.435.22.2021.TH, ktéra jako stabsza
forma wspotdziatania nie ma charakteru wigzacego dla organu gtownego. Cze¢§¢ warunkow z opinii
pokrywata si¢ z warunkami okreslonymi w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z 4.08.2023r., natomiast warunek sformutowany w pkt. ¢) opinii wyplywa bezposrednio
z przepisow ustawy - Prawo wodne (art. 389 pkt 6) i brak jest podstaw zamieszania go w decyzji
srodowiskowej. Warunki opinii zostaly takze ujgte w punkcie A. I ppkt. 1 decyzji srodowiskowej i
niewatpliwie uwzglednione zostaly przez Inwestora przy projektowaniu przedsigwzigcia, co wynika z
raportu oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Wobec powyzszego wskazaé przyjdzie, ze z akt sprawy wynika, iz planowane do realizacji
przedsigewzigcie bedzie zrodtem emisji hatasu, zanieczyszczen pylowo—gazowych wprowadzanych do
powietrza atmosferycznego, zanieczyszczen do srodowiska wodnego oraz odpadow. Jak ustalit organ I
instancji analiza akustyczna przeprowadzona w sprawie wykazala, ze podczas eksploatacji
przedsiewzigcia na zadnym z przeanalizowanych terenow chronionych akustycznie, znajdujacych si¢
najblizej w stosunku do terenu, na ktorym planowane jest do realizacji przedsigwzigcie, nie dojdzie do
przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku na tych terenach. Ponadto, na Zadnym
z przeanalizowanych punktow obserwacji, nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych poziomow
halasu w $rodowisku, w zwigzku z eksploatacja planowanego przedsigwzigcia, rowniez przy
uwzglednieniu skumulowanego oddzialywania Zrodet hatasu stanu istniejacego czy planowanego.
Whioskodawca zaproponowal zastosowanie odpowiednich srodkéw ograniczajacych emisje hatasu do
otoczenia, tak aby jego poziomy zostalty zredukowane, zapewniajac przestrzeganie norm okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku. W zaskarzonej decyzji organ I instancji takze wskazal warunki konieczne do
spelnienia w celu zabezpieczenia srodowiska przed nadmierng emisjg hatasu.

Przedsi¢gwzigcie bedzie takze, jak wyzej zauwazono, zrodtem emisji zorganizowanej gazow i pytow
do powietrza. Z raportu wynika, ze okolo polowa substancji zanieczyszczajacych wymagata
przeprowadzenia pelnego zakresu obliczen w siatce obliczeniowej, natomiast co do pozostatych
substancji ustalono, ze nie spowoduja przekroczen 10% dopuszczalnego poziomu w powietrzu lub 10%
wartosci odniesienia dla 1(jednej) godziny. Nie stwierdzono koniecznos$ci obliczen opadu pytu, kadmu
i otowiu (dla analizowanych emitoréw speinione zostang jednoczesnie warunki kryterium opadu pyhu,
kadmu i otowiu). Przeprowadzone obliczenia zakresu petnego st¢zen usrednionych dla 1 godziny w
siatce obliczeniowej wykazaly, iz w zadnym z badanych punktow na poziomie terenu czestos$é
przekraczania warto$ci DI przez stezenie usrednione dla jednej godziny jest nie wicksza niz 0,274 %
czasu w roku w przypadku dwutlenku siarki, jak rowniez 0,2 % czasu w roku dla pozostatych substancji
zanieczyszczajacych. Przeprowadzone obliczenia zakresu pelnego stezen usrednionych dla roku w
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siatce obliczeniowej wykazaly takze, ze w przypadku zadnej z analizowanych substancji nie
stwierdzono przekroczen norm stezen $redniorocznych w powietrzu, z wyjatkiem pytu zawieszonego
PM 2,5, dla ktorego przekroczenia notowane sg juz w stanie istniejagcym, co oznacza, ze przekroczenie
nie bgdzie spowodowane realizacjg inwestycji. Nadto przedstawiona w raporcie analiza oddziatywania
na powietrze zostata opracowana z uwzglednieniem potencjalnych substancji ztowonnych, dla ktorych
zostaty okreslone wartosci odniesienia w powietrzu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi w raporcie, emitowane w wyniku eksploatacji planowanego
przedsiewzigcia substancje zlowonne nie powinny powodowaé przekroczen proponowanych
standardow jako$ci powietrza pod katem stezenia substancji ztowonnych w powietrzu, okreslonych w
tabeli 37 opracowania ,,Lista substancji i zwigzkéw chemicznych, ktére sg przyczyng ucigzliwosci
zapachowej" z listopada 2016r. wykonanego na zlecenie Ministra Srodowiska. Wobec tego stwierdzono,
ze planowana inwestycja nie bedzie powodowala ucigzliwosci zapachowych wzgledem otoczenia.
Niemniej jednak w celu ograniczenie ucigzliwosci zapachowych w fazie eksploatacji organ I instancji
okreslit w decyzji stosowne warunki. Organ okreslit takze w decyzji warunki, ktérych zastosowanie
ograniczy ponadnormatywng emisj¢ zanieczyszczen do powietrza pochodzacg z projektowanego
przedsiewzigcia. Organ I instancji ustalit, Ze emisje do powietrza z procesu termicznego przeksztalcania
odpadow beda spelniaty wymagania rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020r. w
sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrédet spalania paliw oraz urzgdzen
spalania lub wspotspalania odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860.) oraz eksploatacja instalacji nie bedzie
powodowa¢ przekroczen dopuszczalnych poziomdéw substancji zanieczyszczajagcych w powietrzu
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu.

Jak wskazano nowoprojektowana instalacja bedzie takze zrodtem powstawania: 1) $ciekow
przemystowych (stacja uzdatniania/demineralizacji wody, obiegu wodno-parowego kotla, z utrzymania
czystosci Instalacji), 2) $ciekow socjalno — bytowych, 3) wod opadowych i roztopowych. Scieki
przemystowe z uzupeliania wody w obiegu wodno—parowym pochodzace ze stacji
uzdatniania/demineralizacji wody oraz z uzupetniania wody w obiegu wodno—parowym (w przypadku
braku ich wykorzystania do procesu gaszenia zuzla), $cieki przemystowe z utrzymania czystosci oraz
$cieki socjalno—bytowe beda odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacyjnej, na podstawie zawartych
stosownych uméw z odbiorcg $ciekow. Zastosowane bgda zamknigte obiegi wody, technologie
minimalizujgce jej zuzycie, jak odzysk wody procesowej w celu jej ponownego wykorzystania.
Niemniej jednak konieczne bedzie jej uzupelnianie. Na potrzeby funkcjonowania nowej instalacji
wykorzystywana bedzie woda przemystowa do nastgpujacych procesow: uzupehiania wody w obiegu
wodno-parowym 1 utrzymania czysto$ci (woda pobierana bgdzie z miejskiej sieci wodociggowej
zlokalizowanej w pasie drogowym przy ul. Dojazdowej), procesu gaszenia zuzla (woda bedzie
pochodzita z odcieku z obiegu wodno— parowego lub z opcjonalnego zbiornika wod opadowych i
roztopowych i procesu oczyszczania spalin). Dodatkowo woda bgdzie wykorzystywana w celach
bytowych pracownikdéw (woda pobierana bedzie z miejskiej sieci wodociggowej zlokalizowanej w pasie
drogowym przy ul. Dojazdowej). Woda na cele przeciwpozarowe begdzie pochodzita z sieci hydrantow,
ktore zasilane beda woda z sieci wodociggowe] lub ewentualnego zbiornika na wody opadowe i
roztopowe. Z uwagi na magazynowanie i kierowanie do procesu termicznego przeksztatcania odpadoéw
wytworzonych na bazie pozostaloSci z sortowania odpadéw komunalnych (przede wszystkim
wysokokalorycznej frakcji palnej pochodzacej z obrébki zmieszanych odpadéw komunalnych w
instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw) o stosunkowo niskiej zawartosci
wilgoci, nie przewiduje si¢ powstawania odciekow z hali magazynowej. Odpady magazynowane beda
w hali magazynowej lub bunkrze. Hala (lub bunkier) przeznaczona na magazynowanie odpadow
wykonana zostanie w konstrukcji o podwyzszonej szczelnosci i odporno$ci na agresj¢ chemiczng
minimalizujgcg ryzyko potencjalnego uwolnienia zanieczyszczen — przenikania odcickow do gruntu.
Zastosowane rozwigzania projektowe uniemozliwig przedostawanie si¢ wod (np. wod deszczowych z
deszczo6w nawalnych) do wnetrza hali. Wody opadowe i roztopowe odprowadzane beda do systemu
kanalizacji deszczowej, ktdra zostanie zaprojektowana na terenie instalacji. Wody opadowe i roztopowe
(z dachow nowo planowanych obiektow) wprowadzane begda bezposrednio do systemu kanalizacji
deszczowej. Zanieczyszczone wody opadowe i roztopowe z terendw utwardzonych planowanej
instalacji odprowadzane bedg po podczyszczeniu z zawiesin i substancji ropopochodnych do systemu
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wewnetrznej kanalizacji deszczowej, a nastepnie kierowane do miejskiej kanalizacji deszczowej na
podstawie umowy zawartej z odbiorcg. Opcjonalnie zostanie wybudowany zbiornik retencyjny na wody
opadowe i roztopowe. Urzadzenia podczyszczajace zanieczyszczone wody opadowe i roztopowe beda
regularnie konserwowane i czyszczone, a odpady z czyszczenia beda odbierane przez firmy
specjalistyczne, posiadajace stosowne zezwolenia do odbioru, utylizacji i1 bezpiecznego ich
zagospodarowania. Na etapie eksploatacji powierzchnia ziemi zostanie zabezpieczona poprzez budowe
szczelnych placéw i drog wewnatrz zakladowych. Wszystkie powierzchnie placow i drog beda
odwadniane do projektowanej wewnatrzzaktadowej kanalizacji deszczowej, skad kierowane bedg do
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej lub do opcjonalnego zbiornika na wody opadowe i roztopowe.
Jezeli w przypadku realizacji przedsiewzigcia zajdzie konieczno$ci wykonania urzadzen wodnych, to
na takie wykonanie wymagane bedzie uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, ktory to obowigzek
wynika bezposrednio z przepiséw ustawy - Prawo wodne. Brak zatem podstaw, aby obowigzek taki
formutowaé w sentencji decyzji srodowiskowej, dlatego tez nie zostat zamieszczony w niej warunek
sformutowany w pkt. e) opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 5.02.2021r. nr GL.ZZS8.2.435.22.2021.TH. Grunt i wody gruntowe
zabezpieczone beda przed przedostawaniem si¢ do nich zanieczyszczen z powierzchni ziemi poprzez
skierowanie zanieczyszczonych wod opadowych przez separatory substancji ropopochodnych i osadniki
do wewnatrzzakltadowej kanalizacji deszczowej. Przyjete rozwigzania w pelni zabezpiecza
powierzchni¢ ziemi przed niekontrolowanym jej zanieczyszczeniem zwigzanym z pracg instalacji.
Teren planowanej instalacji nie jest zlokalizowany na obszarach o plytkim zaleganiu wod podziemnych.
Na obszarze przeznaczonym na lokalizacj¢ planowanej instalacji nie znajduja si¢ ujecia wod
podziemnych oraz powierzchniowych. Teren przeznaczony na lokalizacj¢ instalacji nie znajduje si¢ na
obszarze strefy ochrony posredniej ani bezposredniej uje¢ wod podziemnych. Najblizej zlokalizowane
ujecie wod podziemnych znajduje si¢ w kierunku polnocnym w odleglosci ok. 0,4 km. Planowane
przedsiewzigcie nie lezy w obszarach zagrozenia powodziowego ani ryzyka powodziowego. W wyniku
przeprowadzonej analizy dokumentéw uznano, ze planowane dziatania w ramach przedsigwzigcia nie
wplyng negatywnie na stan wod powierzchniowych oraz podziemnych, w tym na ujgcia wod
podziemnych, a takze na mozliwos$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych jest mowa w ustawie
z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne, a ustanowionych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty", przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023
1. poz. 300). Zastosowane rozwigzania zaproponowane przez wnioskodawce maja na celu ograniczenia
wplywu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko wodno-gruntowe. W zaskarzonej decyzji organ
I instancji wskazal warunki konieczne do spelnienia w celu zabezpieczenia $rodowiska wodno-
gruntowego przed zanieczyszczeniami.

W nowoprojektowanej instalacji bedg wytwarzane takze odpady: odpady poprocesowe (zuzel, pyly
kotlowe — pozostatosci po chemicznym oczyszczaniu spalin) oraz inne odpady (typowe odpady
charakterystyczne dla eksploatacji obiektu przemystowego, takie jak np.: zuzyte oleje i smary, zuzyte
ubrania pracownikéw, zabrudzone szmaty, komunalne odpady socjalne itp.). Pozostatosci po
termicznym przeksztalcaniu odpadow beda magazynowane 1 transportowane w  Sposob
uniemozliwiajacy ich rozprzestrzenianie si¢ w $rodowisku. Zuzle beda wywozone z zakladu
samochodami cigzarowymi z naczepami typu wanna/rynna ze szczelnym przykryciem, bezposrednio do
odbiorcoéw posiadajgcych stosowne pozwolenia na odbior i zagospodarowanie tego typu odpadoéw. Pyty
z kotla oraz odpady state z oczyszczania spalin bedg wywozone z zaktadu samochodami cigzarowymi
typu autocysterna. Odpady te wywozone beda rowniez bezposrednio do odbiorcow posiadajacych
stosowne pozwolenia na odbidr i zagospodarowanie tego typu odpadow. W instalacji bedg powstawaty
takze inne odpady, ktore zostang zagospodarowane zgodnie z przepisami prawa i bedg przekazywane
podmiotom posiadajacym stosowne decyzje i zezwolenia na ich odbior, transport oraz odzysk lub
unieszkodliwianie. Prawidlowo prowadzona gospodarka odpadami wytwarzanymi w zwigzku z pracg
instalacji, a takze realizacja warunkow wskazanych w wydanej decyzji sSrodowiskowej, spowodujg, ze
cksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie negatywnie wplywata na srodowisko.

W sprawie organ I instancji ustalit rowniez, Ze na terenie realizacji inwestycji nie wystepuja obszary
le$ne, jeziora, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej, a takze obszary o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Przedmiotowa inwestycja ze wzgledu na
charakter, a w szczego6lnosci lokalizacje nie bedzie zrodtem zagrozen dla przedmiotow ochrony
przyrody, nie wplynie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow dziatan ochronnych, ani nie wplynie na realizacje

12



zaplanowanych dziatan ochronnych. W zwigzku z tym wykluczono mozliwos¢ negatywnego wptywu
na siedliska i gatunki objete ochrong w ramach sieci obszarow Natura 2000.

W toku postepowania zostaly przeanalizowane kumulacje oddziatywan na stan $rodowiska w
zakresie emisji hatasu oraz substancji i pytow do powietrza, a takze gospodarki odpadami i emisji
sciekow do $rodowiska z uwzglednieniem emisji pochodzacych z zaktadow znajdujacych si¢ w obszarze
oddzialywania przedsigwzigcia. Na podstawie dokonanych obliczen oraz ustalen, wskazano, ze w
zwigzku z realizacja i eksploatacja planowanego przedsigwzigcia: - nie bedzie mial miejsce pobor wod
powierzchniowych, a takze nie beda odprowadzane $cieki ani wody opadowe i roztopowe do wod Iub
do ziemi, w zwigzku z czym nie bedzie mozliwosci kumulowania oddziatywan na wody
powierzchniowe, - w zakresie gospodarki odpadami nie bedzie wystepowato oddziatywanie
skumulowane planowanej instalacji z zaktadami znajdujacymi si¢ w obszarze oddziatywania, - przy
uwzglednieniu skumulowanego oddzialywania zrddel hatasu stanu istniejgcego i planowanego na
zadnym z przeanalizowanych punktéw obserwacji, nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku, - w przypadku Zadnej z analizowanych substancji emitowanych nie
stwierdzono przekroczen norm stezen $redniorocznych w powietrzu, z wyjatkiem pytu zawieszonego
PM 2,5, dla ktorego przekroczenia notowane sg juz w stanie istniejgcym, co oznacza, ze przekroczenie
nie bedzie spowodowane realizacja inwestycji. Oddzialywanie planowanego do realizacji
przedsigwzigcia miesci si¢ w granicach norm wyznaczajacych standardy jakos$ci srodowiska. Zostato to
wykazane za pomoca znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow. Kolegium nie znalazlo zatem
przestanek, dla ktorych przedstawione wywody i dokumenty mozna byloby zakwestionowac. Sg one
spojne i logiczne dlatego tez nie budzg w ocenie Kolegium watpliwosci, a przeprowadzone
postgpowanie nie wykazalo ponadnormatywnego skumulowanego oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Jak wynika z akt sprawy realizacja planowanego przedsigwzigcia spotkata si¢ z brakiem akceptacji
spolecznej, stala si¢ zrodtem konfliktéw spotecznych. Potwierdzeniem tego, pomimo
przeprowadzonych przez wnioskodawce akcji informacyjnych, byly uwagi i wnioski mieszkancoéw
miasta Tychy wniesione do postgpowania w trybie udzialu spoteczenstwa. Organ I instancji jednakze
przeanalizowal wniesione argumenty, uwagi i zadania mieszkancow, w tym ogolny sprzeciw wobec
realizacji planowanego przedsiewzigcia i w sposOb obszerny i wyczerpujacy odnidst si¢ do nich w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wskazat w decyzji warunki konieczne do spelnienia w celu
zabezpieczenia $rodowiska przed oddzialywaniem przedsigwzigcia na srodowisko. W uwagach tych i
sprzeciwach wyrazano obawy co do zagrozenia dla zdrowia 1 bezpieczenstwa mieszkancow.
Przeprowadzone postgpowanie takiego zagrozenia nie wykazato, jednoczesnie za$ stwierdzi¢ przyjdzie,
ze okoliczno$¢ negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, sama w sobie, nie stanowi
podstawy do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.
Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwzi¢cia na srodowisko
stanowi typowa i nieodiaczng ceche przedsiewzig¢, co do ktorych wydawana jest decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Takze sama niecodwracalnos¢, czy tez trwalo$¢ negatywnego
oddzialywanie przedsi¢wzigcia na Srodowisko, nie jest okoliczno$cia, ktéra uzasadnia wydanie decyzji
odmownej. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wptyw planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, aby minimalizowac skutki
negatywnego wpltywu przedsigwzigcia na Srodowisko. Oczywiscie optymalnym bytoby, aby okreslajac
warunki realizacji przedsigwzigcia w ogole wyeliminowaé negatywny wptyw inwestycji na srodowisko.
Jest to jednakze postulat trudny, czy wrgez niemozliwy do zrealizowania, w zwigzku z czym typowy
cel decyzji srodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsiewzigcia, aby
przedsiewzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptyngto na stan otoczenia. (tak
przywotany juz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6.06.2023r. sygn.
akt II SA/Lu 285/23, LEX nr 3580815). W wydanej decyzji organ I instancji okreslit warunki, w taki
sposob aby planowane do realizacji przedsiewzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub
wplyneto na stan otoczenia. Przy okres$laniu tych warunkow organ I instancji wzial pod uwage
wyjasnienia Inwestora, stanowiska organow wspoldziatajacych, ktore takze pododawaly badaniu
planowane do realizacji przedsiewzigcie pod katem jego wplywu na Srodowisko oraz zdrowie, zycie i
bezpieczenstwo ludzi, a takze stanowiska stron oraz uwagi i wnioski spoteczenstwa. Kolegium nie
znalazto podstaw do podwazenia ustalen poczynionych przez organ I instancji w tym zakresie. Dodaé
przy tym nalezy, Zze orzecznictwo sgdowoadministracyjne stoi na stanowisku, ktore rowniez podziela
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Kolegium, iz nieprzychylno$¢ lokalnego spoteczenstwa w stosunku do powstania planowanej inwestycji
nie moze stanowi¢ przyczyny odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan (tak wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25.08.2017r., sygn. akt Il SA/GI1 419/17,
LEX nr 2349683; wyrok tegoz Sadu z dnia 30.05.20218r., sygn. akt Il SA/GI 158/18, LEX nr 2517246;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 24.01.2019r., sygn. akt II SA/Bk
464/18, LEX nr 2623614). Niemniej jednak protesty spotecznie nalezy doglebnie przeanalizowac i
oceni¢, gdyz brane sg one pod uwagg przy wydawaniu decyzji sSrodowiskowej zgodnie z art. 85 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy — 00§, co w przedmiotowej sprawie nastgpilo. Informacje dostepne w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko sg wystarczajagco szczegotowe, aby w pelni ocenié
oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w tym rowniez na ludzi. Warunki
srodowiskowe sformutowane w decyzji srodowiskowej maja na celu przyczynienie si¢ do zmniejszenia
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, a posrednio do ograniczenia wystapienia ewentualnych
konfliktéw spotecznych.

W ocenie Kolegium przedsigwzigcie ze wzgledu na jego skale, zakres i prognozowane emisje
spelnia wymagania Prawa ochrony $rodowiska i Prawa wodnego. Analizujgc przedmiotowa sprawe
Kolegium ustalito Zze przy badaniu obszaru, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie wzigto pod
uwagg dotrzymywanie standardow jakosci srodowiska, ktore zostaty zdefiniowane w aktach prawnych,
szczegolnie w ustawie Prawo ochronie srodowiska, ustawie Prawo wodne i ustawie o odpadach oraz
w aktach wykonawczych. Dodatkowym kryterium byla ocena ucigzliwosci przedsigwzigcia na
otoczenie, czyli mozliwos¢ wystapienia obiektywnego oddzialywania negatywnego. Jest to zbiezne ze
stanowiskiem zaprezentowanym w m.in. wyroku z dnia 7.10.2020r. sygn. akt II SA/GI 411/20
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory wskazal, ze [cyt.:] ,,Zdaniem sktadu
orzekajacego prawie kazda inwestycja i eksploatacja zwigzanej z nig instalacji lub urzadzenia oddziatuje
na srodowisko i opowiada si¢ za tym, aby zakaz oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko ujmowac
jako zakaz przekraczania standardow jakos$ci Srodowiska, a wigc przekraczania standardow emisyjnych
wynikajacych z obowigzujgcych norm.”. Jak ustalito Kolegium oddziatywanie przedsigwzigcia poza
terenem jego realizacji nie bedzie przekraczalo wartosci dopuszczalnych - standardow jakos$ci
srodowiska. Jak wynika z akt obszar ten zostal przez Inwestora wyznaczony zgodnie z definicjg zawartg
w art 74 ust. 3a ustawy — oo$. Tym samym Inwestor przyjal, ze w obszarze oddziatywania
przedsiewzigcia znajda si¢ wszystkie dziatki ewidencyjne w odlegtosci 100 m od granic miejsca
realizacji przedsigwzigcia. Poniewaz w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
nie zostang przekroczone standardy jakosci srodowiska poza terenem zakladu, a takze nie zostang
wprowadzone ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomo$ci znajdujacych si¢ poza terenem
zakladu, zgodnie z ich aktualnym przeznaczeniem, to w obszarze oddzialywania nie znajdujg si¢
dodatkowe tereny (dziatki) inne niz te znajdujace si¢ w zasiggu 100 m od granic przedsigwzigcia. W
zwigzku z tym Inwestor prawidtowo przedlozyl mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali
zapewniajgcej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym
bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie
oddzialywa¢ przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, wraz z wyznaczong
odlegtoscia 100 m od granic terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, zgodnie z art. 74
ust. 1 pkt 3a ustawy - 0o0$. Kolegium nie znalazto podstaw, aby przedstawione ustalenia podwazyc¢,
zatem jako logiczne i jasne zostaty przez Kolegium uwzglednione w ocenie w potaczeniu z pozostatymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Kolegium nie mialo podstaw do zakwestionowania
przedstawionego przez stron¢ zasi¢gu oddziatywania planowanego do realizacji przedsigwzigcia, gdyz
zostal on omoéwiony i zobrazowany w sposob przekonywujacy i nie budzacy watpliwosci organu
odwotawczego.

Jednoczes$nie tak wyznaczony obszar oddzialywania przedsigwzigcia stat si¢ podstawg do okreslenia
stron w postepowaniu. W aktach sprawy znajduje si¢ wykaz stron postgpowania oraz numery
ewidencyjne dziatek i ksiag wieczystych, pozwalajace na ustalenie stron postepowania. Z dokumentow
tych wynika, Ze liczba stron w postgpowaniu przekracza 10, w zwigzku z tym zasadne jest stosowanie
w sprawie art. 74 ust. 3 ustawy — 00§ stanowigcy, ze jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Za wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1.02.2023r., sygn. akt IIl OSK 1825/21 (LEX nr 3508984)
wyjasni¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Przewidziana w art. 49 k.p.a. forma dorgczenia decyzji jest rozwigzaniem
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ckstraordynaryjnym, stuzgcym zapewnieniu szybkiego skutku dorgczenia wobec wszystkich
podmiotow, ktére sg adresatami aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne przewidujg
mozliwo$¢ postuzenia si¢ takg szczegodlng formg dorgczenia, jaka jest publiczne ogloszenie.” Z taka
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nadto instytucja dor¢czenia, o ktdrej mowa w
art. 49 kpa, nie narusza zasady czynnego udzialu stron w postgpowaniu, umozliwia bowiem stronie
zapoznanie si¢ z czynnosciami organu i trescig wydanych przez organ rozstrzygnig¢. Ze wskazanym
publicznym zawiadomieniem wigze si¢ skutek prawnoprocesowy dorgczenia pisma. Oparty jest on na
tzw. fikcji prawnej, ze w trakcie biegu terminu czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia strony
dowiedzialy si¢ o podjetej przez organ czynnosci i z nig si¢ zapoznaty w sposéb rownowazny doreczeniu
pisma w formie dorgczenia wlasciwego lub zastepczego. (tenze Sad w wyroku z dnia 15.06.2021r., sygn.
akt II OSK 22/21, LEX nr 3243561). Przepisy prawa w tej materii w Swietle ustalen organu I instancji
nie zostaly naruszone. Postgpowanie organu I instancji w powyzszym zakresie bylo zgodne z prawem.

Powyzsze ustalenia byly mozliwe dzigki zbadaniu przez Kolegium spdjnosci i aktualnosci
przedlozonego przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu planowanego do realizacji
przedsiewzigcia 1 jego uzupehlienia, takze w zwigzku z uwagami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, stron postepowania oraz uwagami i sprzeciwami spoleczefistwa. Wskazaé
przyjdzie, ze w ocenie Kolegium raport oddziatywania na srodowisko zostat przygotowany zgodnie z
zakresem przedstawionym w art. 66 ustawy - 00$. Realizacja przedsiewzigcia nie bedzie mieé
negatywnego wplywu na stan zdrowia, bezpieczenstwo i warunki zycia ludzi. Analiza zatem
przedstawionych przez stron¢ wyjasnien w lgcznosci z przedlozonym w sprawie raportem
oddziatywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko wskazuje, iz zawiera on wszystkie wymagane prawem
elementy, jest on spojny, a poprzez udzielone wyjasnienia takze aktualny. Przedlozony w ponownie
prowadzonym postgpowaniu raport zawiera tekst ujednolicony. Przedkladajacy go Inwestor nie
wprowadzit w tym raporcie zmian dotyczacych planowanego przedsigwzigcia ani jego oddziatywania
na srodowisko. Zmiany mialy jedynie charakter porzadkujacy i kompilujacy wczesniej udzielone
wyjasnienia.

Kolegium stwierdzilo rowniez, ze zgodnie z przepisami prawa zapewniono udziat spoteczenstwu w
toczacym si¢ postepowaniu. Obwieszczeniami wydanymi na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art.
79 ust. 1 ustawy — 00§, organ I instancji podat do publicznej wiadomosci prawem nakazane informacje,
w tym miejsce 1 termin, w ktorym mozna zapozna¢ si¢ z materiatem zebranym w sprawie, oraz termin
do zgtaszania uwag w sprawie. Organ I instancji w uzasadnieniu decyzji opisat udzial spoteczenstwa w
postgpowaniu i omoéwil w sposdb wyczerpujacy zgloszone wnioski i uwagi. Natomiast zgloszone
takowe po wyznaczonym terminie nie zostaly uwzglgdnione.

W toku postgpowania organ I instancji zapewnil udziat stronom a przed wydaniem zaskarzonej
decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw i materialow oraz zgloszonych
uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji nie narusza
prawa. Wydana ona bowiem zostala po prawidtowo przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym.
Organ | instancji wskazal i wyjasnit przyczyny, dla ktorych natozyt na wnioskodawce warunki
korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony przed emisjg zanieczyszczen do powietrza, hatasu, wod i gleby.
Organ I instancji dopatrzyt si¢ takiej koniecznoSci po wnikliwej analizie raportu oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wyjasnien udzielonych przez wnioskodawce, stanowiska Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz zgloszonych uwag i wnioskow spoleczenistwa, a
takze stron postgpowania obawiajacych si¢ realizacji tego przedsigwzigcia w planowanym miejscu. W
tym zakresie Kolegium podzielito ustalenia tegoz organu. Decyzja organu I instancji zawiera wszystkie
prawem przewidziane elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim
przebieg postgpowania, zacytowal i dokonat wykladni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem
Kolegium sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady
organu [ instancji w nim wyrazone. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy
wynikajace z tresci art. 107 § 3 kpa w zwigzku z art. 82 ustawy - 00$. Zawiera ona uzasadnienie
faktyczne ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidtowe uzasadnienie prawne.
Rowniez uzasadnienie warunkow sformutowanych w sentencji zaskarzonej decyzji jest wystarczajace.
Kolegium dodatkowo wskazuje, ze konieczno$¢ zamieszczenia ww. warunkéw wynika ze stanowisk
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przedstawionych przez organy wspoéldziatajace oraz z koniecznosci realizacji tejze inwestycji zgodnie
z zasadami ochrony Srodowiska oraz zdrowia, zycia i bezpieczenstwa ludzi. Warunki okreslone przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach przy wydawaniu decyzji srodowiskowej
zostal w pelni uwzglednione. Zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o przeprowadzone
postgpowanie 1 Kolegium w caloSci podziela ustalenia poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Planowane przedsiewzigcie, jest przedsigwzigciem, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy —
00$ 1 uzyskanie dla tego przedsiewzigcia decyzji sSrodowiskowej byto niezbedne do uzyskania decyzji
inwestycyjnych (art. 72 ust. 1 ww. ustawy). W zwiazku z tym prawidlowo zostalo wszczete
postepowanie w sprawie. Organ [ instancji prawidlowo przeprowadzil postgpowanie w zakresie
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko i po zasiggnieciu stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
wydat decyzje nie naruszajaca prawa. Postgpowanie organu I instancji w tym zakresie byto prawidtowe.
W trakcie toczgcego si¢ postgpowania organ I instancji przeprowadzil szereg czynno$ci wyjasniajacych
i zebrat caly material dowodowy niezb¢dny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Z chwilag bowiem
otrzymania raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko organ I instancji podjal zawieszone
postepowanie w sprawie i przeprowadzit ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym
uzyskal uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2023r., co do
ktorego Kolegium nie stwierdzito nieprawidtowosci. W toku postepowania organ ten bowiem dokonat
analizy zapisow ujednoliconej wersji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko i
prawidtowo sformutowat warunki srodowiskowe, ktore uwzglednit w wydanej decyzji organ I instancji.
Kolegium podziela zatem stanowisko organu I instancji wyrazone w sprawie.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pomimo, iz w sprawie zostal przez Kolegium postanowieniem
z4.01.2023r. nr SKO.0S/41.9/696/2022/21103/KK wyznaczony do zatatwienia przedmiotowej sprawy
inny organ, tj. Prezydent Miasta Katowice, to postgpowanie tego organu stanowi kontynuacj¢
postgpowania wszczetego w sprawie przed Prezydentem Miasta Tychy.

Wobec tego w ocenie Kolegium, wbrew twierdzeniom wniesionych odwolan w sprawie nie byto
konieczne ponawianie calego postgpowania, w tym w szczegdlnosci postgpowania z udzialem
spoleczenstwa. Jak wynika z akt w toku postgpowania przed Prezydentem Miasta Katowice nie
dokonano istotnych zmian w raporcie o oddziatywaniu przedsigewzigcia na srodowisko, za§ poczynione
zmiany mialy charakter porzadkujacy, podsumowujacy wczesniej przedktadane wyjasnienia.
Ujednolicony raport nie wprowadzal zmian dotyczacych planowanego przedsiewzigcia ani jego
oddziatywania na srodowisko. Jak wskazano w tresci ujednoliconego raportu, dokument ten obejmowat
zagadnienia okre$lone w piémie Prezydenta Miasta Katowice z 22.02.2023r. zn.: KS-
11.6220.3.2023.A0, KS-II1.KW-00272/23, wynikajace z przedtozonego do akt sprawy opracowania pn.
,»Analiza informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia
polegajacego na budowie Zaktadu Odzysku Energii w Tychach oraz wydanej na podstawie ww. raportu
OOS decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach". Ujednolicenie raportu miato zatem charakter
kompilujacy wyjasnienia strony, a nie wprowadzenie istotnych zmian do przedsigwzi¢cia. Nie bylo
zatem koniecznosci przeprowadzania ponownego postgpowania z udzialem spoleczenstwa. W
orzecznictwie panuje poglad, ktory Kolegium podziela, ze [cyt.:] ,,brak jest podstaw do przyjecia, ze w
kazdym wypadku kolejne uzupelnienia raportu i pisemne wyjasnienia inwestora, podlegaja podaniu do
publicznej wiadomosci, skoro nawet stanowiska innych organdow nie zawsze sg oglaszane w trybie art.
33 u.0.0.8. (np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10.10.2018r., sygn. akt II SA/OI 322/18, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 8.04.2013r., sygn. akt II SA/GI 1293/12). Tym samym uzupeknienia raportu i
pisemne wyjasnienia inwestora nie zawsze wywotuja konieczno$¢ ponowienia oceny odzialtywania na
srodowisko w elemencie jakim jest mozliwos¢ skladania przez zainteresowang spotecznos¢ uwag i
wnioskow. Dotyczy to w szczegolnosci przypadku, kiedy tak jak w niniejszej sprawie, wprowadzone
przez inwestora zmiany i omoéwienia w raporcie nie dotyczyly kluczowych elementow planowanego
przedsigwzigcia. Nie ulegta bowiem zmianie zarowno lokalizacja inwestycji, jej parametry akustyczne,
a takze jej catkowita moc elektryczna. (za wyrokiem WSA we Wroclawiu z dnia 4.11.2015r., sygn. akt
II SA/Wr 487/15). Sam fakt przedtozenia ujednoliconego raportu, w ocenie Kolegium, nie powodowat
wiec konieczno$ci ponowienia postepowania z udziatem spoleczenstwa. ROwniez ponowne wydanie
uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, nie obligowato
zdaniem Kolegium, organu I instancji do ponowienia post¢powania z udzialem spoteczenstwa. Z art. 33
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ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy-o00$ wynika wprost, Zze stanowiska organow uzgadniajacych lub opiniujgcych
stanowig ,,niezbedng dokumentacj¢ sprawy", z ktorg organ ma obowigzek zapoznaé spoteczenstwo,
wylacznie, jezeli stanowiska sg dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Nie jest zatem zasadny
zarzut braku zapewnienia mozliwosci zapoznania si¢ przez spoteczenstwo z trescig uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2023r. Z cyt. przepisu wynika, ze
jezeli stanowiska organow wspotdziatajacych nie sg dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskow,
organ nie narusza prawa nie upubliczniajac ich. Na marginesie doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym panuje poglad, iz nie zawsze naruszenie przepisow o zapewnieniu udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu oznacza konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Kluczowa kwestig jest bowiem to, czy takie naruszenie miato
wplyw na wynik sprawy. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 2.04.2015r., sygn. akt II OSK 2123/13 [cyt.:] ,,ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku
nie zawiera normy prawnej, ktora wskazywalaby, iz naruszenie zasad dotyczacych udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu winno skutkowac¢ bezwzgledng eliminacja z obrotu prawnego wydanych
rozstrzygni¢¢. Oznacza to, iz ewentualne naruszenie zasad postgpowania musi podlega¢ ocenie, pod
katem ustalenia, czy owe naruszenia mogly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.” Zatem nawet gdyby
przyja¢, ze w sprawie doszlo do naruszenia przepisow o udziale spoteczenstwa w ponownie
prowadzonym postgpowaniu, to zdaniem Kolegium, naruszenie to nie miato wptywu na wynik sprawy.
Zauwazy¢ przyjdzie, ze przedstawiona w sprawie ujednolicona wersja raportu nie wprowadzala zmian,
w szczeg6Inosci zmianie nie ulegly elementy przedsigwzigcia czy opis procesu, nie byto tez istotnych
zmian we wplywie przedsigwzigcia na srodowisko. Rowniez wyjasnienia udzielone przez Inwestora w
odpowiedzi na dokument ,,Analiza informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko
przedsiewzigcia polegajacego na budowie Zaktadu Odzysku Energii w Tychach oraz wydanej na
podstawie ww. raportu OOS decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach" nie wprowadzaty zmian
charakteru przedsiewzigcia, jego istoty, paramentow czy oddziatywania na srodowisko. Jak wynika z
akt udzial spoteczenstwa w sprawie, pomimo konkretnych uwag i wnioskow co do warunkow
planowanego przedsigwzigcia, wyrazal przede wszystkim ogoélny sprzeciw wobec realizacji
planowanego przedsiewzigcia. Uwagi te 1 argumenty przeciwko przedsiewzigciu zostaly wyjasnione i
przeanalizowane przez organ I instancji, takze przy udziale Inwestora. Ogolny sprzeciw lokalnego
spoteczenstwa w stosunku do powstania planowanej inwestycji nie moze stanowi¢ przyczyny odmowy
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan, jednakze protesty spolecznie nalezy doglebnie
przeanalizowac i oceni¢, gdyz brane sg one pod uwagg przy wydawaniu decyzji srodowiskowej zgodnie
z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy — 008, co w przedmiotowej sprawie nastgpito. Stad nie byto potrzeby
ponawiania postgpowania z udziatem spoleczenstwa.

Kolegium nie dopatrzyto si¢ przy tym naruszenia art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy - 00§ w zw. z art. 7b
kpa poprzez zaniechanie uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Tychach oraz Zarzadu Zlewni w Katowicach Przedsigbiorstwa Panstwowego Wody Polskie, co do
przedsiewzigcia kwalifikowanego jako instalacja opisana z § 3 ust. 1 pkt 82 oraz z § 3 ust. 1 pkt 35 lita
iz § 3 ust. 1 pkt 37 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.). Jak
wynika z akt pismem z 22.02.2021r. Prezydent Miasta Tychy zwrdcit si¢ do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Tychach oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o
zaopiniowanie przedsigwzigcia w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarnego w Tychach przedstawili
opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy — 00§, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji: (. ..) 2) zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku
przedsiewzig¢ wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i1 21-29, oraz
uchwaly, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinig, ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, lub nie wydatl opinii, o ktérej mowa
wart. 64 ust. 1 pkt 2; 4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach
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ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsigwzi¢cia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
- organ ten wyrazil wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na S$rodowisko. Wobec wyrazenia przez ww. organy wspotdzialajace opinii o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, nie byto zasadne pozyskiwanie
stanowiska ww. organow na dalszych etapach postepowania. Oceny tej nie zmienia uwzglgdnienie w
ujednoliconej wersji raportu dodatkowej kwalifikacji przedsigwziecia z § 3 ust. 1 pkt 35 litaiz § 3 ust.
1 pkt 37 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Jak wynika z akt sprawy uwzglednienie powyzszych
kwalifikacji mialo charakter doprecyzowujacy. Doprecyzowanie to nie zmienito kwalifikacji
przedsiegwzigcia jako moggcego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko. Wymienione
organy wspoéldziatajagce wydaly swoje opinie bazujac na informacjach przedstawionych w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia. Ustawodawca przewiduje, ze jezeli ww. organy opiniujace po
przeanalizowaniu karty informacyjnej przedsigwzigcia wyrazg opinic o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, to nie jest konieczne ponowne
zasieganie opinii tych organow w przypadku przedtozenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko i dalszych wyjasnien i uzupehien raportu.

Kolegium nie dopatrzyto si¢ réwniez braku wlasciwosci Prezydenta Miasta Katowice do
rozpatrzenia przedmiotowej sprawy. W przedmiotowej sprawie ww. organ zostal wyznaczony do
zatatwienia sprawy postanowieniem z 4.01.2023r. nr SK0O.0S/41.9/696/2022/21103/KK. Kolegium
ustalito bowiem, ze Prezydent Miasta Tychy jest przedstawicielem Miasta Tychy i Skarbu Panstwa,
bedgcych stronami przedmiotowego postgpowania. Mozliwos¢é za§ wylaczenia wojta/burmistrza/
prezydenta miasta na podstawie art. 24 kpa uznaje si¢ rOwniez W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26.11.2009r., sygn. akt I OSK 455/09. Wylaczenie Prezydenta Miasta Tychy byto wigc zasadne.

Nie uznato takze Kolegium za zasadny zarzut Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w
Oswigcimiu, dotyczacy braku przy sporzgdzaniu raportu uwzglednienia uchwaty nr 96 Rady Ministrow
z dnia 12 czerwca 2023r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2028, ktéry zastgpit
wczesniej obowigzujacg uchwale nr 88 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2016r. w sprawie Krajowego
planu gospodarki odpadami 2022. Kolegium wskazuje, ze Krajowe plany gospodarki odpadami nie
stanowig zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, brak jest obowiazku prawnego, by organ
wydajacy decyzje srodowiskowag badal zgodnos¢ przedsigwzigcia z planami gospodarki odpadami. Na
marginesie wskazac przyjdzie, ze wnioskodawca odniost si¢ w raporcie do Krajowego planu gospodarki
odpadami 2022, jak rowniez zawart w nim odniesienia do Krajowego planu gospodarki odpadami 2028.
W pismie z 25.05.2024r. wnioskodawca zwrocit uwage, ze jednym ze wskazanych w Krajowym planie
gospodarki odpadami 2028 w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadoéw oraz ksztattowania systemu
gospodarki odpadami dla odpadéw komunalnych, w tym odpadow ulegajacych biodegradacji jest [cyt.:]
,»11) zmniejszenie ilosci kierowanych do sktadowania odpadéw komunalnych oraz pochodzacych z
przetworzenia odpadow komunalnych, ktore nie nadajg si¢ do przygotowania do ponownego uzycia lub
recyklingu, przez zagospodarowanie tych odpadow zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z
odpadami w innych procesach odzysku, w tym przez termiczne przeksztatcanie z odzyskiem energii.”
Zatem planowane przedsigwzigcie wpisuje si¢ w kierunki dziatan okre$lone zarowno w Krajowym
planie gospodarki odpadami 2022, jak wskazano w raporcie, jak rowniez w obowigzujagcym obecnie
Krajowym planie gospodarki odpadami 2028.

We whniesionych odwotaniach oraz w pi$mie z 12.04.2024r. zawarto takze zarzuty dotyczace braku
informacji na temat emisji benzo(a)pirenu do powietrza w zwigzku z eksploatacjg planowanego
przedsigwzigcia oraz zobowigzanie inwestora do jego obliczenia i uwzglednienia w raporcie. Ze
stanowiska wnioskodawcy zaprezentowanego w pismie z 27.05.2024r. wynika, Ze benzo(a)piren nie
pojawia si¢ w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020r. w sprawie standardow
emisyjnych. Zatacznik nr 7 do ww. rozporzadzenia okresla katalog substancji i zanieczyszczen oraz ich
dopuszczalne standardy emisyjne dla instalacji i urzadzen spalania odpadéw - ws$rdd nich nie
wymieniono jednak benzo(a)pirenu. Zatem ww. rozporzadzenie w sprawie standardéw emisyjnych nie
stawia zadnych wymogdw w tym zakresie. Prawne odniesienie do benzo(a)pirenow znajduje si¢ jedynie
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu w Zataczniku nr 2 ,,Poziomy docelowe dla niektdrych substancji w powietrzu,
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zroéznicowane ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi i ochrone roslin, termin ich osiggnig¢cia, oznaczenie
numeryczne tych substancji, okresy, dla ktorych usrednia si¢ wyniki pomiardéw, oraz dopuszczalne
czestosci przekraczania tych poziomow. Rozporzadzenie to dotyczy jedynie poziomoéw substancji w
powietrzu, a zatem reguluje zupelnie inng kwesti¢ niz rozporzadzenie w sprawie standardow
emisyjnych, ktére dotyczy emisji z planowanej instalacji. Z rozporzadzenia wynika, ze poziomy
benzo(a)pirenu zostaly uregulowane w rozporzadzeniu w sprawie poziomow niektorych substancji w
powietrzu jedynie jako poziomy docelowe. Cytowana nazwa zalacznika wskazuje, ze okreslone sa w
nim poziomy docelowe substancji, a nie poziomy dopuszczalne. Poziom docelowy zgodnie z definicja
ustawowg zamieszczong w art. 3 pkt 28b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska"
jest to ,,poziom substancji, ktory ma by¢ osiggnigty w okreslonym czasie za pomoca ekonomicznie
uzasadnionych dziatan technicznych i technologicznych; poziom ten ustala si¢ w celu unikania,
zapobiegania lub ograniczania szkodliwego wptywu danej substancji na zdrowie ludzi lub Srodowisko
jako catos¢. Poziom docelowy okresla do jakiego poziomu substancji w powietrzu nalezy dazy¢. Nie
odnosi si¢ on ani do aktualnego stanu $rodowiska ani do dopuszczalnych emisji z instalacji. Do
planowanych w zakresie projektowanej inwestycji dzialan odniesiono si¢ w raporcie, gdzie w
podsumowaniu stwierdzono, ze [cyt.:] ,,Planowana Inwestycja wpisuje si¢ posrednio w okre$lone w
Programie ochrony powietrza dziatania, poprzez stworzenie mozliwosci podlaczenia si¢ do sieci
cieplnej mieszkancow obecnie korzystajagcych z ogrzewania indywidualnego, a co za tym idzie
Inwestycja przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz docelowego
benzo(a)pirenu na terenie strefy.” Dla planowanego przedsiewzigcia kluczowe sg zatem standardy
emisyjne i poziomy dopuszczalne. Przestrzeganie poziomoéw dopuszczalnych oraz standardow
emisyjnych jest bowiem obowigzkowe, a ich nieprzestrzeganie jest sankcjonowane. Tymczasem
poziomy docelowe nie stanowia poziomoéw dopuszczalnych ani standardow jakosci §rodowiska. Maja
jedynie wskazywa¢ docelowy putap okreslonych substancji w powietrzu, ale ich lokalne przekroczenie
nie wywotuje skutkéw prawnych dla planowanych inwestycji. W zwigzku z tym takze zarzut naruszenia
art. 85 pkt 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie moze odnie$¢ skutku, tym bardziej, Ze nie jest to
przepis, ktory znajduje zastosowanie w sprawie. Nie sposOb przy tym takze podzieli¢ zarzutu
Towarzystwa na rzecz Ziemi, ze w raporcie tendencyjnie wybrano do analizy pyt zawieszony PM10
oraz pyl zawieszony PM2,5, pomijajac benzo(a)piren. Jak wskazano wyzej, dla benzo(a)pirenu nie
okreslono standardu emisyjnego w rozporzadzeniu w sprawie standardow emisyjnych, zatem nie mogt
on zosta¢ uwzgledniony w wyliczeniach. Z perspektywy oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko znaczenie majg standardy emisyjne 1 poziomy dopuszczalne, i z tej perspektywy
przedsiewzigcie zostatlo ocenione. Ani uregulowania dotyczace standardow emisyjnych ani poziomow
dopuszczalnych standardéw jakoéci srodowiska nie zawierajg pozioméw dla benzo(a)pirenu. Zadanie
zatem uzupelnienia raportu o analiz¢ rozprzestrzeniania si¢ benzo(a)piren nie ma podstawy prawnej. W
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31.01.2024r., sygn. akt II SA/Kr
1417/23 Sad ten wskazal, ze [cyt.:] ,,Dla planowanego przedsigwzigcia kluczowe byly standardy
emisyjne i poziomy dopuszczalne dla instalacji i urzadzen spalania lub wspotspalania odpadow,
okreslone w Zatgczniku nr 7 rozporzadzenia w sprawie standardow emisyjnych instalacji i urzadzen
spalania lub wspolspalania odpadoéw. Zatacznik ten nie wymienia benzo(a)pirenu.” Raport jest wigc w
tym zakresie catkowicie zgodny z prawem i kompletny. Nie mozna oczekiwa¢ od wnioskodawcy, ze
bedzie uwzglednial w raporcie analizy nie wymagane prawem. W przedmiotowe] sprawie
zweryfikowano zapisy raportu, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pozytywnie
uzgodnil warunki realizacji przedsigwzigcia, co potwierdza prawidtowos$¢ dziatania w tym zakresie.
Brak jest podstaw do kwestionowania raportu sporzadzonego przez zespdl do$wiadczonych i
wykwalifikowanych specjalistow.

Kolegium nie podzielito takze zarzutu blednego wyliczenia przewidywanej emisji dwutlenku wegla
oraz ,.braku stwierdzenia o negatywnym wplywie instalacji na klimat w zwiazku z przewidywang
dodatkowa, nieskompensowang emisja CO,". Kolegium zauwaza, ze w rozdziale raportu pt.
,»Oddziatywanie na klimat w tym emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimat", odniesiono si¢ m.in. do kwestii emisji dwutlenku wegla (CO»)
1 wskazano, ze [cyt.:] ,,W wyniku realizacji planowanej instalacji, opalanej paliwem z odpadow, nastgpi
ograniczenie zuzycia energii pierwotnej w instalacjach opalanych paliwem konwencjonalnym (w tym
wypadku weglem), a co za tym idzie - ograniczenie emisji gazow cieplarnianych, w tym CO». Dzigki
zastosowaniu w planowanej instalacji, nowoczesnych, wysokosprawnych instalacji oczyszczania spalin
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(wielostopniowego systemu oczyszczania spalin), stezenia emitowanych zanieczyszczen z tej instalacji
bedg nizsze niz bylyby w instalacjach opalanych paliwem konwencjonalnym (we¢glem kamiennym),
gdyby ZOE nie zostal wybudowany. Najbardziej aktualne wskazniki emisji CO, zostaly opracowane
przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami (KOBiZE) w dokumencie Warto$ci
opatowe (WO) i wskazniki emisji CO, (WE) w roku 2020 do raportowania w ramach Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji za rok 2023. Okreslony w cytowanym zrodle wskaznik emisji CO, dla
cieptowni (wegiel kamienny) wynosi 94,81 kg/GJ wytwarzanej energii, natomiast w przypadku spalania
odpadéw komunalnych - niebiogenicznych 91,70 kg/GJ wytwarzanej energii. Poprawno$¢ przyjetych
wskaznikow emisji CO, potwierdzajg rowniez liczne artykuly i prezentacje uznanego w branzy
gospodarowania odpadami oraz cieplowniczej autorytetu - prof. Grzegorza Wielgosinskiego.
Uwzgledniajagc powyzsze dane zauwazy¢ mozna, ze w przypadku wytwarzania rownowaznej ilosci
energii ze spalania wegla kamiennego oraz paliwa z odpadow, emisja CO, bedzie porownywalna
(nieznacznie nizsza) w przypadku spalania paliwa z odpaddéw. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie warunkow
technicznych kwalifikowania cze$ci energii odzyskanej z termicznego przeksztatcania odpadow, czgsé
emisji CO, pochodzaca ze spalania frakcji biodegradowalnych odpadéow komunalnych moze by¢
uwzgledniane w bilansie emisji CO; jako tzw. ,,emisja zerowa ". W przypadku frakcji kalorycznych
wydzielonych z odpadow  komunalnych zwarto$¢ cze$ci  biodegradowalnych  bedzie
najprawdopodobniej nizsza niz wynikajacy z cytowanego rozporzadzenia ryczalt. Stad tez, kierujac si¢
zasada ostroznego podejscia - przyjeto okoto 30%. Wchodzaca do bilansu CO, emisja z Instalacji
termicznego przeksztatcania preRDF i RDF bedzie zatem pochodzita w 70% z odpadow o wskazniku
emisji 91,70 kg/GJ energii zawartej w jej frakcji odpadow, a w okoto 30% traktowana jako emisja - 0
kg/GJ." Z raportu zatem wynika, ze w ramach instalacji emitowane beda mniejsze ilosci CO; niz w
przypadku zrodet weglowych. W raporcie wskazano takze, w planowanej instalacji bedzie rowniez
dodatkowo produkowana energia elektryczna, ktora alternatywnie musialaby zostaé wytworzona w
innych zrédtach weglowych. W ocenie Kolegium  kwestia emisji CO, zostala doktadnie
przeanalizowana w toku postepowania z uwzglednieniem parametrow i stosowanej technologii
przedsiewzigcia. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu o wydanie decyzji sSrodowiskowej jest oceniany
wplyw konkretnego przedsigwzigcia na srodowisko, a ustalenia winny dotyczy¢ wylgcznie emisji z tego
konkretnego przedsigwzigcia. Bez znaczenia pozostaje odwotywanie si¢ do emisji z innych instalacji,
Ww tym zagranicznych o nieznanych parametrach i stosowanej technologii. Kolegium za orzecznictwem
podkresla, ze raport jest dokumentem o szczegolnej mocy dowodowej, poniewaz jest to dokument,
ktory musi spetnia¢ okreslone wymagania prawne i jest sporzadzany przez specjalistow posiadajacych
odpowiednia, wiedze, kwalifikacje i doswiadczenie. , Kwestionowanie merytorycznej tresci raportu
przez strony postgpowania mozliwe jest wylgcznie na podstawie dokumentu posiadajgcego taka samg
moc dowodows, a wigc tzw. kontrraportu czyli opinii sporzadzonej réwniez przez osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne. Nie jest mozliwe zakwestionowanie raportu przez gotostowne twierdzenia lub
odestanie do ogdlnych ustalen publikacji naukowych.” (tak wyrok Naczelnego Sadu administracyjnego
w Warszawie z dnia 13.06.2023r., sygn. akt III OSK 3037/21). Kwestionowanie zatem zapisow raportu
przez Towarzystwo na rzecz Ziemi w oparciu o wybrane ogoélnodostgpne publikacje, nie dotyczace
przedmiotowego przedsigwzigcia nie moze odnies¢ skutku.

Kolegium nie znalazto takze podstaw do uwzglgdnienia wniosku ww. Towarzystwa o
,,Zzobowigzanie inwestora do uzupelnienia projektu spalarni o wezet frakcjonowania, waloryzacji i
sezonowania zuzla". Zarzut ten dotyczy postgpowania z zuzlami i popiolami paleniskowymi
powstajgcymi w wyniku procesu termicznego przeksztalcania odpadéw. Towarzystwo zarzuca
Inwestorowi, ze brak instalacji do waloryzacji i stabilizacji zuzla spowoduje, ze ,,pozostalosci ze
spalania powstajace w planowanej spalarni nie bgdg si¢ nadawaty do wykorzystania i bedg trafia¢ do
tzw. pseudorekultywacji, czyli na wysypiska odpadow". Stanowisko Towarzystwa nie z zostato poparte
zadnymi dowodami, pozostaje w sferze domystow 1 przypuszczen, co czyni podniesiony zarzut
catkowicie bezzasadnym. Kolegium zauwaza, ze nie ma obowigzku prawnego, aby wszystkie instalacje
termicznego przeksztalcania odpadéw wyposazone byly w instalacje waloryzacji zuzla. Za wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 31.01.2024r., sygn. akt I SA/Kr 1417/23
wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Co si¢ za$ tyczy zarzutu nieobjecia inwestycja waloryzacji i stabilizacji
zuzli i popiotow paleniskowych, Sad wskazuje, ze moze on by¢ traktowany jako pewien postulat,
formutowany przez strone¢ skarzaca w stosunku do przedsiewzigcia, ktory jednak dla oceny legalno$ci
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zaskarzonej decyzji nie ma znaczenia. Skoro Inwestor nie mial prawnego obowigzku objecia
przedsiewzigciem waloryzacji zuzla, nalezy przyja¢ jako wystarczajace, wobec catoksztattu
okoliczno$ci sprawy, wyjasnienie inwestora, zgodnie z ktorym zuzle i popioty pochodzace z procesu
spalania begda przekazywane wykwalifikowanym podmiotom.” W przedmiotowej sprawie strona
wystepujac z wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej dokonata analizy czy instalacja waloryzacji
zuzla jest uzasadniona i potrzebna. Jak wielokrotnie wskazywatla strona ustalono, ze dla przedsigwzigcia
nie jest potrzebna ani uzasadniona realizacji instalacji waloryzacji zuzla, a zuzle i popioty pochodzace
z procesu spalania beda po prostu przekazywane wykwalifikowanym podmiotom. W toku postgpowania
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w szczegolnosci w toku procedury oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowiska, zostato zweryfikowane jaki wptyw na srodowisko bedzie
mie¢ planowane do realizacji przedsigwzigcie, 1 weryfikacje te przedsiewzigcie przeszio pozytywnie.
Niezasadne jest tym samym oczekiwanie, by organ I instancji zobowigzat stron¢ do uwzglednienia takiej
instalacji w ramach przedsiewzigcia, skoro wprowadzenie takiego wymogu nie bylo konieczne. Nie
znajduje takze uzasadnienia wniosek o zobowigzanie inwestora do uzupetnienia raportu o informacje
nt. postepowania ze znajdujacymi si¢ w tzw. zuzlu niedopalami i przeciwdziatania zagrozeniom
zwigzanym z ich wystepowaniem w pozostato$ciach spalania odpadéw. Podkre§lenia wymaga, ze
badaniu w postegpowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej zostato poddane konkretnie zdefiniowane
przedsiewzigcie. Wszelkie zarzuty oparte na przypuszczeniach bez jednoznacznego wykazania, ze w
przypadku tej konkretnej instalacji takie sytuacje beda mialy miejsce, nie moze by¢ podstawg do
zobowigzania inwestora do wykonania dodatkowych analiz.

Organ odwotawczy nie dopatrzyt si¢ takze naruszenia ,,art. 66 ust. 5 v.0.0.§ w zw. pkt. 5 oraz
przypisem 5) zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27-01-2014 r. w sprawie rodzajow
instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169) - poprzez oparcie oceny koniecznosci poroOwnania
proponowanej techniki z BAT, w oparciu o wskazang w raporcie warto$¢ nominalng, a nie ,,najwigksza
ilo$¢" mozliwag do przetworzenia w normalnych warunkach pracy." Zauwazyé przyjdzie, ze
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r. sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo Srodowiska
jako calosci okresla rodzaje instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych
elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci. Dla takich instalacji wymagane jest uzyskanie
pozwolenia zintegrowanego i instalacje te muszg spelnia¢ wymagania ochrony $rodowiska wynikajace
z najlepszych dostgpnych technik (BAT). Zgodnie z pkt 5 ppkt 2 lit. a zatacznika do rozporzadzenia do
instalacji takich zaliczane sg instalacje do termicznego przeksztalcania odpaddéw innych niz
niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad 3 tony na godzing, przy czym przez zdolnosé
przetwarzania rozumie si¢ ,,najwickszg ilos¢ okreslonego odpadu lub odpadow, ktora moze byé
przetworzona w jednostce czasu w normalnych warunkach pracy instalacji." Planowane przedsigwzigcie
jest instalacja o maksymalnej godzinowej mocy przerobowej spalanych odpadow wynoszacej 2,95 tony.
Jak wskazano w raporcie [cyt.:] ,,Zgodnie z zaloZeniami planowana jest budowa Zaktadu Odzysku
Energii w Tychach, ktérego maksymalna moc przerobowa bedzie wynosita 2,95 Mg/h, co przy
uwzglednieniu zaktadanego maksymalnego rocznego czasu pracy na poziomie 8 500 h/rok bedzie
rowne maksymalnej rocznej masie spalanych odpadéw na poziomie 25 075 Mg/rok." Odpowiedni
warunek zostal tez zamieszczony w zaskarzonej decyzji w pkt A.l ppkt 1 ,,Nominalna godzinowa
wydajno$¢ instalacji bedzie wynosita 2,95 Mg/h. Odzyskana w ramach procesu energia cieplna, bedzie
kierowana do miejskiej sieci cieptowniczej." Argumentacja dotyczaca tego, ze wbrew temu, ze
instalacja bedzie mie¢ nominalng wydajno$¢ godzinowa na poziomie 2,95 Mg/h, mozliwe bedzie -
chociazby omylkowo - przetworzenie 3 Mg/h jest twierdzeniem catkowicie gotostownym i nie popartym
zadnymi dowodami. Jak wskazala strona w pismie z 27.05.2024r. ustalajac zdolno$¢ przetwarzania
danej instalacji nalezy bazowa¢ na dokumentacji technicznej danej instalacji, a nie na hipotetycznych
scenariuszach awarii czy omylek. Przedsiewzigcie begdzie funkcjonowaé w oparciu o automatyczny
system podawania odpadoéw oraz odpowiednie systemy kontrolne. Z kolei w kwestii dostaw paliwa,
strona podkreslita $cistg kontrole masy odpadoéw zaréwno dostarczanych do przetworzenia jak rowniez
wytworzonych w procesie termicznego przeksztalcania (ilosci odpadéw sg ewidencjonowane,
sporzadzane sg sprawozdania, dane te podlegaja kontroli wlasciwych organow). Twierdzenia, ze
instalacje projektowane sg tak, by uwzgledni¢ znacznie wyzsze warto$ci wydajnosci niz wartosci
nominalne, 1 ze to mialoby przemawia¢ za zignorowaniem nominalnej wydajno$ci podawanej przez
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producenta, jest nieporozumieniem. Przyjmowanie dla poszczegdlnych instalacji wyzszych parametrow
projektowych wynika zaréwno =z przepisow prawa (bezpieczenstwo funkcjonowania czy
odpowiedzialno$¢ projektanta i wytworcy urzadzen), ale tez z norm wlasciwych dla danej branzy czy
wieloletnich do$wiadczen profesjonalnych dostawcow technologii. Nalezy podkresli¢, ze zarowno w
swietle raportu, jak i decyzji srodowiskowej nominalna (a wigc maksymalna w normalnych warunkach
pracy) wydajnos¢ przedsigwziecia wynosi 2,95 Mg/h. Roczna wydajnos¢ (przepustowos¢ instalacji)
wyznacza si¢ jako iloczyn godzin pracy i godzinowej zakladanej przepustowosci. W przypadku
ograniczenia dyspozycyjnosci przedsigwzigcia na skutek planowanych lub nieplanowanych przestojow,
masa odpadow przetworzonych w ciggu roku begdzie nie wigksza niz iloczyn maksymalnej godzinowej
wydajnos$ci termicznego przeksztatcania, tj. 2,95 Mg/h oraz rzeczywistego czasu pracy przedsiewzigcia.
Prawidlowo zatem ustalono, ze przedsiewzigcie nie wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego i
nie podlega pod konkluzje BAT. Z tego wynika, ze zarzut dotyczacy btedéw dotyczacych BAT jest
catkowicie bezzasadny.

Kolegium nie dopatrzyto si¢ takze naruszenia ,,art. 66 ust. 1 pkt 3b) u.0.0.$. poprzez wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia, podczas, gdy raport OOS nie uwzglednia
niezorganizowanych emisji lotnych zwigzkdéw organicznych na obszarze oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia.” Raport jako dokumentem o szczegbélnej mocy dowodowej, zostal pozytywnie
zweryfikowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Katowicach i organ I instancji.
Analizy przedstawione w raporcie dotyczace jakosci powietrza i emisji nalezalo zatem uznaé za
kompletne i wystarczajace do wydania orzeczenia w sprawie.

Nie sposob zgodzi¢ sig, izby naruszony zostal ,,art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. poprzez wskazanie jako
alternatywnego wariantu - z kottem fluidalnym, ktory nie stanowi rzeczywistej alternatywy dla
planowanego przedsigwzigcia, a jedynie alternatywe jednego elementu, planowane;j instalacji - ktora w
istocie pozostaje taka sama". Zarzut ten jest chybiony. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy — 008
,.Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce
analiz¢ kryteriéw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢: (...) 5) opis wariantéw przedsigwzigcia
uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddzialywania na Srodowisko, ze
wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska
moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym".
W wyroku Naczelnego Sadu administracyjnego w Warszawie z dnia 20.04.2021r., sygn. akt III OK
269/21 Sad ten wskazal, ze [cyt.:] ,,Warianty przedsiewzigcia powinny si¢ r6zni¢ przede wszystkim
pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie w kazdym z tych wariantow begdzie oddziatywac na
srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko
chroni¢ w jak najpeliejszym wymiarze.” Glownym wyznacznikiem zroéznicowania wariantow jest
zatem ich sposob oddziatywania na $rodowisko. Podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w
Olsztynie w wyroku z dnia 14.09.2021r., sygn. akt Il SA/OI 372/21 wskazat, ze [cyt.:] ,,Wariant ma
charakter pozorny, gdy nie zawiera zadnych alternatywnych rozwiazan dotyczacych np. procesu
technologicznego, czy tez wykorzystywanych maszyn i urzadzen. Warianty przedsiewzigcia powinny
si¢ za$ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych
wariantow bedzie oddziatywa¢ na $rodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze.” W ocenie Kolegium
racjonalny wariant alternatywny opisany w rozdziale 9.2. raportu spetnia powyzsze wymagania.
Dodatkowo jak wyjasnita strona w pi§mie z 27.05.2024r. roznica pomigdzy wariantem wybranym do
realizacji a alternatywnym nie ogranicza si¢ do zmiany jednego elementu przedsigwzigcia, jakim jest
kociot fluidalny. Zastosowanie bowiem kotta fluidalnego oznacza bardzo istotng zmiang w technologii
termicznego przeksztalcania odpadéw. Jak wskazano w raporcie ,,Wariant ten rézni si¢ od wariantu
proponowanego przez wnioskodawce glownie wykorzystang technologia termicznego przeksztatcania,
tj. technologia fluidalng. Réznica ta powoduje zmiang oddzialywania planowanego przedsiewzigcia
glownie w obszarze oddzialywania na klimat akustyczny, oddzialywania na wody powierzchniowe i
podziemne oraz oddziatywania na powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi
(gospodarka odpadami), co zostato opisane w ponizszych rozdziatach. Szczegdly zwigzane z roznicami
w tych oddziatywaniach zostaty zaprezentowane w rozdziale 11 raportu. Rowniez wariant alternatywny
od wariantu proponowanego przez wnioskodawce rozni si¢ szeregiem rozwigzan technologicznych oraz
sposobem przygotowania wsadu do termicznego przeksztalcania (odpowiednie rozdrobnienie) (Raport
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s. 102). Ewidentnie wariant racjonalny alternatywny rézni si¢ od wariantu preferowanego: (a)
zastosowang technologia termicznego przeksztatcania odpadow; (b) oddziatywaniem na $rodowisko w
zakresie oddziatywania na klimat akustyczny, wody powierzchniowe i podziemne oraz na powierzchni¢
ziemi; (c) przyjetymi rozwigzaniami technologicznymi oraz sposobem przygotowania wsadu do
termicznego przeksztatcania. Kolegium nie znalazto podstaw aby kwestionowa¢ udzielone wyjasnienia,
strona w raporcie przedstawila opis racjonalnego wariantu alternatywnego zgodny z przepisami prawa,
a wigc podniesiony zarzut jest catkowicie bezzasadny. Nie sposob tez podzieli¢ zarzutu o braku
wyliczen w zakresie efektywnos$ci energetycznej przedsiewzigcia 1 naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 1 lita i
b ustawy — 00$. Zgodnie tym przepisem raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz
zawiera¢: 1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegdlnoSci: a) charakterystyke catego
przedsiewzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, w tym
w odniesieniu do obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, b) gtdowne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych.
Takie informacje zostaly zamieszczone w raporcie, jednocze$nie przepisy ustawy nie wymagajg
podawania w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko obliczen w zakresie
efektywnosci energetycznej. Zatem nie ma takiego obowigzku prawnego, ktorego niedopeienie
zostato zarzucone stronie. Nalezy tez zauwazyé, ze na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej
ustalane sg projektowane parametry przedsigwzigcia, a nie ostateczna warto$¢ efektywnosci
energetycznej przedsiewzigcia.

W odwotaniu stron reprezentowanych przez petlnomocnika zarzucono réwniez stronie brak
odniesienia si¢ w raporcie do dokumentdéw strategicznych wbrew wymogowi art. 66 ust. 1 pkt 11a
ustawy — 008, co dotyczy¢ ma odniesienia si¢ do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/852 z dnia 18 czerwca 2020r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych zréwnowazone
inwestycje, zmieniajagce rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (,,Taksonomia”). Wskaza¢ przyjdzie, ze
dokument ten nie jest dokumentem strategicznym, w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 11a ustawy. Jest to
unijny akt prawny, majacy na celu okreslenie kryteriow ,,dziatalno$ci zréwnowazonej §rodowiskowo”
na potrzeby finansowania oraz raportowania w zakresie zrdéwnowazonego rozwoju przez
przedsigbiorstwa objg¢te obowigzkiem takiego raportowania. Przepisy rozporzadzenia pozostajg bez
znaczenia w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz Zzadne przepisy
ustawy nie wskazujg na konieczno$¢ stosowania tego rozporzadzenia w postepowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowej. To, czy przedsigwzigcie na potrzeby udzielenia finansowania lub na potrzeby
sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego rozwoju bedzie kwalifikowane jako inwestycja
zrownowazona srodowiskowo czy nie, nie ma najmniejszego znaczenia w postgpowaniu o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 17.01.2023r. sygn. akt II SA/L.d 328/22, Sad ten wskazal, ze [cyt.:] ,,Nalezy réwniez
podzieli¢ argumentacje pelnomocnika Spotki, ze niezasadny jest wreszcie zarzut skargi, iz zaden z
organdw nie wzigl po uwage Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia
18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (...). Uwadze strony skarzacej bowiem umkngtly przepisy art. 1
okreslajacego jego przedmiot i zakres zastosowania. Nie obejmuje on w szczegolnosci kwestii i ocen
oddzialywania na $rodowisko (ktore zreszta sg regulowane przez prawo Unii Europejskiej
implementowane do prawa panstw cztonkowskich) oraz wydawania pozwolen na budowe, ktore sg
regulowane odr¢gbnymi przepisami.” Bezpodstawny jest takze zarzut odwolania dotyczacy braku
,.uwzglednienia w raporcie najnowszego komunikatu Komisji Europejskiej w zakresie przetwarzania
odpadow w energie w gospodarce o obiegu zamknigtym”, nie jest to bowiem akt prawny ani nawet
dokument strategiczny. Komunikat ten dotyczy rozporzadzenia delegowanego do Taksonomii i przez
to, jak wyzej wskazano, jest bez znaczenia dla przedmiotowego postgpowania.

Kolegium nie podzielito takze zarzutu naruszenia art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy - 00$ poprzez
zaniechanie ustalenia istotnych warunkoéw korzystania ze srodowiska dotyczacych:

* stosowania kontrolowanego podcisnienia w hali (bunkrze) magazynowania odpadow do przetworzenia
w instalacji, w celu minimalizacji ucigzliwo$ci odorowych,

* zastosowania $luzy lub bram szybkobieznych na wjezdzie do hali (bunkra) magazynowania odpaddow,
w celu minimalizacji ucigzliwo$ci odorowych,
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* zastosowanie odpowiednich technik budowlanych zabezpieczajacych budynek przed ewentualnymi
wstrzgsami oraz osiadaniem, wynikajacymi z eksploatacji pobliskich wyrobisk podziemnych.

Jak wynika z akt strona przewidziata szereg rozwigzan ograniczajacych i eliminujacych ucigzliwosci
zapachowe, co znalazto odzwierciedlenie w warunkach nalozonych w decyzji srodowiskowej i jej
uzasadnieniu. Przedsi¢wzigcie, jak i sama jego konstrukcja, zostalo poddane ocenie w tym takze
pozytywnie uzgodnione przez organ wyspecjalizowany, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Kolegium nie znalazto podstaw, aby podwazy¢ poczynione ustalenia.

Kolegium nie stwierdzito takze naruszenia art. 10 § 1 kpa. W odwotaniu stron reprezentowanych
przez pelnomocnika zarzucono brak ponowienia obwieszczenia o0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy, mimo ze od wczesniejszego obwieszczenia do akt sprawy wptynal wniosek pelnomocnika stron
i wniosek Inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Za wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.11.2023r., sygn. akt I OSK 563/21 wskaza¢ przyjdzie,
ze [cyt.:] ,,Dla skutecznosci zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego udzialu w toczacym si¢
postgpowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito
stronie przeprowadzenie konkretnych czynnosci procesowych, a w nastepstwie realizacje
przyshugujacych jej praw i nie mogto by¢ konwalidowane na pdzniejszych etapach tego postepowania,
jak réwniez, Zze naruszenie to miato istotny wplyw na wynik sprawy. To do strony stawiajacej zarzut
nalezy wigc wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego migdzy naruszeniem przepisow
postgpowania, a wynikiem sprawy strona powinna wykazac, ze niezawiadomienie jej przed wydaniem
decyzji o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci  sktadania wnioskow dowodowych
uniemozliwilo jej dokonanie w danym postepowaniu konkretnej czynnos$ci procesowej. Naruszenie art.
10 § 1 k.p.a. oceni¢ nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podj¢cia konkretnie wskazanej
czynno$ci procesowej oraz wptywu tego uchybienia na wynik sprawy.” Strony dzialajace przez
petnomocnika nie wykazaty jakiej to konkretnie czynnoséci uniemozliwit im podjecie organ I instancji
nie dokonujac ponownego obwieszczenia i jaki to mialo wplyw na wynik post¢powania. Kolegium
zauwaza, ze brak ponowienia obwieszczenia 0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w ocenie
Kolegium nie miat istotnego wptywu na wynik przeprowadzonego post¢powania, a organ I instancji
odnidst si¢ do wniosku pelnomocnika stron z 26.09.2023r. w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wykazujac niezasadnos¢ zawartego w nim zgdania. Wniosek zawarty w tym pismie zostal ponowiony
w odwotaniu, a Kolegium odniosto si¢ juz powyzej do tresci zadania zawartego w tym wniosku.
Natomiast, jezeli chodzi o uniemozliwienie stronom odniesienia si¢ do tresci wniosku Inwestora z
28.09.2023r. o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, to zwrdci¢ przyjdzie uwage, ze
nadanie tego rygoru moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek strony, jednakze ocena, czy istnieja
przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nalezy do organu,
ktory wydat decyzje. W przedmiotowej sprawie wniosek strony mial na celu umotywowanie
wystapienia z takim zadaniem, ocena zasadnos$ci nadania tego rygoru nalezata za$ do organu I instancji,
ktorg przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Kolegium nie dopatrzyto si¢ w dziataniu organu
I instancji uchybien. Organ ten rozwazyt bowiem przestanki nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci ze wzglegdu na wazny interes spoteczny - przedsigwzigcie wpisuje si¢ bowiem
niewatpliwie w potrzeby ochrony $rodowiska zwigzane ze zwigkszeniem efektywnosci gospodarki
odpadowej poprzez zmniejszanie ilosci sktadowania odpadow, oraz ze wzgledu na wyjatkowo wazny
interes strony przejawiajgcy si¢ w generowaniu kosztow zwigzanych z przedtuzajacym si¢ procesem
zmierzajgcym do uzyskania decyzji inwestycyjnych.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow wskaza¢ przyjdzie, ze przedlozony w sprawie raport zostat
pozytywnie zweryfikowany przez organ I instancji i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach. Zostal on przy tym uznany za kompletny i spelniajacy wymogi prawa. Raport o
oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko stanowi zasadniczy dowod w sprawie dotyczacej
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Pomimo, iz jest dokumentem prywatnym, to
jednak jest on dokumentem opracowywanym przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne, wiedze
specjalistyczng z danej dziedziny i z tego wzglgedu kwestionowanie merytorycznej tresci raportu przez
strony postepowania mozliwe jest wylacznie na podstawie dokumentu posiadajacego taka samg moc
dowodowa, a wigc tzw. kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej rowniez przez osob¢ posiadajgca
wiadomosci specjalne, na co juz zwrdécono uwage w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Nie jest wiec
mozliwe zakwestionowanie raportu przez gotostowne twierdzenia lub odestanie do ogoélnych ustalen
publikacji naukowych. Dlatego tez podniesionych w odwotaniach zarzutoéw kwestionujgcych
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merytoryczng zawarto$¢ tego dokumentu bez przedstawienia dokumentdéw posiadajacych takg samg
moc dowodowa, nie sposob byto uznaé za zasadne.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu I instancji dokonane w postgpowaniu. Kolegium
doszto do takich samych wnioskéw jak organ I instancji. Zostal zebrany caty material dowodowy
niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zostal zapewniony stronom i ich
petnomocnikom czynny udzial w sprawie.

Z uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym.

Odnoszac si¢ do pozostalych tresci odwotan i pism uzupetniajacych Kolegium wskazuje, ze nie
stwierdzito ich stuszno$ci. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera wad,
czego konsekwencjg jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu moga prowadzi¢ do
uzyskania rozstrzygni¢¢, ktorych wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okre§lonych uprawnien lub
natozeniem obowigzkow. Decyzja taka stwierdza warunki i wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane
przy realizacji inwestycji. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest
decyzja zwigzang. Z tresci przepisoOw ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania
takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ 0 to w sposdb prawem przewidziany strona, za
wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe
wydania decyzji negatywnej odmawiajgcej okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan, ktére Kolegium
powyzej wskazato. Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 6.06.2023r.
sygn. akt II SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) wskaza¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowa, lecz ma charakter zwigzany, co oznacza
ze odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia stanowia: -
niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art.
80 ust. 2 u.i.0.8.), - brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie, niz
wariant proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji (art. 81 ust. 1 v.i.0.8.), - wykazanie znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.i.0.$.), - wykazanie, ze przedsigwzigcie moze
wplywaé negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 u.i.0.$.). (...). Okoliczno$¢ negatywnego
oddziatywania przedsiegwzigcia na $srodowisko, sama w_sobie, nie stanowi podstawy do odmowy
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Co wigcej zauwazyé
nalezy, ze negatywne oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na srodowisko stanowi typowa i
nieodlaczng ceche przedsiewzieé, co do ktérych wydawana jest decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalnosé, czy tez trwalo$é negatywnego oddziatywanie
przedsiewzigcia na Srodowisko, nie jest okolicznoscig, ktéra uzasadnia wydanie decyzji odmowne;.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wptyw planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, aby minimalizowac skutki negatywnego
wplywu przedsiewzigeia na $rodowisko. Oczywiscie optymalnym bytoby, aby okreslajac warunki
realizacji przedsiewziecia w ogole wyeliminowa¢ negatywny wplyw inwestycji na srodowisko. Jest to
jednakze postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w zwiazku z czym typowy cel decyzji
srodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsigwziccia, aby przedsiewzigcie w
mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptynelo na stan otoczenia.” W przedmiotowej sprawie
brak byto podstaw do odmowy wydania decyzji sSrodowiskowej, przy czym organ I instancji majac na
uwadze potrzebg ochrony srodowiska oraz zdrowie, zycie 1 bezpieczenstwo Iudnosci okreslit w tym
zakresie warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Nadto
organ | instancji przeprowadzit postgpowanie z poszanowaniem przepisow proceduralnych, w tym
zapewnit wszystkim stronom czynny udziat od dnia wszczecia postgpowania w sprawie do dnia wydania
zaskarzonej obecnie decyzji, tj. zachowujac wymogi art. 10 § 1 kpa. Zatem Kolegium nie dopatrzyto si¢
uchybien i nie znalazto podstaw do wyeliminowania decyzji tego organu z obrotu prawnego. Z akt
sprawy wynika, ze planowane przedsigwzigcie zostato podane analizie przez wyspecjalizowane organy
wspoéldziatajace, co zostalo wyzej juz wskazane. Organy te nie dopatrzyly sie¢ w tym zakresie
zagrozenia. Stwierdzi¢ przyjdzie, iz utrwalone w aktach sprawy okolicznos$ci stanu faktycznego byly
wystarczajace do podjecia rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie. Organ I instancji przeprowadzit
wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy i ocenit je we wzajemnej tacznosci zgodnie z
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zasadami swobodnej oceny dowodow, zatem nie naruszono art. 80 kpa. Nie uprawnione byto przy tym,
jak chce tego stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi wlaczenie do materiatu dowodowego i
badanie przedlozonego w sprawie raportu o oddzialtywanie przedsigwzigcia na sSrodowisko w oparciu o
informacje zawarte na stronach internetowych w dodatku prezentowanych w jezyku angielskim.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezykiem urzedowym w Polsce jest jezyk polski, co przesgdza o braku
przydatnosci tych informacji dla celow przeprowadzonego postgpowania, tym bardziej ze nie
przedstawiono tlumaczenia tych informacji w jezyku polskim. Gdy za$ chodzi o ujawnienia zasadnoS$ci
przestanek, ktorymi kierowat si¢ organ I instancji przy wydawaniu decyzji, to stwierdzi¢ przyjdzie, ze
organ w pelni uczynit zados¢ art. 107 § 3 kpa w zw. art. 85 ust. 2 ustawy — 00§ w zw. z art. 11 kpa. Z
uzasadnienia bowiem zaskarzonej decyzji wynika, ze organ wskazal motywy wydanego rozstrzygnigcia,
wzigl pod uwage 1 wskazal w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwigzku z udzialem spoleczenstwa, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy — 00$ oraz powody dla ktorych
nie wystapil o wyrazenie stanowisk pozostatych organow wspotdziatajacych w sprawie, tj. Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tychach. Z uwagi na troske o lokalng spoteczno$¢ wskazat
takze 1 wyjasnil potrzebg przeprowadzenia analizy porealizacyjnej przedsigwzigcia. Wyjasnit rowniez
czym si¢ kierowal okreslajagc warunki srodowiskowe decyzji. Organ I instancji wypetnit takze zalecenia
Kolegium wskazane W uprzednio wydanej decyzji z 18.11.2022r. nr
SK0.08/41.9/467/2022/12687/KK. Kolegium nie dopatrzylo si¢ takze uchybien w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2023r. z przyczyn wskazanych juz
powyzej w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia. Jednoczes$nie Kolegium dostrzeglo, ze postanowienie
to zawiera blad w zapisach dotyczacych reagenta wapiennego Ca(OH),. W postanowieniu organu
wspotdziatajacego wpisano Ca(OH), natomiast w decyzji §rodowiskowej organ I instancji, pomimo
zwiazania uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4.08.2024r.,
wychwycil blad i prawidtowo wpisat Ca(OH),. Prawidtowo$¢ zapisu decyzji srodowiskowej w tym
zakresie wynika z akt sprawy, a przede wszystkim z raportu o oddziatywaniu przedsi¢gwzigcia na
srodowisko, ktory zostat uznany za prawidlowy, kompletny i aktualny. Blad w postanowieniu organu
wspotdziatajagcego z 4.08.2023r. ma charakter oczywisty, latwo dostrzegalny poprzez proste
zestawienie z tre$cig raportu, 1 pozostaje bez wpltywu na wynik przeprowadzonego postgpowania.
Dlatego tez nie mogt si¢ sta¢ podstawg do uchylenia tego postanowienia, a co za tym idzie decyzji
srodowiskowej. Nie bylo takze uchybieniem ponowienie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia, a to z uwagi na to, ze o uzgodnienie takie wystgpil organ I instancji, a Regionalny
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nie mégt podtrzymaé¢ swojego dotychczasowego
stanowiska, lecz obowigzany byt do ponownego wydania postanowienia uzgadniajacego, ktore nie
roznito si¢ znaczaco od uzgodnienia z 20.01.2022r.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach orzekto na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujgc w mocy decyzje¢ organu I instancji.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez
organ odwotawczy decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu I instancji, niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie narusza
ona przepisOw materialnych i procesowych. Przedmiotem postgpowania odwotawczego nie jest bowiem
jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej decyzjg odwotawcza jest wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja
organu | instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ
odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktore
majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej zaskarzong decyzja. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie
formalna w znaczeniu przyj¢tym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona,
o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnos$ci i poprawnos$ci decyzji, przeprowadzeniem stosownego
postgpowania wyjasniajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak stwierdza np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt II SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073
[cyt.:] ,,W orzecznictwie, zachowujgcym aktualnos$¢ takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej
ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z pdzn. zm.),
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podkresla si¢, ze decyzja kasacyjna powodujgca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji nie moze by¢ podjeta w sytuacjach innych niz te, ktore zostaty okreslone w art. 138 § 2
k.p.a. Zadne inne wady postepowania, ani wady decyzji podjetej w I instancji nie dajg organowi
odwotawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. II SA 403/83 - ONSA 1983/1/38, wyrok
NSA z29 kwietnia 1998 r. I SA/Ld 166/97 — niepubl.)”. Decyzj¢ kasacyjng organ odwotawczy moze zatem
podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogdle nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego albo
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie jest wystarczajace do prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy 1 jednoczesnie brak jest podstaw do zastosowania przez organ odwotawczy przepisu art. 136 kpa. tj.
przeprowadzenia przez ten organ uzupehniajacego postepowania dowodowego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledow nie znalazto rowniez
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w cze$ci 1 w tym zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy albo do uchylenia tej decyzji w catosci albo w czegsci i umorzenia postgpowania I instancji w catosci
albo w czesci (art. 138 § 1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia postepowania
odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 kpa).

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana przez organ
odwotawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dziatajagcego w I instancji. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego odwolawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad
stwierdza, ze zaskarzong decyzje nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzj¢, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46,47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r., poz. 935).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 200 zl.

Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy - 00§ w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono sie¢ do organu I instancji o podanie jej do publiczne;j
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.
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Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Anna Kajzerek-Dziwoki Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka
(na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)

Otrzymuja:
1. Adwokat P. Mateusz Utrata — pelnomocnik spétki Instalmedia Sp. z 0.0.

Kancelaria Adwokacka Bartosz Synowiec
40-480 Katowice, ul. Ko$ciuszki 38/7
2. Instalmedia Sp. z 0.0
43-100 Tychy, ul. Targiela 8
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
40-127 Katowice, P1. Grunwaldzki 8-10
4. Adwokat P. Krzysztof Drewniak — pelnomocnik przedsigbiorcow wymienionych w komparycji niniejszej
decyzji
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10.

11.

12.

Adres do doregczen:

Drewniak i Wroblewski Adwokaci Sp. p.

32-600 Oswiecim, ul. Mickiewicza 3A

Towarzystwo na rzecz Ziemi

32-600 Oswigcim, ul. Leszczynska 7

Pozostate strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko x 3

Gmina Tychy

43-100 Tychy, Al. Niepodlegtosci 49

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta Tychy

43-100 Tychy, Al. Niepodlegtosci 49

Prezydent Miasta Katowice

40-098 Katowice, ul. Mtynska 4

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tychach, 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 131- do
wiadomosci

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach, 40-127
Katowice, P. Grunwaldzki 8-10 — do wiadomosci

Aa- BE 10
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