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SKO/0S/41.9/629/2024/15086/KK Katowice, dnia 30 wrzes$nia 2024 r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzagdowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572,
dalej jako: ,.k.p.a.”)

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Stowarzyszenie ,Jelen. Tu mieszkamy!”., z siedzibg
w Jaworznie, zawartym w pisSmie z dnia 8 marca 2024r. od decyzji wydanej z powotaniem si¢ na
upowaznienie Prezydenta Miasta Jaworzna przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska
w Urzedzie Miasta Jaworzna z dnia 21 lutego 2024r., znak sprawy: OS-SR.6220.12.2023, ktora w pkt.
I sentencji tej decyzji ustalono $rodowiskowe uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,, Budowa
instalacji do produkcji ptyt z tworzyw sztucznych na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 4034/36
w obr. Jelen w Jaworznie”. W pkt. II-IV sentencji decyzji okreslono zwigzane z ta decyzjg obowigzki
na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. W pkt. V sentencji decyzji nadano decyzji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. W pkt. VI sentencji tej decyzji
okreslono, ze Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego (spr) Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego Anna Kajzerek-Dziwoki
Cztonek sktadu orzekajgcego Beata Leszczynska

na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2024 r.
orzeklo:
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 21 lutego 2024r., znak sprawy: OS-SR.6220.12.2023, organ I instancji orzekt
jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za
wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji w pismie z dnia 8 marca 2024r. wniosto Stowarzyszenie ,,Jelen. Tu
mieszkamy!.”, wnoszac o uchylenie decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji, a takze o wstrzymanie na podstawie przepisu art. 86e ustawy
natychmiastowego wykonania tej decyzji. Wniesiono takze o zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow
postepowania.

Wydanej decyzji zarzucono naruszenie przepisow ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, tj.:

- art. 74 ust. 1 pkt. 1 ustawy;

- art. 74a ust. 2 ustawy;

- art. 80 ust. 2 ustawy, poprzez wydanie decyzji z naruszeniem postanowien uchwaty nr
LV/745/2006 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 29 czerwca 2006r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Jelen w rejonie wezta autostrady w Jaworznie,
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego Nr 87 pod poz. 2450.



W uzasadnieniu odwolania, Stowarzyszenie rozwingto powyzsze zarzuty, przedstawiajac
swoje stanowisko w sprawie. M.in. o$wiadczylo, ze raport o odzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko nie spelnia wymogow o ktorych stanowi przepis art. 74a ust. 1 i ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku, a takze Ze planowane przez inwestora przedsiewzigcie nie jest
zgodne 1z przeznaczeniem terenu okreSlonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Pismem z dnia 12 marca 2024 r., znak sprawy: OS-SR.6220.12.2023 (data wptywu do
Kolegium: 14 marca 2024r.) organ I instancji przekazat do Kolegium ww. odwotanie wraz z aktami
przedmiotowej sprawy, podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2024r., Nr SKO.0S/41.9/181/2024/5498/KK
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach uchylilo w caloSci zaskarzong decyzje i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2024r., Nr SK0O.0S/41.9/270/2024/5498/KK, Kolegium
umorzylo postgpowanie w sprawie z wniosku Stowarzyszenia ,,Jelen. Tu mieszkamy!” z siedziba
w Jaworznie, zawartym w pisSmie z dnia 8 marca 2024r. o wstrzymanie wykonania decyzji wydanej
z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Jaworzna przez Naczelnik Wydziatu Ochrony
Srodowiska w Urzedzie Miasta Jaworzna z dnia 21 lutego 2024r., znak sprawy: OS-SR.6220.12.2023,
ktorag w pkt. I sentencji tej decyzji ustalono $rodowiskowe uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
,,» Budowa instalacji do produkcji ptyt z tworzyw sztucznych na terenie dziatki o nr ewidencyjnym
4034/36 w obr. Jelen w Jaworznie”. W pkt. II-IV sentencji decyzji okreslono zwigzane z ta decyzja
obowigzki na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. W pkt. V sentencji decyzji nadano
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. W pkt. VI sentencji tej
decyzji okreslono, ze Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatagcznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotowe postanowienie nie zostato zaskarzone.

W dniu 25 kwietnia 2024 r. do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach
wplynat sprzeciw: spotki BMD A. Bisztyga J Marczynski spotka jawna reprezentowanej przez
pelnomocnika od wyzej opisanej decyzji Kolegium z dnia 19 kwietnia 2024r., Nr
SKO.0S/41.9/181/2024/5498/KK.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt II SA/Gl 579/24 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w pkt. 1 wyroku uchylil zaskarzong decyzj¢ Kolegium.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2024r. (sygn. akt II SA/Gl 579/24) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach przekazal do Kolegium calos¢ akt sprawy wraz z ww. wyrokiem,
opatrzonym klauzulg prawomocnosci (data wptywu do Kolegium: 27 sierpnia 2024r.).

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium przystepuje do rozpatrzenia odwotania wniesionego
przez: Stowarzyszenie ,,Jelen. Tu mieszkamy!”., z siedzibg w Jaworznie, zawartym w pismie z dnia 8
marca 2024r. od decyzji wydanej z powotaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Jaworzna
przez Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta Jaworzna z dnia 21 lutego 2024r.,
znak sprawy: OS-SR.6220.12.2023, ktorg w pkt. I sentencji tej decyzji ustalono $rodowiskowe
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa instalacji do produkcji ptyt z tworzyw sztucznych
na terenie dzialki o nr ewidencyjnym 4034/36 w obr. Jelen w Jaworznie”. W pkt. II-IV sentencji
decyzji okreslono zwigzane z tg decyzja obowigzki na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia.
W pkt. V sentencji decyzji nadano decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108
§ 1 k.p.a. W pkt. VI sentencji tej decyzji okreslono, ze Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi
zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym stwierdza
co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci Kolegium zobowigzane jest zwroci¢ uwage na tres¢ wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt II SA/GI
579/24. Wyrokiem tym Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach uchylit decyzje Kolegium z
dnia 19 kwietnia 2024r., Nr SK0.41.9/181/2024/5498/KK, ktéra Kolegium uchylito w calosci decyzje
organu I instancji z dnia 21 lutego 2024r., znak sprawy: OS-SR.6220.12.2023 i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ, wskazujac m.in., cyt.: ,,(...) Sad nie podziela stanowiska
Kolegium, wedle ktorego w sprawie wystapily przestanki do wylaczenia organu I instancji, gdyz
strong postepowania jest Gmina Jaworzno. Kolegium wskazato, ze Gmina ta jest wiascicielem
nieruchomosci, na ktorej zaplanowano przedsiewzigcie, ktdrego dotyczy decyzja ustalajgca
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srodowiskowe uwarunkowania (dziatka nr 4034/36) oraz wiascicielem nieruchomosci znajdujacych
si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji (dziatki nr 4034/34 1 4480). W konsekwencji w oparciu o art.
24 § 1 pkt 4 k.p.a. Kolegium uznato, ze Prezydent Miasta Jaworzna jako podmiot reprezentujacy
strong podlega wylaczeniu. Jednak tego stanowiska organu w ocenie Sadu nie sposdb uznaé za
prawidlowe (pomijajagc nawet shuszny zarzut sprzeciwu, dotyczacy tego, ze gmina nie jest
wlascicielem wskazanej przez Kolegium). W $wietle obowigzujacych przepisow prawa brak jest
bowiem wyrazne] normy nakazujacej wylaczenie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta od
orzekania w sprawie, w ktorej strong tego postgpowania jest jego gmina. Gmina jest bowiem tworem o
szczegolne] pozycji ustrojowej. Z jednej strony jest nosicielem imperium (wladztwa
administracyjnego), za$ z drugiej podmiotem dominium (wtasnosci). Te dwie role co do zasady sa
rozdzielne, co nie oznacza, ze nie mogg by¢ wykonywane przez gming jednoczesnie (np. wyroki NSA:
z 28 sierpnia 2019 r. 1i OSK 1970/18, 17 pazdziernika 2019 r. ). W realiach rozpoznawanej sprawy
podstaw wytaczenia nie sposob upatrywaé w powotanym przez Kolegium przepisie art. 24 § 1 pkt 4
k.p.a. Zaakcentowa¢ bowiem nalezy, ze art. 24 § 1 k.p.a. normuje podstawy wylaczenia pracownika
organu, a nie samego organu. Przestanki wyltgczenia organu administracji publicznej zostaly za$
odr¢bnie uregulowane w art. 25 § 1 k.p.a., a Kolegium nie wskazato na zadng okoliczno$¢, ktora w
swietle tego przepisu dawalaby podstawe do wylaczenia. Podstaw do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a.
nic dawala takze podniesiona przez Kolegium okoliczno$ci, ze nie wszystkie uzupelnienia i
aktualizacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zostaly podpisane przez osobe
posiadajaca wymagane ustawowo kwalifikacje (zwlaszcza, ze Kolegium nie poddalo wystarczajace;j
analizie ich treSci i nie rozwazalo w wystarczajacym zakresie, czy sa to uzupehlnienia, czy raczej
wyjasnienia do raportu). Zwrocenie si¢ przez organ do wykonawcy/kierujacego zespotem autoréw
raportu o podpis pod trescia uzupehien do tego raportu, ktére pochodza od tego zespotu nie mozna z
gory kwalifikowa¢ jako prowadzenie postepowania wyjasniajacego w znacznej czgsci. W tym zakresie
nic nie wskazuje bowiem na to, ze uzupehienia te zostaly dokonane wbrew osobie uprawnionej do
sporzadzenia raportu. Zatem uzupehienie dostrzezonych brakéw najprawdopodobniej sprowadzaé si¢
moglo do prostego potwierdzenia uzupelien (wyjasnien) raportu podpisanych przez autoréw
wchodzacych w sktad zespotu, ktérym kierowata osoba posiadajgce wymagane uprawnienia. Dopiero
sytuacja, w ktorej osoba taka odméwitaby potwierdzenia i w konsekwencji wygenerowana by zostata
potrzeba ponownego uzupelnienia raportu, moglaby by¢ ewentualnie rozwazana w kategoriach
postgpowania wyjasniajacego w znacznej czesci. Jednak na istnienie takich okolicznosci Kolegium nie
wskazato. Podstaw do skorzystania przez Kolegium z art. 138 § 2 k.p.a. nie dawaty takze pozostale
wskazane w kontrolowanej decyzji nieprawidtowo$ci postgpowania przeprowadzonego przez organ |
instancji. Kolegium w Zaden sposob nie wykazalo, ze brak indywidualnych dorgczen do odwotujacego
stowarzyszenia mialo istotny wplyw na wynik sprawy. Z kolei usuni¢cie przez organ odwolawczy
dostrzezonego blgdnego oznaczenia przedsigwzigcia nie wymagalo w istocie przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajacego. W $wietle dotychczasowych rozwazan nie mozna w
zaden sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Kolegium co do koniecznosci ponownego przeprowadzenia
postepowania w catosci przez organ I instancji. (...)".

Zgodnie z powyzszymi wskazaniami, przy ponownym rozpoznaniu sprawy w mysl przepisu
art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj.
Dz. U. z 2024 r. Poz. 935) Kolegium zwigzane jest oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postgpowania wyrazonymi w wyzej wskazanym orzeczeniu Sadu. Jak to bowiem, wynika
z ugruntowanego stanowiska sadow administracyjnych, skutki wyroku sadu administracyjnego
dotycza kazdego nowego postepowania prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmujg zarowno
postgpowanie sgdowoadministracyjne, w ktoérym orzeczenie to zostalo wydane; postgpowanie
administracyjne, w ktorym zapadlo zaskarzone rozstrzygnigcie administracyjne; przyszte
postgpowanie administracyjne, w tym takze w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu i wznowienia
postgpowania administracyjnego, oraz ewentualne przyszte postepowanie sgdowoadministracyjne, w
tym takze przed NSA w przypadku ewentualnego rozpoznawania skargi kasacyjnej od ponownego
wyroku sadu pierwszej instancji (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 17
marca 2009 r., sygn. akt i SA/Ld 1230/08, LEX 493588). Stad skutkiem wyroku sadu
administracyjnego w toku kazdego z tych postgpowan jest zakaz formulowania nowych ocen
prawnych — sprzecznych z wyrazonym wcze$niej przez sad administracyjny pogladem. Z uwagi na
powyzsze Kolegium ponownie rozstrzygajac sprawe, zwigzane jest oceng wyrazong w wyroku
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt II SA/GI
579/24.

Kolegium wskazuje, ze problematyk¢ wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach regulujg przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej jako: ustawa, ustawa o
udostepnianiu informacji o $rodowisku). Kolegium stwierdza w tym miejscu, Ze juz po wszczeciu
postgpowania w przedmiotowej sprawie tj. z dniem 16 pazdziernika 2023r., weszla w zycie ustawa
z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (tj. Dz.U.2023.poz. 1890). Zgodnie z brzmieniem art. 15 ustawy zmienianej,
do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i1 niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1
oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a 1 8 ustawy zmienianej w art. 1.

W $wietle powyzszego na gruncie rozpatrywanej sprawy znajdg zastosowanie przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust.
2 14 ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawg zmieniang.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ww. ustawy, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko; 2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko.

Przepis art. 59 wust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko: 1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze
znaczaco oddzialtywaé na S$rodowisko; 2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé¢ na S$rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Organ [ instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o:

- § 2 ust. 1 pkt. 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm.,
dalej jako: rozporzadzenie), jako instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 1 46, w tym sktadowiska
odpadow inne niz wymienione w pkt 41, moggace przyjmowac odpady w iloSci nie mniejszej niz 10 t
na dob¢ lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zzrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn. zm.);

- § 3 ust. 1 pkt. 54 lit. b) ww. rozporzadzenia, jako zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z
towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych
niz wymienione w lit. a.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. la
i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:



1)

2)

3)

3a)

4)

5)

w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystgpit o
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjng przedsigwzigcia;

w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko - kartg
informacyjna przedsigwzigcia;

poswiadczona przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

mapeg, W postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajace] czytelno$é
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscia, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku
przedsiewzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na
podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;

w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci sktadowej nieruchomosci
gruntowej, przedsiewzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, II i III klasy budowli, inwestycji w
zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowane] na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii
mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokoSciowe,
sporzadzong w skali umozliwiajgcej szczegdtowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego
dotyczy wniosek, oraz obejmujacg obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;

dla przedsiewzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska - wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, dla publicznych urzadzen
shuzacych do przesytania i odprowadzania S$ciekow, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla
przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztdz kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiecktow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
faczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu
Muzeum I Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
portow zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Kroélewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzigé
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III
Igrzysk Europejskich w 2023 roku;



6) wypis z rejestru gruntdw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntdow 1 budynkdéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione:
numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujgcy
obszar, o ktéorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la.

7) w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz
dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
1 krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analiz¢ kosztow i korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 1. poz. 1385, z pdzn. zm.).

W mysl ust. 1a ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dolgczenia dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dotgczenia dokumentu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron post¢gpowania
przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw S$rodowiska w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
formaty danych zalgcznikow do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
kierujgc si¢ potrzebg poszerzania dostgpu do informacji o §rodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko 1 karte
informacyjng przedsiewzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych no$nikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajacego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje sie art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postgpowania w sprawie wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w

odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby

przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze

wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym
domniemywa sie, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres
ustalony na podstawie dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczecia postgpowania w sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera
nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staty si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron
tego postepowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 14 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okre§lonym w art.
49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na

ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,

2) przeniesienie wilasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej sie w

obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, wskutek innego zdarzenia prawnego



- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sg
obowigzani, do niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach danych nowego wtasciciela Iub uzytkownika wieczystego. (ust.
3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udzialu nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania
administracyjnego. (ust. 3e ww. przepisu).

Nieuregulowany Iub niecujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujagcych sig
w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i
prowadzenia postgpowania oraz wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do
zawiadomien o decyzjach i innych czynnosciach organu osob, ktérym przystugujg prawa rzeczowe do
nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49
Kodeksu postegpowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej:

1) dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono
postgpowania spadkowego lub nie zostato ono zakonczone;

2) nieruchomos$¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow albo innych
dokumentow nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia oséb, o ktérych mowa w ust. 3a, nie zawieraja
danych umozliwiajgcych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych, w tym adresu, wtasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dorgcza ja niezwlocznie organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej
wydaniem.

Przepis art. 74a. ust. 1 ustawy stanowi, ze prognoz¢ oddzialywania na Srodowisko, raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
obszar Natura 2000 sporzadza osoba, o ktérej mowa w ust. 2.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, autorem prognozy oddziatywania na $rodowisko, raportu o
oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko oraz raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
obszar Natura 2000, a w przypadku zespolu autorow - kierujacym tym zespotem powinna by¢ osoba,
ktora:

1) ukonczyla, w rozumieniu przepisOw o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, co najmniej studia
pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na kierunkach
zwigzanych z ksztalceniem w zakresie:

a) nauk Scistych z dziedzin nauk chemicznych,

b) nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi,

c¢) nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, gornictwo i geologia
inzynierska, inzynieria Ssrodowiska,

d) nauk rolniczych, le$nych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych Iub

2) ukonczyta, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym i nauce, studia pierwszego stopnia lub
drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, i posiada co najmniej 3-letnie do§wiadczenie w
pracach w zespotach autoréw przygotowujacych raporty o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko lub prognozy oddziatywania na srodowisko lub byta co najmniej pigciokrotnie cztonkiem
zespotow autoréw przygotowujacych raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub
prognozy oddziatywania na §rodowisko.

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f oraz
art. 66 ust. 1 pkt. 19a, sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
o$wiadczen. Sktadajacy o§wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujace;j tresci:
"Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.". Klauzula ta
zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen.

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy przewiduje, ze obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiegwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
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oddzialywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujace kryteria:

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsigwziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewzigcie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania mieszczg
si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania
mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem,

c) réznorodnos$ci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi,
d) emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci,

€) ocenionego w oparciu o wiedz¢ naukowg ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpaddéw oraz ich wptywu na §rodowisko, w
przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglgdnieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w
szczegolnosci przy istniejgcym i1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania
si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska
legowe oraz ujScia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

¢) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujg¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod
srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin,
grzybow 1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktorych standardy jako$ci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majagcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j,

k) wody i obowigzujace dla nich cele sSrodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 112 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktérg przedsiewzigcie
moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze,

c) charakteru, wielkosci, intensywno$ci i zlozonosci oddzialywania, z uwzglgdnieniem
obcigzenia istniejagcej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia
oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czgstotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegoOlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsigwzig¢ realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub ktorych
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oddziatywania mieszczag si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w
zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsigwzigciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $srodowisko stwierdza si¢ obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwos¢ realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzalezniona od ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, Ze realizacja przedsigwzigcia moze spowodowac
nicosiggni¢cie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza.

W postanowieniu, o ktéorym mowa w ust. 1, organ okre$la jednocze$nie zakres raportu o
oddziatywaniu przedsi¢gwzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68. (ust. 4
ww. artykutu).

W mysl ust. 5 ww. przepisu, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie
0 zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do
czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Jezeli w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania, o ktorym mowa w ust. 5, strona nie
ztozy raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zadanie wszczecia postgpowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za wycofane. (ust. 5a ww.
przepisu).

W mysl ust. 6 ww. artykulu, na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5, nie przystuguje
zazalenie.

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1,
wydaje si¢ po zasiggnig¢ciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b;

3) organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest

jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W mys$l ust. 3a ww. przepisu, opinia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i organu
wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko moze wskaza¢ na koniecznos$¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b lub c, Iub nalozenia obowigzkoéw dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1-1d, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postegpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. (ust. 4 ww. artykutu).

W mysl art. 65 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ w
terminie 30 dni od dnia wszczecia postgpowania w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Na postanowienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie. (ust. 2 ww.
artykutu).

Uzasadnienie postanowienia, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢ informacje
o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydaniu postanowienia.
(ust. 3 ww. przepisu).

Przepis art. 66 ustawy okresla wymagania jakie winien spelnia¢ raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.



W mysl ust. 1 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien
zawiera¢ informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac:1)
opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie realizacji i
cksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszarow szczegélnego zagrozenia powodzig w
rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gtéowne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,

¢) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadow, wynikajace z fazy realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania planowanego przedsigwzigcia,

d) informacje o roéznorodnos$ci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,
¢) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, w tym:

a) elementow Srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) whasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych waéd,

2a) warunki inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej i kartograficznej, jezeli zostata
przeprowadzona, wraz z opisem metodyki, stanowigce zalacznik do raportu;
2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia zabytkéw chronionych na podstawie przepisOw o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami;
3a) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsigwzig¢cie ma by¢ zlokalizowane;
3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem;

4) opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia,
uwzgledniajacy dostgpne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukows;

5) opis wariantow przedsiewzigcia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddzialywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska; racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo
racjonalnym wariantem alternatywnym;

6) okreSlenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantOw na Srodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j 1 katastrofy naturalnej i budowlanej,
na klimat, w tym emisje gazdéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu widzenia
dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na §rodowisko, a
w przypadku drogi, o ktérej mowa w art. 24ga ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, takze wptywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;
6a) porownanie oddziatywan analizowanych wariantoéw na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglgdnieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, obj¢te istniejagca dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,
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¢) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciaglos¢ taczacych
je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko lub jezeli s wymagane przez wlasciwy organ,

g) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o
ktérych mowa w pkt 6 1 6a;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, obejmujgcy bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, Srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania
na $rodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzi¢cia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

) emisji;

9) opis przewidywanych dzialah majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na s$rodowisko, w szczegoélnosci na formy
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglo$¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, wraz z ocena ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji,
eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia;

10) dla drog bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze planowanego
przedsiewzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejgcych zabytkéw przed negatywnym oddzialywaniem planowanego
przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analiz¢ 1 ocen¢ mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, w szczegoélnosci zabytkéw archeologicznych, w
sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowe] nie mniejszej niz 300 MW ocen¢ gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku
wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalno$ci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, porownanie proponowanej
technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celow $rodowiskowych wynikajgcych z dokumentoéw strategicznych istotnych
z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia;

11b) uzasadnienie spelnienia warunkéw, o ktoérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, jezeli przedsigwzigcie wplywa na mozliwo$¢é osiggnigcia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ust. 1 tej ustawy;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, oraz okreSlenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i sposobdéw korzystania z nich; nie
dotyczy to przedsigwzig¢ polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsigwzigd
polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficzne;j;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczegotowosci  analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

15) analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem,;
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16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na etapie
jego realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na formy ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos$¢ taczacych je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o
dostepnych wynikach innego monitoringu, ktore moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w
tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy, jakie
napotkano, opracowujac raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu raportu;

19) date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko 1 podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu
jest zespot autoréw - imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i
podpisy cztonkéw zespotu autorow;

19a) o$wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot autorow - kierujacego
tym zespotem, o spelieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zatagcznik do
raportu;

20) zrodha informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

la. Kazdy z analizowanych wariantow drogi, w przypadku drogi, o ktoérej mowa w art. 24ga
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

1b. Przy poréwnaniu wariantow uwzglednia si¢ wplyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiorkowymi dotyczacymi przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko;

2) z gospodarka odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji.

1c. W przypadku gdy planowane przedsigwzigcie zwigzane jest z dziatalnoscig polegajacg na
poszukiwaniu i rozpoznawaniu ztoza weglowodorow metoda otworow wiertniczych lub wydobywaniu
weglowodorow ze zloza tg metoda, opis eclementéw przyrodniczych $rodowiska, wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-2b, powinny zawiera¢ si¢
w obszarze okre§lonym promieniem 500 m od zewngtrznej granicy przedsigwzigcia.

2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantow na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsigwzigcie moze znaczaco oddziatywac¢ na obszar
Natura 2000, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ takze dane
pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje pozwalajace na ustalenie,
czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiajg za realizacjg przedsigwzigcia.

2b. Jezeli planowane przedsigwzigcie stanowi inwestycje liniowa celu publicznego,
inwestycje celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej o nieliniowym charakterze Iub inwestycje
celu publicznego o nieliniowym charakterze zwigzang z ochrong ludnos$ci przed powodzig i susza, a
proponowany przez wnioskodawce wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub rezerwatu
przyrody, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawieraé takze dane
pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreSlenie oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez wilasciwy organ kopia mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktorym jest konieczne utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to przedsigwzi¢¢ polegajacych na budowie lub
przebudowie drogi oraz przedsiewzi¢¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii kolejowej lub
lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsiewzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objgtej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko
powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami.
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6. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinien uwzgledniaé
oddzialywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien uwzglgdnia¢ informacje o
srodowisku wynikajace ze strategicznej oceny oddzialywania na sSrodowisko, istotne z punktu
widzenia danego przedsigwzigcia.

8. Minister wiasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
klimatu okres$li, w drodze rozporzadzenia:

1) format dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej,
2) format raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
- kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu do informacji o $rodowisku.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w
postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na  Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen
shuzgcych do przesytania i odprowadzania Sciekoéw, dla przedsigwzie¢ Euro 2012, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach
w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy
portu zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portow zewnetrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu
Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzigé
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk
Europejskich w 2023 roku.

Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 1 ustawy, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wilasciwy
organ:

13



1) okresla:
a) rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia; w przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewzigcia okresla si¢ za
pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym be¢dzie realizowane przedsigwzigcie, stanowigcej zatgcznik do
decyzji,
b) istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartoSci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw
sasiednich,
¢) wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlno$ci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26,27 1 29,
d) wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. - Prawo ochrony srodowiska,
¢) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do
przedsiewzig¢, dla ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko,
f) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania paliw
w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300
MW;
2) w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika potrzeba:
a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji,
b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko - naktada
obowigzek tych dziatan,
¢) monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko - naktada obowigzek monitorowania,
okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedlozenia informacji o jego wynikach
regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydajacemu decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, ktérym nalezy przedlozy¢
wyniki, sposrod nastepujgcych:
— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
— starosta,
— marszatek wojewddztwa,
— wojewodzki inspektor ochrony srodowiska;
3) w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;
4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznoSci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 i 18; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu;
4b) moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorym mowa w:
a) ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
b) ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym;
5) moze nalozy¢ na wnioskodawceg obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres 1 termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktorym takze nalezy jg przedstawié;
6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - naktada
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajgc jej zakres i termin przedstawienia oraz
wskazujgc inne organy, ktorym takze nalezy jg przedstawic.

W mysl ust. 1a. ww. przepisu, w przypadku natozenia obowigzku, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt
4b lit. a, ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko przeprowadza Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska. Przepisy dzialu V rozdziatu 4 stosuje sie odpowiednio.
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Wiasciwy organ wskazuje inne organy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5 i 6, sposrod

nastepujacych:

1) regionalny dyrektor ochrony srodowiska;

2) organ wilasciwy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6;

3) wojt, burmistrz lub prezydent miasta;

4) starosta;

5) marszatek wojewddztwa;

6) wojewodzki inspektor ochrony srodowiska. (ust. 1b ww. przepisu).

Jezeli z wynikéw analizy porealizacyjnej lub monitoringu wynika koniecznos¢ podjgcia
dziatan w celu dostosowania przedsigwzigcia do wymagan ochrony $rodowiska, wszczyna si¢
postgpowanie, o ktdrym mowa w art. 362 Iub art. 363 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska. Postgpowanie wszczyna si¢ rowniez na wniosek organu, ktéry wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, Iub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Wniosek sktada
si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania analizy porealizacyjnej. (ust. 1¢ ww. przepisu).

W mysl ust. 2 ww. artykutu, w stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ
stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,
oraz pozwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4b, biorac pod uwage w szczegdlnoSci nastgpujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewzigcia nie pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na srodowisko lub wymagaja
uszczegOtowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz
pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4b;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzig¢ znajdujacych si¢
na obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie;

3) istnieje mozliwos¢ oddzialywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat Iub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

W stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wlasciwy organ moze okresli¢ zakres, w jakim
ponowna ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko powinna zostaé przeprowadzona. (ust.
2a wWw. przepisu).

W myl ust. 3 ww. przepisu, charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zatacznik do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajagcych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym post¢gpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym,
w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mys$l ust. 3 ww. przepisu, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwos$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
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Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzgdu tres¢ tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym stwierdza
co nastgpuje.

W pierwsze]j kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzito badanie wstgpne wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne.

Naste¢pnie Kolegium przeszto do zbadania terminowos$ci wniesionego odwotania i stwierdzito,
ze odwotanie zostato ztozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

W swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosSci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem §2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonat w
zaskarzonej decyzji blednej wykladni przepisdOw prawa, ktdre moga znalez¢ zastosowanie w sprawie,
w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych
przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ
odwolawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje¢, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzegdowym, w tym za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, a istniejg
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzj¢ i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwotawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowiazek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dzialaniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, .
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1986r., III AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 k.p.a. uksztattowat postepowanie
przed organem odwotawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygni¢cie o okreslonych prawach lub
obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygnig¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie
rowniez zasada szybko$ci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12
k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tres¢ jego
rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik post¢powania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do
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oddalenia odwotania badZz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne
traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru post¢powania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje¢ uchylajaca zaskarzong
decyzje 1 umarzajacg jednoczes$nie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzje kasacyjna przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa roznica mi¢dzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V. SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza, ze w mysl przepisu art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r., prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r., poz.
935) Kolegium zwigzane jest oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania wyrazonymi
w wyzej wskazanym orzeczeniu Sadu tj. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt II SA/Gl 579/24. Jak to bowiem wynika z
ugruntowanego stanowiska sgdoéw administracyjnych, skutki wyroku sagdu administracyjnego dotycza
kazdego nowego postegpowania prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmujg zaréwno
postgpowanie sagdowoadministracyjne, w ktoérym orzeczenie to zostalo wydane; postgpowanie
administracyjne, w ktorym zapadlo zaskarzone rozstrzygni¢cie administracyjne; przyszie
postgpowanie administracyjne, w tym takze w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu i wznowienia
postepowania administracyjnego, oraz ewentualne przyszte postepowanie sgdowoadministracyjne, w
tym takze przed NSA w przypadku ewentualnego rozpoznawania skargi kasacyjnej od ponownego
wyroku sgdu pierwszej instancji (tak m.in., wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt i SA/Ld 1230/08, LEX 493588). Stad skutkiem wyroku sgdu
administracyjnego w toku kazdego z tych postgpowan jest zakaz formutowania nowych ocen
prawnych — sprzecznych z wyrazonym wczesniej przez sad administracyjny pogladem. Z uwagi na
powyzsze Kolegium ponownie rozstrzygajac sprawe, zwigzane jest oceng wyrazong w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnial0 czerwca 2024 r., sygn. akt II SA/GI
579/24, gdzie orzeczono, iz wydana przez Kolegium decyzja z dnia 19 kwietnia 2024r., Nr
SKO.0S/41.9/181/2024/5498/KK narusza art. 138 § 2 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po analizie materialu dowodowego
sprawy, majac na wzgledzie tres¢ wyroku WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024r., sygn. akt II
SA/GI 579/24, stwierdza, ze decyzja Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 21 lutego 2024r., znak
sprawy: OS-SR.6220.12.2023 jest prawidlowa i zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym.
Z tego wzgledu, koniecznym jest utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji w mys$l art. 138 § 1
pkt. 1 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji nie jest decyzjg o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygni¢cia (osnowy) zawartego w tej decyzji i
oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnigciem
zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ Il instancji doszedl - w wyniku swojego
postepowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instanc;ji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajgte w wydanej decyzji.
Jednoczesnie stwierdzilo, iz organ | instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposob
prawidlowy i zebrat caly materiat dowodowy niezbgdny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ
I instancji, w ocenie Kolegium, przeprowadzit postegpowanie zgodnie z przepisami k.p.a., wypetniajgc
obowigzki ptyngce z art. 10 § 1 k.p.a. i art. 9 k.p.a. oraz prawidtowo sporzadzil uzasadnienie
wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach podzielito
stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia ustalen poczynionych w
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postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ |
instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Kolegium wyjasnia w tym miejscu, ze decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze w przypadku speknienia przez wnioskodawce tacznie wszystkich
wymaganych prawem przestanek wlasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego przedsiewzigcia. Z kolei podstawa do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wystgpienie chociazby jednej
z nastgpujgcych przestanek: 1) niezgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia przez organ wspoéldzialajacy;
3) sprzeczno$¢ z innymi przepisami prawa; 4) brak zgody wnioskodawcy na zaproponowany przez
wlasciwy organ wariant realizacji przedsigwzigcia inny niz proponowany przez wnioskodawce.

W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przez organ I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze
inwestor, tj. spotka BMD A. Bisztyga, J. Marczynski Sp. j. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich
przy ul. Marii Konopnickiej 11, pismem 28 lutego 2023 r., wystapit do Prezydenta Miasta Jaworzna
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla opisanego powyzej przedsiewzigcia. Do
przedmiotowego wniosku zalagczono m.in.: raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie ww.
ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r., mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali
zapewniajgcej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym
mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie ww. ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r., wraz z wyznaczong
odlegloscia, o ktorej mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 ww. ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. Powyzsze
pismo wplyneto do organu I instancji w dniu 1 marca 2023r. i z tym dniem zostato zainicjowane
postepowanie w sprawie. W tym zakresie organ I instancji prawidlowo ocenit ww. wniosek oraz
okreslit rodzaj i charakter przedmiotowego przedsiewzigcia.

7 akt sprawy wynika takze, Zze inwestor wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 28 lutego 2023r., przedtozyl raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko sporzadzony w lutym 2023r. przez zespot autoréw:. P. Monike
Ostrowska, P. Klaudi¢ Krauze i P. Lukasza Gronalewskiego. W treSci raportu wyjasniono, ze
opracowanie to zostalo wykonane na podstawie umowy zawartej migdzy inwestorem, a firma BIO-
INDUSTRY, a takze o$§wiadczono, ze raport zostal opracowany zgodnie z wymogami art. 66 ustawy.
Do ww. opracowania zalgczono m.in. zatacznik nr 1 w ktorym zawarto dane osobowe Kierujacego
Zespotem autorow raportu, tj. Pani Moniki Ostrowskiej, a takze Jej o$wiadczenie o spehlnieniu
wymogow wynikajacych z brzmienia przepisu art. 74a ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku. Nastepnie w toku postgpowania, organy wspoldziatajace wielokrotnie wzywaly inwestora
do uzupehienia/zaktualizowania tresci raportu, kazdorazowo wskazujac zakres zgdanych uzupetnien.
Tak m.in. pismami z dnia 16 maja 2023r. i 27 lipca 2023r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach wezwal inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko m.in. odno$nie emisji zanieczyszczen do powietrza, a takze w zakresie
gospodarki odpadami, na ktére to wezwania udzielali odpowiedzi: autorzy raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko. Dodatkowo, wraz ze sprzeciwem od decyzji Kolegium z dnia 19
kwietnia 2024r., Nr SKO.0S/41.9/181/2024/5498/KK zostalo przedtozone przez: P. Klaudi¢ Krauze
i P. Lukasza Gronalewskiego oswiadczenie autora raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, opatrzone datg 19 marca 2024r., odno$nie spelnienia przez Ww. osoby wymagan
okreslonych brzmieniem art. 74a ust. 2 ustawy o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie
Kolegium, majac na wzglgdzie akta sprawy jak i brzmienie ww. wyroku WSA w Gliwicach,
stwierdzi¢ nalezy, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko wraz z jego
uzupelnieniami spelnia wymogi art. 66 ust. 1 pkt. 19 ustawy. Przepis ten stanowi, ze raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analizg
kryteridw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢ date sporzadzenia raportu, imi¢, nazwisko i
podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autoréw - imie, nazwisko i podpis
kierujagcego tym zespotem oraz imiona, nazwiska i podpisy cztonkoéw zespotu autorow. Wymog w
powyzszym wzgledzie dotyczy takze wszelkich uzupelnien jak i sktadanych w toku postgpowania
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dodatkowych wyjasnien co do tresci raportu. Kolegium, orzekajagc w ramach zwigzania ww. wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt II SA/GI
579/24, stwierdza, ze zarzuty odwotania na okoliczno$¢ braku spelnienia wymagan, o ktorych stanowi
art. 74a ust. 2 ustawy srodowiskowej nie zastuguja na uwzglednienie. Kolegium podziela stanowisko
Sadu zawarte w ww. wyroku, gdzie wywiedziono, cyt.: ,(...) Zwrocenie si¢ przez organ do
wykonawcy/kierujgcego zespotem autoréw raportu o podpis pod trescig uzupetnien do tego raportu,
ktore pochodza od tego zespotu nie mozna z gory kwalifikowaé jako prowadzenie postgpowania
wyjasniajgcego w znacznej czesci. W tym zakresie nic nie wskazuje bowiem na to, ze uzupehienia te
zostaly dokonane wbrew osobie uprawnionej do sporzadzenia raportu. Zatem uzupelnienie
dostrzezonych brakow najprawdopodobniej sprowadza¢ si¢ moglo do prostego potwierdzenia
uzupelnien (wyjasnien) raportu podpisanych przez autorow wchodzacych w sklad zespotu, ktorym
kierowata osoba posiadajgce wymagane uprawnienia. Dopiero sytuacja, w ktdérej osoba taka
odmowilaby potwierdzenia i w konsekwencji wygenerowana by zostala potrzeba ponownego
uzupelnienia raportu, moglaby by¢ ewentualnie rozwazana w kategoriach postgpowania
wyjasniajagcego w znacznej czesci.(...)”.

Dalej Kolegium stwierdza, majac na wzgledzie tres¢ ww. wyroku WSA w Gliwicach, ze
w sprawie nie wystapity przestanki wylaczenia organu od zalatwienia sprawy. W swojej poprzedniej
decyzji Kolegium omylkowo stwierdzito, ze wiascicielem nieruchomos$ci oznaczonej geodezyjnie nr
4034/36 obrgb Jelen, na ktorym zaplanowano inwestycje jest Gmina Jaworzno. Tymczasem z akt
sprawy w tym z treSci wypisu z ewidencji gruntéw dla ww. nieruchomosci wynika, ze dziatka ta
stanowi wlasnos¢ inwestora. Odnoszac si¢ z kolei do kwestii pozostawania w zasi¢gu oddzialywania
przedsiegwzigcia nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Gminy Jaworzno, Kolegium stwierdza, ze
powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi podstawy do wylaczenia organu od zalatwienia sprawy. Zgodzié
si¢ nalezy ze stanowiskiem WSA zawartym w ww. wyroku z dnia 10 czerwca 2024r., gdzie
podkreslono, cyt. ,(...) W $wietle obowigzujgcych przepisow prawa brak jest bowiem wyraznej
normy nakazujacej wylaczenie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta od orzekania w sprawie, w
ktorej strong tego postepowania jest jego gmina. Gmina jest bowiem tworem o szczegdlnej pozycji
ustrojowej. Z jednej strony jest nosicielem imperium (wladztwa administracyjnego), zas z drugiej
podmiotem dominium (wlasnosci). Te dwie role co do zasady sg rozdzielne, co nie oznacza, ze nie
moga by¢ wykonywane przez gmine¢ jednoczesnie (np. wyroki NSA: z 28 sierpnia 2019 r. i OSK
1970/18, 17 pazdziernika 2019 1. ). (...)”.

Dalej Kolegium wskazuje, ze w oparciu o przedlozone przez inwestora mapy z zasiggiem
oddziatywania przedsigwzigcia, a takze wypisy z ewidencji gruntdw organ I instancji ustalit krag stron
tego postepowania i prowadzit postgpowanie z ich udziatem. Organ I instancji podjat ustalenia na ww.
okoliczno$¢ majac na wzgledzie nowelizacje przepisow ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko dokonang ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz.
1712), ktora weszta w zycie z dniem 24 wrzesnia 2019r. W uzasadnieniu decyzji organ prowadzacy
sprawe wywiodl, ze za strony uznal: wnioskodawceg, podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci nr 4034/36, obrgb Jelen, na ktdérej zaplanowano inwestycj¢ oraz podmioty
posiadajgce tytut prawny do nieruchomosci zlokalizowanych w odlegtosci 100 m od granic terenu, na
ktoérym bedzie realizowane przedsigwziecie. Dodatkowo z uwagi na liczbe stron powyzej 10, organ |
instancji zastosowal w sprawie tryb przewidziany art. 74 ust. 3 ustawy Srodowiskowej w zwigzku
z art. 49 k.p.a.

Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w tym
postepowaniu jako podmiotu na prawach strony - w oparciu o tre$¢ przepisu art. 31 k.p.a. bylo
prawidtowe. Zgodnie ze aktualnym stanowiskiem sagdoéw administracyjnych, ktore Kolegium w pelni
podziela stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 44 ust. 1 $rodowiskowej stanowi lex specialis wobec
przepisu art. 31 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada 2016 r. II OSK
524/15, LEX nr 2190937). Wynika to z tego, ze przepis ten ma =zastosowanie wylgcznie
W postgpowaniach wymagajacych udzialu spoteczenstwa, do ktérych niewatpliwie nalezy
postepowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Ponadto, dotyczy
on wylgcznie organizacji ekologicznych, a zatem organizacji spolecznych, ktorych statutowym celem
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jest ochrona srodowiska (art. 3 ust. 1 pkt. 10 ustawy S$rodowiskowej). Inaczej okreslono rowniez
przestanki dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu tego rodzaju organizacji ekologicznej, poniewaz
rozpoznajac wniosek zlozony na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy $rodowiskowej wilasciwy organ
administracji publicznej nie jest zobowigzany do badania, czy za dopuszczeniem danej organizacji
spolecznej bedacej organizacjg ekologiczng przemawia interes spoteczny. Temu uproszczeniu dostepu
organizacji ekologicznej do postgpowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa towarzyszy jednak
warunek, zeby organizacja ta prowadzila dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub
ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczgeia tego postgpowania.
Jednoczesénie norma z art. 44 ust. 1 ustawy $rodowiskowej w sposdb wyrazny wylgcza stosowanie art.
31 § 4 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej, wszczynajac postepowanie w sprawie
dotyczacej innej osoby, zawiadamia o tym organizacj¢ spoleczng, jezeli uzna, ze moze ona by¢
zainteresowana udzialem w tym postgpowaniu ze wzglgdu na swoje cele statutowe, 1 gdy przemawia
za tym interes spoteczny. Jednym ze zrdédet cytowanej regulacji sa zobowigzania Polski wynikajace z
art. 9 Konwencji z Aarhus. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, umowy mie¢dzynarodowe sa
czgscig krajowego porzadku prawnego i muszg by¢ stosowane w polskim porzadku prawnym. W
przypadku Konwencji z Aarhus sg to normy sformutowane bardzo ogolnie, ktéore wymagaja
konkretyzacji w systemach prawnych panstw, ktore podpisaty t¢ Konwencje. Wynika to jednoznacznie
z przepisOw art. 9 ust. 1-5 Konwencji, ktore przewidzialy wprowadzenie do systemoéw prawnych
panstw cztonkowskich szczegdlowych procedur odwotawczych umozliwiajacych rozpoznanie sprawy
przez sad lub inny niezalezny i bezstronny organ powolany z mocy ustawy. Realizacja tych
obowigzkoéw nastgpita m.in. w art. 44 ustawy srodowiskowej, ktora to ustawa dokonata ponadto
wdrozenia siedmiu dyrektyw Wspdlnot Europejskich, w tym dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i
prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U.UE.L.1985.175.40), obecnie zastgpionej przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych  przez niektére przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na  $rodowisko
(Dz.U.UE.L.2012.26.1). Nalezy jednak rowniez pamigtac, ze art. 58 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia
kazdemu wolno$¢ zrzeszania si¢, co stanowi zrodto tworzenia organizacji spolecznych i ich uprawnien
wynikajacych miedzy innymi z art. 31 k.p.a. Jak juz wyzej wskazano, norma z art. 44 ust. 1 ustawy
srodowiskowej stanowi lex specialis wobec art. 31 k.p.a., co zgodnie z zasadg lex specialis derogat
legi generali wylacza stosowanie art. 31 k.p.a., jezeli w danej sprawie znajduje zastosowanie art. 44
ust. 1 ustawy srodowiskowej. Nie oznacza to jednak, Zze dana organizacja spoteczna nie moze
wystepowac w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa na zasadach ogdélnych, wynikajace
z art. 31 k.p.a., o ile oczywiscie spetni przestanki wynikajacego z tego przepisu. Odmienne stanowisko
wykluczatoby mozliwosci udzialu w postepowaniach wymagajagcych udzialu spoteczenstwa
dopuszczenia innych niz organizacje ekologiczne organizacji spotecznych, co jest oczywiScie
niedopuszczalne. Ustawa srodowiskowa zawiera szereg rozwigzan szczegolnych, ale nadal jest to w
tych sprawach postgpowanie prowadzone w trybie i na podstawie przepisow k.p.a., ktore reguluja
dostep do postepowania organizacji spotecznych. Jezeli zatem dana organizacja spoteczna domaga si¢
udzialu w postepowaniu prowadzonym z udzialem spoteczenstwa, powolujac si¢ przy tym na art. 31
ust. 1 k.p.a., to brak jest podstaw do odmowy zastosowania tego przepisu tylko z tego powodu, Ze
regulamin lub statut tej organizacji pozwala zakwalifikowaé ja do organizacji ekologicznych w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy Srodowiskowej. Przepisy ustawy srodowiskowej nie wytaczaja
w_zaden spos6b mozliwosci zastosowania art. 31 k.p.a. w postepowaniu prowadzonym z udziatem
spoteczenstwa, poza wyraznym wylgczeniem art. 31 ust. 4 k.p.a., ktére ma zastosowanie wytacznie w
przypadku wniosku organizacji ekologicznej zlozonego na podstawie art. 44 ustawy
srodowiskowej.(tak m.in. wyroki NSA z dnia; 7 marca 2023 r., sygn. akt IIl OSK 1909/21 oraz z dnia
27 czerwca 2023 1. sygn. akt III OSK 2434/21, LEX nr 3575588). Kolegium podziela ww. stanowisko
1 wskazuje, ze w rozpatrywanej sprawie Stowarzyszenie "Jelen- tu mieszkamy" wystapito do organu I
instancji z wnioskiem o dopuszczenie tego stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa na zasadach ogoélnych i po przeanalizowaniu przez organ prowadzacy sprawe
przestanek wynikajacych z brzmienia art. 31 k.p.a. - podmiot ten zostal dopuszczony do udziatu w
tym postepowaniu jako podmiot na prawach strony. Dziatanie w tym wzgledzie byto prawidtowe.
Analizujac przedmiotowa sprawe, w tym zapadle rozstrzygnigcie organu I instancji, Kolegium
wziglo réwniez pod uwage, ze w rozpatrywanej sprawie organy wspoldziatajace tj. Regionalny
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Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Jaworznie uzgodnili realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie zaproponowanym
przez inwestora i okreslili jego warunki zar6wno na etapie realizacji jak i na etapie eksploatacji, a
takze wskazali odrgbne wymagania dotyczace ochrony $rodowiska. Organ I instancji w wydanej
decyzji wzigl pod uwage warunki zawarte w ww. opiniach i uwzglednit je w wydanej decyzji. Z akt
sprawy wynika bowiem, ze organy wspoldzialajace, analizowaly planowane do realizacji
przedsiewzigcie w oparciu o przedtozony przez organ I instancji materiat dowodowy, w tym raport
o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko wraz z jego uzupehlnieniami i wyjasnieniami.
Kolegium nie znalazlo zatem podstaw do podwazenia dokonanej przez organ I instancji oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym ww. opinii oraz wyprowadzonych z tej oceny
wnioskow. Kolegium nie stwierdzilo naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw przez organ I
instancji, jednocze$nie ustalenia poczynione przez ten organ w calej rozciggtosci nalezato podzielic.
Zgodnie z art. 80 ust 2 ww. ustawy organ [ przeanalizowal takze zgodno$¢ lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wywodzac, ze teren, na ktorym realizowana bedzie inwestycja potozony jest w granicach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Jelen w rejonie wezta autostrady zatwierdzonego
uchwata nr LV/745/2006 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 29 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Woj. SI. Nr
87 poz. 2450), obowigzujgcego od 27 sierpnia 2006 r. w terenie oznaczonym symbolem 1 PU — jako:
tereny produkcyjno-ustugowe. Zgodnie z § 5 ww. planu podstawowe przeznaczenie terenu to
zabudowa produkcyjno-sktadowa, w tym uznana za mogaca znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko.
Zakazana jest realizacja obiektéw o funkcjach ucigzliwych, tj. takich, ktére powoduja lub mogg
spowodowac przekroczenie dopuszczalnych norm okre§lonych w przepisach odrebnych poza terenem,
do ktorego inwestor posiada tytul prawny (§ 5 ust. 3 pkt 1 ww. uchwaty), co jest szczegdlnie istotne z
uwagi na blisko$¢ terenow przeznaczonych pod zabudowe - nieruchomos$¢ graniczy od zachodu z
terenami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i zabudowe ustugowa w mpzp
»Jelen". Organ I instancji wywiodt, ze w obowigzujacym dla terenu nieruchomosci miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie zawarto odrgbnych zapiséw odnoszacych si¢ do przedsigwzigé
zwigzanych ze zbieraniem i przetwarzaniem odpadow. W $wietle powyzszego oraz biorac pod uwage
pozostale zapisy mpzp, zdaniem organu prowadzacego sprawe zaplanowane przez inwestora
przedsiewzigcie jest zgodne z przeznaczeniem terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Kolegium podziela ww. argumentacj¢. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze analiza
zgodno$ci zamierzenia z zapisami planu miejscowego bylo takze dokonana przez organy
wspotdziatajace w sprawie, gdzie organy te nie stwierdzity zadnych niezgodnosci w tym wzgledzie.
W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach wskazano, ze najblizsze
otoczenie Zaktadu stanowig: a) od polnocy - cze$¢ potnocna dziatki nr 4034/36, obreb: Jelen, na ktdre;j
znajduje si¢ niewielki zbiornik wodny (staw). Przedmiotowy zbiornik jest praktycznie zaro$nigty, w
zwigzku z czym tylko niewielka jego cze$¢ peti swoja funkcje — stawu. Dalej sktad materiatow
budowlanych (Firma Wielobranzowa ,, KOST-BRUK") oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
W dalszej odleglosci przebiega ul. Wiosny Ludow; b) od wschodu dziatka nr 4034/34, obreb: Jelen —
jezdnia — ul. Inwestycyjna, za ktorg zlokalizowane s3a: PERZ Polska sp. z o.0. (ustugi wynajmu
deskowan i rusztowan), Erontrans sp. z o0.0. (ushugi logistyki), ,,SCC" sp. z o0.0. (handel —
powierzchnie magazynowe); ¢) od potudnia dziatki nr 3804/18 i 4480, obreb: Jelen — treningowe
boisko sportowe (stadion) klubu Victoria 1918 Jaworzno; d) od zachodu dziatki nr 3803 1 3802, obrgb:
Jelen — 1Igki trwale, za ktérymi w dalszej odleglosci znajdujg si¢ zabudowania mieszkalne —
jednorodzinne. W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze planowane przedsiewzigcie jest zgodne z
zapisami planu miejscowego, zatem w sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 80 ust. 2 ustawy
srodowiskowe;.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie toczacego si¢ postegpowania Prezydent Miasta Jaworzna
przeprowadzit szereg czynno$ci wyjasniajacych w sprawie i zebrat caty materiat dowodowy niezbedny
do wydania rozstrzygnigcia w sprawie, a nast¢pnie wydal zaskarzong decyzjg.

W toku trwajacego postepowania organ I instancji zapewnit stronom i podmiotom na prawach
strony czynny udzial w postgpowaniu. Przed wydaniem za$ zaskarzonej decyzji organ I instancji
poinformowat strony o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych

21



dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych uwag. Organ I instancji prowadzit takze postepowanie z
udzialem spoteczenstwa, co wynika z akt sprawy jak i uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postepowanie organu I instancji za prawidtowe
i zgodnie z przepisami prawa. Roéwniez ustalenia dokonane przez ten organ sg prawidlowe.

Reasumujgc Kolegium podziela ustalenia organu I instancji dokonane w postgpowaniu,
w oparciu o ktore zostala wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach zwigzania wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024r., sygn. akt II SA/GI
579/23, Kolegium przeprowadzito raz jeszcze postgpowanie w sprawie i doszlo do takich samych
wnioskow jak organ I instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postgpowanie organu I instancji byto przeprowadzone zgodnie
z przepisami prawa, zostal zebrany caly material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w
sprawie, a takze zapewniono stronom i podmiotowi na prawach strony czynny udzial w sprawie.
W ocenie Kolegium postepowanie organu [ instancji nie zostalo dotknigte uchybieniami
wplywajacymi na wynik postgpowania, a zebrany materiat dowodowy pozwalal na wydanie
rozstrzygnigcia w sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajace z tresci art. 107 k.p.a. oraz art. 82 ust. 1 i ust. 2 ustawy srodowiskowej. Zawiera
ona obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analiz¢ zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz
prawidlowe uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 2 ustawy,
zawiera takze zalgcznik: charakterystyke tego przedsiewzigcia.

Zaskarzona decyzja zostala rowniez wydana po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2
WW. ustawy).

Kolegium zauwaza dalej, ze zaskarzona decyzja organu I instancji w pozostalym zakresie
zawiera wszystkie prawem przewidziane elementy, w tym prawidtowe uzasadnienie faktyczne i
prawne. Kolegium podziela stanowisko organu I instancji zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja ta zostala dor¢czona wszystkim stronom i podmiotom na prawach strony
wystepujacym w postgpowaniu.

Z uwagi na powyzsze Kolegium, w oparciu o art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a., orzeklo o utrzymaniu w
mocy zaskarzonej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw odwotania, majgc na wzgledzie tre$¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt II SA/GI 579/23, Kolegium
wskazuje, ze nie zastugujg one na uwzglgdnienie z nastgpujgcych wzgledow.

Wskazaé nalezy, ze decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu
inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnieé, ktorych
wykonanie wigze si¢ z uzyskaniem okreslonych uprawnien lub natozeniem obowigzkow. Decyzja taka
stwierdza jedynie warunki i wymogi jakie powinny zosta¢ zachowane przy realizacji danej inwestycji.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia jest decyzja zwigzang, o
czym Kolegium wspomniato na wstepie niniejszej decyzji. Z tresci przepisoOw ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji
w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to  w sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem
przypadkoéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe wydania
decyzji negatywnej odmawiajgcej okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji
negatywnej nastepuje zatem w przypadkach, niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, a organ
prowadzacy sprawe nie stwierdzit niezgodnosci zamierzenia strony z zapisami tego planu; odmowy
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspotdziatajacy, co w
sprawie nie miato miejsca lub gdy z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
wynika zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca
nie zgadza si¢ na ten, wskazany przez organ wariant dopuszczony do realizacji - w przypadku, gdy
jest przeprowadzana ocena oddzialtywania przedsigwzig¢cia na Srodowisko, co roéwniez w tym
postepowaniu nie wystapito. W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w
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sprawie winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajagcych z przepisow prawnych o
charakterze proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow, ktérym w mysl obowigzujgcych
przepisow prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu. W ocenie Kolegium, w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotlania w zakresie braku zamieszczenia w obwieszczeniu
informacji odno$nie zmian jakie mialy miejsce w raporcie o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko w stosunku do jego pierwotnej wersji, a dotagczonej do wniosku o wydanie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, wskaza¢ nalezy, Zze argumentacja w tym wzgledzie nie
zastuguje na uwzglednienie. Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji m.in. w obwieszczeniu z dnia
22 stycznia 2024r., powiadomit strony postepowania oraz podmiot na prawach strony o zgromadzeniu
materialtu  dowodowego w sprawie, na ktory skladajg si¢ m.in.; cyt. ,,(...) wniosek wraz z
zalgcznikami, raport oddziatywania na $rodowisko wraz z uzupehieniami (...)”., itp. Informacja o
uzupetieniach raportu i mozliwo$cig zapoznania si¢ z treScig tych uzupehlien zostata przez organ I
instancji podana do wiadomosci stronom jak i podmiotowi na prawach strony. Zatem strony jak
podmiot na prawach strony mogly zapozna¢ si¢ z tymi dokumentami w toku prowadzonego
postepowania.

Nie zastuguja na uwzglednienie takze zarzuty odwotania odnos$nie braku zgodno$ci
zamierzenia inwestora z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Jelen w rejonie wezta autostrady zatwierdzonego uchwala nr LV/745/2006 Rady Miejskiej w
Jaworznie z dnia 29 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Woj. SI. Nr 87 poz. 2450). Stowarzyszenie wskazujac
na brak zgodno$ci zamierzenia z planem miejscowym wywiodto m.in., cyt.: (...) Z kolei ust. 3 wyzej
wymienionego przepisu przewiduje, z na terenie objetym MPZP zakazuje si¢ realizacji obiektow i
urzadzen o funkcjach ucigzliwych w rozumieniu § 4 pkt. 14 MPZM. Uchwala definiuje funkcje
ucigzliwe jako takie, ktore powoduja lub mogg spowodowac przekroczenie dopuszczalnych norm
okreslonych w przepisach szczegdlnych i odrgbnych poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut
prawny. (...)". Tymczasem w S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, takiej
ucigzliwo$ci nie stwierdzono. W postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 17 stycznia 2024r., znak sprawy: WOO0S.4221.23.2023RWG.8 stwierdzono, ze
planowane przedsiewzigcie polega na budowie instalacji do produkcji ptyt w wyniku przetwarzania
surowcow i materiatow w tym odzysku odpadéow i potozone bedzie na terenie dziatki o nr
ewidencyjnym nr 4034/36, obreb Jelen, gmina: Jaworzno. (...). Wskazano, ze w trakcie prac
budowlanych zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia mogg wystepowacé okresowe ucigzliwosci tj.
pylenie podczas prowadzenia prac ziemnych czy transportu i magazynowania sypkich surowcow
stosowanych do budowy i odpaddéw o takim samym charakterze, a takze emisja substancji pytowo-
gazowych zwigzana z ruchem pojazdoéw i sprzetu budowlanego po terenie przedsigwzigcia. Z tego
wzgledu w §lad za zaleceniami ww. podmiotu organ I instancji w tresci decyzji nalozyt na inwestora
dodatkowy warunek majacy na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania na jako$¢ powietrza t;.
m.in. zabezpieczenie materiatdow sypkich, pylistych przez ich rozwiewaniem, a takze czyszczenie kot
pojazdow przed ich wyjazdem z placu budowy. W dalszej czesci ww. opinii organu wspoldziatajacego
wskazano takze, ze zaprojektowane systemy wentylacji hali wstgpnego przygotowania surowca oraz
hali produkcji ptyt zapewnig brak mozliwosci wystepowania emisji zanieczyszczen z wnetrza hali do
powietrza. Nadto w ocenie ww. organu, eksploatacja przedsigwzig¢cia nie powinna stanowi¢ zrodia
ucigzliwo$ci zapachowej. Zdaniem ww. organu, realizacja planowanej inwestycji z uwagi na jej zakres
1 usytuowanie, nie bedzie stanowila istotnego zrodta ucigzliwosci dla $rodowiska i ludzie. Nie
stwierdzono takze, aby przedsigwziecie wptywalo istotnie negatywnie na srodowisko i zdrowie ludzie
w fazie eksploatacji. Kolegium majgc na wzgledzie materiat dowodowy sprawy, a w szczegolnosci
brzmienie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z jego uzupetnieniami,
podziela powyzsza argumentacje.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut odwolania odno$nie naruszenia przez inwestora
zapisow § 6 ust. 1 mpzp, poprzez postawienie na nieruchomosci objetej przedsiewzigciem - stacji
TRAFO. Stacja TRAFO to nic innego jak stacja elektroenergetyczna odpowiedzialna za dystrybucje i
rozdziat energii elektrycznej, przy czym, z tresci raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, a takze jego uzupelien, wynika, ze przedmiotowa stacja jest jednym z wielu elementow
inwestycji polegajacej na budowie instalacji do produkcji plyt z tworzyw sztucznych, niezbednych do
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jej prawidlowego funkcjonowania.

Samorzadowe Kolegium odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze argumenty zawarte w
odwotaniu nie sg zasadne. Kolegium po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie stwierdzito
wadliwos$ci postgpowania organu I instancji, w zakresie wskazanym w wyzej przywotanym odwotaniu
i nie potwierdzito wystepowania wskazanych w tymze odwotaniu uchybien. W ocenie Kolegium
zaskarzona decyzja organu I instancji nie zawiera ww. wad, czego konsekwencja jest utrzymanie
zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato ww. zarzuty za niezasadne.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach dokonujgc wyboru pelnomocnika strony
W niniejszym postgpowaniu wskazuje, majgc na wzgledzie tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2021 r. (sygn. akt Il SA/Gd 55/21, opublikowany w
Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych), zgodnie z ktorym, cyt.: ,,(...) w wypadku, gdy
to organ dokonuje wyboru pelnomocnika, ktéremu dor¢cza pisma w sprawie, zgodnie z art. 40 § 2
k.p.a., winien tego wyboru dokonywac z uwzglednieniem racjonalnych przestanek opartych o przebieg
postepowania 1 czynnosci pelomocnikéw, w szczegélnosci z uwzglednieniem tego, ktory
pelnomocnik podejmowat czynno$ci w sprawie. (...)" - dorgcza niniejszg decyzje petnomocnikowi tj.
radcy prawnemu P. Dominice Nosal.

Realizujac zasad¢ dostgpu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, bic
ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢
do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomo$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 k.p.a., jest
ostateczna.

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okres$lajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 935). Wniesienie skargi na
niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci: 200zk

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okre$lajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
2024 r., poz. 935).

Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach Odwotawczego w Katowicach
Kamila Koziara Anna Kajzerek-Dziwoki Beata Leszczynska
/na oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/
Otrzymuja:

1. Stowarzyszenie ,,Jelen. Tu mieszkamy”. ul. Wiosny Ludéw 19, 43-608 Jaworzno,
2. Radca prawny Dominika Nosal — jako pelnomocnik inwestora
na adres:
Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Wolnego 4/303, 40-857 Katowice,
3. Prezydent Miasta Jaworzna, ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno- ze zwrotem akt sprawy,
4. Gmina Jaworzno- reprezentowana przez Prezydenta Miasta Jaworzna
ul. Grunwaldzka 33, 43-600 Jaworzno,
5. Pozostate strony- w trybie art. 49 k.p.a.,
6. Aa—BE 10
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, pl. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice,
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Katowicach

pl. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice,
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jaworznie, ul. Pocztowa 7, 43-600 Jaworzno.
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