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SK0.05/41.9/382/2024/10249/RN Katowice, dnia 16.09.2024r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572),

po rozpatrzeniu odwotania:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pi$mie Nr
WO008.423.238.2024.JB.1 z dnia 24 maja 2024r.,

oraz

2) P S G (G) — przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,,EKO
PRESS S G” z siedziba w Bielsku — Bialej, reprezentowanego przez pelnomocnika radce
prawnego Pana Michata Kaczanowskiego, zawartego w pisSmie z dnia 3 czerwca 2024r.,
zatytulowanym: ,,Odwolanie od decyzji Prezydenta Miasta Zory sygn. IS -
ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024”,

od decyzji Prezydenta Miasta Zory Nr IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., o tresci

sentencji: ,,orzekam odmoéwic¢ zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia planowanego przez P S G,

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,EKO PRESS S G” z siedzibg w Bielsku —

Bialej, przy ul. Biegunowej 8, pod nazwa ,,Uruchomienie punktu zbierania odpadow innych

niz niebezpieczne i przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych wraz z niezbedng

infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego w Zorach, na dziatce o numerze ewidencyjnym

2407/70”.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 16 wrzes$nia 2024r.
orzeklo

uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., organ pierwszej instancji,
w oparciu o art. 104 § 1 kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r.
poz. 572), art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r. poz. 1094 z p6zn. zm.), oraz § 3
ust. 1 pkt 82 i pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z
p6zn. zm.), po przeprowadzeniu na wniosek P S G — przedsicbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,EKO PRESS S G” z siedzibg w Bielsku — Bialej —



postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa ,,Uruchomienie punktu zbierania odpadow
innych niz niebezpieczne i przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego w Zorach, na dzialce o numerze ewidencyjnym
2407/70”, orzekt jak wskazano na wstepie.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit motywy wydanego
W sprawie orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwotanie w terminie ztozyl Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach. W pisemnym odwotaniu (pismo WOO0S.423.238.2024.JB.1 z
dnia 24 maja 2024r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, przedstawit
swoje stanowisko w sprawie. Wskazal m.in., ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez
organ pierwszej instancji z naruszeniem procedury wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, gdyz organ ten orzekl: bez uzyskania opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku; w sytuacji gdy materiat
dowodowy w sprawie byl niekompletny i nierzetelny, a zatem nie mégt stanowi¢ podstawy
do wydania orzeczenia w sprawie; nie dokonal weryfikacji raportu o oddzialtywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko; nie podjgt czynnosci niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli, a zatem nie mozna uznaé, ze przeprowadzit ocene
oddzialywania na §rodowisko; nie wypetit obowigzku wynikajagcego z art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego; a takze nieprawidlowo okreslit podstawg prawng
zaskarzonej decyzji. Wskazujac na powyzsze odwotujgcy si¢ podmiot wniést o uchylenie
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W tre§ci tego pisma przedstawil swoje
stanowisko w sprawie. Nadto wskazat, ze zapisy art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska, oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko naktadaja na
regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska obowigzek podejmowania dziatan w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4
tej ustawy, natomiast zgodnie z art. 76 ust. 8 tej ustawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach przystuguje prawo strony w postgpowaniu.

Pismem Nr IS — R0OS.6220.43.2022.KY. z dnia 3 czerwca 2024r. organ pierwszej
instancji przekazat ww. odwotanie wraz z aktami sprawy do organu odwotawczego. W tresci
pisma przekazujagcego ww. odwotanie przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Od powyzszej decyzji odwolanie w terminie zlozyl rowniez inwestor — P S G —
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,EKO PRESS S G” z
siedzibg w Bielsku — Bialej — reprezentowany przez pelnomocnika radc¢ prawnego Pana
Michata Kaczanowskiego. W pisemnym odwotaniu (pismo z dnia 3 czerwca 2024r.,
zatytulowane: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Zory sygn. IS — ROS.6220.43.2022
z dnia 15 maja 2024”), pelnomocnik odwolujacej si¢ strony wyrazit niezadowolenie z
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zaskarzyl je w catosci. Zaskarzonej decyzji
zarzucit naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 80 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko — poprzez btedne przyjecie przez organ
pierwszej instancji, ze przekonanie czgsci lokalnej spotecznosci o ucigzliwosci
danego przedsigwzigcia, moze stanowi¢ wytaczng podstawe do wydania decyzji o
odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia — w
sytuacji, gdy w oparciu o przepisy ww. ustawy spelnione zostaly ustawowe
przestanki do wydania decyzji zgodnie z wnioskiem inwestora;



2)

b)

d)

art. 80 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko — poprzez pomini¢cie przez
organ pierwszej instancji pozytywnych dla inwestora i planowanego przedsigwzi¢cia
uzgodnien wynikajacych z postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach Nr WO0O0S.4221.78.2023.AS83.2 i konsekwentnych
ustalen z raportu o oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

art. 80 ust. I pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko — poprzez pominigcie przez
organ pierwszej instancji pozytywnych dla inwestora i planowanego przedsiewzigcia
ustalen wynikajacych z opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 18 maja 2023r., co do braku przestanek do obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko — a przez to zasadniczo braku zagrozen dla srodowiska
wodnego;

art. 80 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko — poprzez pominiecie przez
organ pierwszej instancji pozytywnych dla inwestora i planowanego przedsigwzi¢cia
ustalen wynikajacych z opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Rybniku z dnia 16 maja 2023r., a przez to zasadniczo braku zagrozen sanitarnych dla
srodowiska;

art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony $rodowiska, poprzez
btedne przyjecie zastosowania zasady przezornosci do sytuacji, ktorg organ
pierwszej instancji nazywa konfliktem spotecznym, kiedy to ww. ustawa w tym
przypadku méwi wytacznie o $rodowisku zdefiniowanym jako ogdt elementow
przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalno$ci cztowieka, a
w szczegolnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostale elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne
oddziatywania pomigdzy tymi elementami;

przepisdw postgpowania, to jest:

a)

b)

art. 77 § 1 w zwiagzku z art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez
btedna ocen¢ materialu dowodowego oraz arbitralne i nieuzasadnione pominigcie
przez organ pierwszej instancji wnioskéw z ustalen raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, w sytuacji gdy zakwestionowanie ustalen raportu
nastgpi¢ moze wylacznie poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy
uwarunkowan srodowiskowych (tzw. kontrraportu), ktoérej wnioski pozostawatyby w
sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora, co jednak
co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie a wrgcz przeciwnie organ pierwszej
instancji oparl si¢ na opiniach i uprzedzeniach mieszkancow nie znajdujacych
poparcia w stanie faktycznym ani dokumentach urzgdowych;

art. 77 § 1 w zwiazku z art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez
arbitralne przyjecie jako podstawe zaskarzonej decyzji uwag mieszkancow
okreslonych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jako ,,zdecydowany sprzeciw
lokalnej spotecznosci” i ,nieche¢ mieszkancow podyktowana obawami przed
ucigzliwo$cig”, ktore jednak pozostaja opiniami i uprzedzeniami a nie zostaly
poparte zadnymi merytorycznymi dowodami i niejednokrotnie okolicznosci te stoja
w jawnej sprzecznosci z faktami notoryjnym i zasadami logiki.

Wskazujac na powyzsze petnomocnik odwolujacej si¢ strony wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez udzielenie zgody odwotujacej si¢ stronie na
realizacje inwestycji w postaci ,,Uruchomienia punktu zbierania odpadéw innych niz
niebezpieczne i przetwarzania odpaddéw tworzyw sztucznych wraz z niezbedng infrastruktura



towarzyszaca zlokalizowanego w Zorach, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2407 /707,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, a jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji btednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w
sprawie, wniost o okreslenie przez organ odwotawczy wytycznych w zakresie wyktadni tych
przepisow. W uzasadnieniu odwotania petnomocnik odwotujacej si¢ strony przedstawit
stanowisko w sprawie. Do odwolania petnomocnik odwotujacej si¢ strony dotaczyt
petnomocnictwo udzielone mu przez odwotujaca si¢ stron¢ oraz dowod uiszczenia oplaty
skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

Pismem Nr IS — R0OS.6220.43.2022.KY. z dnia 3 czerwca 2024r. organ pierwszej
instancji przekazat ww. odwotanie do organu odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego
wynika, ze inwestor — P S G — przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: ,,EKO PRESS S G” z siedzibg w Bielsku — Biatej, pismem z dnia 23 listopada 2022r.,
zatytutowanym: ,,Wniosek o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach”, na
podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, wystgpil do organu pierwszej instancji o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa ,,Uruchomienie punktu
zbierania odpadoéw innych niz niebezpieczne i1 przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego w Zorach, na dzialce o
numerze ewidencyjnym 2407/70”.

W tresci ww. wniosku inwestor wskazal, ze przedmiotowe przedsigwzigcie zaliczane
jest do przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 82 i pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, to jest: instalacje
zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach odpadow, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41 — 47, z wylaczeniem instalacji
do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o odnawialnych zrodtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wickszej niz 0,5
MW 1lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do
innych celow niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej
odpadéw oraz rekultywacja skladowisk odpadow (pkt 82) i punkty do zbierania, w tym
przetadunku: a) ztlomu, z wylaczeniem punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, b) odpadéow wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z
wylaczeniem odpadow obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych (pkt 83). Dalej wskazal, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewzigcia bedzie niezbedna do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Do ww. pisma inwestor dotaczyl dodatkowe dokumenty, w tym: karte informacyjng
przedsiewzigcia, sporzadzong w dniu 7 listopada 2022r.; kopi¢ mapy ewidencyjnej z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie; kopig
mapy ewidencyjnej; uproszczony wypis z rejestru gruntdéw sporzadzony dla dziatki Nr
2407/70 w dniu 17 listopada 2022r.; oraz dowod uiszczenia optaty skarbowej za wydanie
wnioskowanej decyzji.

Powyzsze pismo wptyneto do organu pierwszej instancji w dniu 23 listopada 2022r. 1 z
tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje sie:



1) wydruk =z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej, pobrany dla inwestora w dniu 7 grudnia 2022r.;

2) informacja opisowo — graficzna z mapy ewidencyjnej i rejestru gruntoéw, pobrana dla
enumeratywnie wskazanych w niej dziatek w dniu 5 grudnia 2022r.;

3) informacja opisowo — graficzna z mapy ewidencyjnej i rejestru gruntéw, pobrana dla
enumeratywnie wskazanych w niej dzialek w dniu 5 grudnia 2022r.;

4) informacja opisowo — graficzna z mapy ewidencyjnej i rejestru gruntow, pobrana dla
enumeratywnie wskazanych w niej dzialek w dniu 5 grudnia 2022r.;

5) protokot z czynnosci postepowania administracyjnego z dnia 7 grudnia 2022r., wraz z
wykazem stron postgpowania.

Pismem Nr IS — R0OS.6220.43.2022.Kt. z dnia 7 grudnia 2022r., organ pierwszej
poinformowal inwestora oraz podmioty uznane za strony postgpowania o wszczgciu na
wniosek inwestora postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa ,,Uruchomienie punktu
zbierania odpadoéw innych niz niebezpieczne i1 przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego w Zorach, na dziatce o
numerze ewidencyjnym 2407/70”.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotlawczego znajduje sic:

1) pismo Naczelnika Wydziatu Inzynierii Srodowiska Urzedu Miasta Zory do Wydzialu
Urbanistyki i Architektury tego urzgedu Nr IS — R0OS.6220.43.2022.KL z dnia 7 grudnia
2022r., w sprawie wydania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 2407/70;

2) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o
numerze ewidencyjnym 2407/70, Nr UA — RPP.6727.1.216.2022.IP z dnia 12 grudnia
2022r.

Pismem Nr IS — R0S.6220.43.2022.Kt. z dnia 15 grudnia 2022r., organ pierwszej
wezwal inwestora do uzupehlienia karty informacyjnej sporzadzonej dla planowanego
przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 17 stycznia 2023r. inwestor przestatl do organu pierwszej instancji
uzupehienie karty informacyjnej sporzadzonej dla planowanego przedsiewzigcia z dnia 17
stycznia 2023r.

Pismem Nr IS — R0OS.6220.43.2022.Kt. z dnia 20 lutego 2023r., organ pierwszej
wezwal inwestora do uzupehlienia karty informacyjnej sporzadzonej dla planowanego
przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 8 marca 2023r. inwestor przestal do organu pierwszej instancji
uzupetnienie karty informacyjnej sporzadzonej dla planowanego przedsigwziecia z dnia 8
marca 2023r.

Pismem Nr IS — R0OS.6220.43.2022.KL z dnia 15 marca 2023r., organ pierwszej
wezwatl inwestora do udzielenia dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 23 marca 2023r. inwestor przestal do organu pierwszej instancji
uzupetnienie karty informacyjnej sporzadzonej dla planowanego przedsigwzigcia z dnia 23
marca 2023r.

Pismem Nr IS — ROS.6220.43.2022. KL z dnia 20 kwietnia 2023r., organ pierwszej
wezwal inwestora do udzielenia dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2023r. inwestor przestal do organu pierwszej instancji
uzupehienie karty informacyjnej sporzadzonej dla planowanego przedsiewzigcia z dnia 21
kwietnia 2023r.

Pismem Nr IS — ROS.6220.43.2022 KL, z dnia 25 kwietnia 2023r., organ pierwszej
instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o
wyrazenie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia.



Pismem Nr IS — ROS.6220.43.2022. KL z dnia 25 kwietnia 2023r., organ pierwszej
instancji wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Gliwicach o wyrazenie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.

Pismem Nr IS — ROS.6220.43.2022 KL, z dnia 25 kwietnia 2023r., organ pierwszej
instancji wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku o
wyrazenie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla planowanego przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku pismem Nr ONS -
ZNS.9027.2.10.2023 z dnia 8 maja 2023r. wystapit do organu pierwszej instancji o
uzupehienie danych w zakresie wskazanym w tymze pismie.

Pismem Nr IS — ROS.6220.43.2022. KL z dnia 9 maja 2023r., organ pierwszej
instancji udzielit Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
dodatkowych informacji w sprawie.

Pismem Nr IS — ROS.6220.43.2022. KL z dnia 9 maja 2023r., organ pierwszej
instancji udzielit Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Gliwicach dodatkowych informacji w sprawie.

Pismem Nr IS — ROS.6220.43.2022. KL z dnia 9 maja 2023r., organ pierwszej
instancji udzielit Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Rybniku
dodatkowych informacji w sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem Nr
WO0O0S.4220.246.2023.A83.1 z dnia 12 maja 2023r. wystapit do organu pierwszej instancji o
udzielenie wyjasnien w sprawie.

Pismem Nr IS — R0OS.6220.43.2022. KL z dnia 15 maja 2023r., organ pierwszej
wezwal inwestora do udzielenia dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku opinig sanitarng Nr ONS —
ZNS.9027.2.10.2023 z dnia 16 maja 2023r. wyrazit opini¢ o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia. W uzasadnieniu tej
opinii przedstawitl swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 17 maja 2023r. inwestor przestal do organu pierwszej instancji
uzupehienie karty informacyjnej sporzadzonej dla planowanego przedsiewzigcia z dnia ,,.....
2023r.”

Pismem Nr IS — ROS.6220.43.2022.KL. z dnia 24 maja 2023r., organ pierwszej
instancji udzielit Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
dodatkowych informacji w sprawie.

P.O. Zastepcy Dyrektora Panstwowe Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Gliwicach opinia Nr GL.ZZS$.1.4901.85.2023.MS z dnia 18 maja 2023r. wyrazit
opinic o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu tej opinii
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem Nr
WO0O0S.4220.246.2023.A83.2 z dnia 14 czerwca 2023r. wyrazil opini¢ o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia oraz
okreslit zakres raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzi¢cia na srodowisko. W uzasadnieniu
postanowienia przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr IS — ROS.6220.43.2022. KL z dnia 19 czerwca 2023r., organ
pierwszej instancji stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla planowanego przedsi¢gwzigcia (pkt 1 sentencji postanowienia) oraz okreslit
zakres raportu o oddzialtywaniu ww. przedsigwzigcia na S$rodowisko (pkt 2 sentencji
postanowienia). W uzasadnieniu postanowienia przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr IS — ROS.6220.43.2022.KL. z dnia 17 lipca 2023r., organ
pierwszej instancji postanowil zawiesi¢ postepowanie administracyjne w sprawie, do czasu



przedtozenia przez inwestora raportu o oddzialywaniu ww. przedsigwzigcia na srodowisko. W

uzasadnieniu postanowienia przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 17 maja 2023r. inwestor przestat do organu pierwszej instancji raport o
oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ dokument zatytulowany: ,Raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko dla inwestycji pod nazwa: ,,Uruchomienie punktu zbierania
odpadow innych niz niebezpieczne i przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego w Zorach, na dzialce o numerze
ewidencyjnym 2407/70”.”

Postanowieniem Nr IS — RO0S.6220.43.2022.KL. z dnia 19 lipca 2023r., organ
pierwszej instancji postanowil podja¢ z urzedu zawieszone postgpowanie administracyjne w
sprawie. W uzasadnieniu postanowienia przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr IS — R0OS.6220.43.2022.KL. z dnia 2 sierpnia 2023r., organ pierwszej
wezwal inwestora do udzielenia dodatkowych wyjasnien w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotlawczego znajduje sie:

1) pismo Naczelnika Wydzialu Inzynierii Srodowiska Urzedu Miasta Zory do Wydzialu
Urbanistyki i Architektury tego urzedu Nr IS — ROS.6220.43.2022.KL z dnia 3 sierpnia
2023r., w sprawie udzielenia wyjasnien w sprawie;

2) pismo Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Zory do Wydziatu
Inzynierii Srodowiska tego urzedu Nr UA — RA.6749.4.146.2023.AP z dnia 7 sierpnia
2023r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2023r. inwestor przestal do organu pierwszej instancji
uzupehienie raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko z dnia 22
sierpnia 2023r.

Pismem Nr IS — R0S.6220.43.2022.Kt. z dnia 4 wrze$nia 2023r., organ pierwszej
instancji wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem Nr
WO0O0S.4221.78.2023.A83.2 z dnia 8 stycznia 2024r. uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsiewzigcia i okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu postanowienia przedstawit
swoje stanowisko w sprawie.

Obwieszczeniem Nr IS — ROS.6220.43.2022.KE z dnia 1 lutego 2024r., organ
pierwszej instancji podal do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia na Srodowisko i
rozpoczgciu procedury udziatu spoleczenstwa w ramach ww. postepowania.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwolawczego znajduje si¢ korespondencja, w tym protesty i sprzeciwy, ktéra wplyneta do
organu pierwszej instancji w ramach udziatu spoleczenstwa w ww. postepowaniu.

Pismem z dnia 12 lutego 2024r. stowarzyszenie zwykte Grupa Dziatamy z siedzibg w
Zorach zgtosita swoj udziat w postepowaniu w charakterze strony.

Pismem Nr IS — R0S.6220.43.2022.KL z dnia 21 lutego 2024r., organ pierwszej
instancji poinformowat stowarzyszenie zwykte Grupa Dzialamy z siedzibg w Zorach o
przyjeciu zgloszenia ww. stowarzyszenia do udziatu w postgpowaniu w charakterze strony.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwolawczego znajduje si¢ rowniez korespondencja dotyczaca uznania konkretnych osob
fizycznych za strony postgpowania.

Obwieszczeniem Nr IS — R0OS.6220.43.2022. KL z dnia 9 kwietnia 2024r., organ
pierwszej instancji poinformowat podmioty uznane za strony postgpowania o zakonczeniu
prowadzonego postgpowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych



uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz o uprawnieniach stron
wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie organ pierwszej
instancji decyzjg Nr IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., orzekt jak wskazano na
wstepie, z czym nie zgodzil si¢ Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
ktory w terminie ztozyt odwotanie, zawarte w pismie Nr WOO0S.423.238.2024.JB.1 z dnia 24
maja 2024r., oraz inwestor — P S G — przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwy: ,,EKO PRESS S G” z siedzibg w Bielsku — Bialej, reprezentowany przez
pelnomocnika radce prawnego Pana Michata Kaczanowskiego, ktéry rowniez w terminie
ztozyt odwotanie, zawarte w piSmie z dnia 3 czerwca 2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od
decyzji Prezydenta Miasta Zory sygn.. IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okre§la $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutlu decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktdrym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. | ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dolgczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykulu strong postgpowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu
przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:



1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wlasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsigwzi¢¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegotowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

W mys$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu
spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Stosownie do brzmienia art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W mysl. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 pkt 1 tego przepisu uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezalezniec od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwagg, 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organdéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

W mysl ust. 3 tego przepisu organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy,
w tym z uzgodnieniami i opiniami organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze
udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzgdu tre$¢ tej decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzien udostgpnienia
tresci  decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na

srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajagce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na §rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z pdzn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwag: ,,Uruchomienie punktu zbierania odpadow
innych niz niebezpieczne i przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego w Zorach, na dzialce o numerze ewidencyjnym
2407/70”, w $wietle zapisOw ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko, ustalen organu
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 82 1 pkt
83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko, to jest: instalacje zwigzane =z
przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach
odpadow, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41 — 47, z wylaczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o
odnawialnych zrodtach energii, o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW
lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych
celow niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadoéw
oraz rekultywacja sktadowisk odpadow (pkt 82) i punkty do zbierania, w tym przetadunku: a)
ztomu, z wylaczeniem punktoéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, b) odpadow
wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéow z wylaczeniem odpadéw
obojetnych oraz punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (pkt 83).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sig¢, jezeli sg spetnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyz;ji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstepne ww. odwolania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr
WO0O0S.423.238.2024.JB.1 z dnia 24 maja 2024r., od decyzji organu pierwszej instancji Nr IS
—R0S.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., i stwierdzito, Zze odwotlanie to jest dopuszczalne.
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Kolegium zauwaza, Zze w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja organu
pierwszej instancji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach nie byt strong
tego postgpowania w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, lecz byt organem wspotdziatajacym.
Z kolei w ztozonym odwolaniu, zawartym w pismie Nr WO0S.423.238.2024.JB.1 z dnia 24
maja 2024r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, wskazat, ze zapisy
art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska, oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko naktadajg na regionalnych dyrektorow ochrony S$rodowiska obowigzek
podejmowania dzialan w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci w sprawach dotyczacych
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art.
75 ust. 1 pkt 2 — 4 tej ustawy, natomiast zgodnie z art. 76 ust. 8 tej ustawy Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach przystuguje prawo strony w postepowaniu.

Wskazaé nalezy, ze w mysl postanowien art. 76 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska, oraz o ocenach oddzialtywania na §rodowisko w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowo$ci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organow, wilasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystapienie, ktorego trescia moze by¢é w szczeg6lnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Z kolei w mysl ust. 8 ww. artykulu w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, 3 albo 4,
wlasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony w postgpowaniu administracyjnym lub
postepowaniu przed sagdem administracyjnym.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: ,,Zgodnie z art. 76
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko — dalej u.0.0.5., w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci w sprawach
dotyczacych wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy inne niz
Generalny i regionalny dyrektor ochrony srodowiska (dotyczy to takze decyzji wydawanych
na postawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska) lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do ww. organdw, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
kieruje wystapienie, ktorego trescia moze by¢ w szczeg6lnosci wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci tej decyzji. Adresatem wystgpienia jest organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 10 stycznia 2010r., II OSK 2613/11). (...) W przypadku skierowania
wystapienia, regionalnemu lub Generalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska przystuguja
prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym (art. 76 ust. 8 u.0.0.8.). Oprocz wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tre$cig wystapienia GDOS moze by¢ w szczegdlnosci
wznowienie postegpowania administracyjnego lub wniesienie odwotania od decyzji. Prawo do
kierowania wystgpien ogranicza si¢ do tych sytuacji, w ktorych sa podstawy do wydania
decyzji administracyjnych; nie obejmuja generalnej mozliwosci sygnalizacji btedow
wystepujacych w pracy organu (wigcej na ten temat: K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. wyd. III, 2020r.). (...).”
(Florkiewicz Ewa, Uniewaznienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia, komentarz praktyczny, Lex/el.).

Kolegium wskazuje dalej, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt: II SA/Bd 858/20, wskazal, ze: ,(...) W
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przedmiotowej sprawie sporna byla okolicznos$¢, czy skarzacy posiadat legitymacje do
zaskarzenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z (...).04.2020r., nr (...), wydanej
przez Burmistrza S., stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej. W ocenie Sadu
na tak zadane pytanie nalezalo udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Zgodnie z art. 76 ust. 1
ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowo$ci w sprawach dotyczacych wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przez organy, o ktorych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2 — 4, lub organy
wyzszego stopnia w stosunku do tych organdw, wilasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska kieruje wystgpienie, ktorego trescia moze by¢é w szczegdlnosci wniosek o
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W Swietle treSci cyt. przepisow nie ulega watpliwosci
to, ze co do zasady skarzacy posiadal w niniejszej sprawie prawo skierowania wystapienia.
Problematyczne natomiast jest to, co nalezy rozumie¢ przez ww. wystgpienie i na jakim etapie
postepowania administracyjnego i do kogo moze ono zosta¢ ztozone. SKO wyrazito
niestuszny poglad, ze wystapienie moglo by¢ skierowane jedynie do organu I instancji, czyli
Burmistrza S. Poglad ten nie znajduje Zadnego uzasadnienia w tresci obowigzujacych
przepisow, w szczegolnosci art. 76 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku, i Sad w
petni podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w skardze. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
"Ustawodawca postluguje si¢ pojeciem "wystgpienie". Polska procedura administracyjna nie
zna takiego instrumentu jak wystgpienie, a i sam prawodawca w komentowanym przepisie nie
daje Zzadnych podstaw do blizszego ustalenia, co to jest za instrument procesowy. W
wystapieniu upatrywac¢ mozna dwoch elementéw — skargi i wniosku (podania) zmierzajacego
do wyeliminowania wadliwej decyzji, w szczegdlnosci do stwierdzenia jej niewaznoSci.
Pojecie wystgpienia jest szersze niz wniosku o stwierdzenie niewaznosci. Ustawodawca
bowiem wyraznie wskazal, ze w szczegolno$ci wystagpienie moze zawiera¢ wniosek o
stwierdzenie niewaznosci. Nie jest zatem mozliwe utozsamianie pojecia wystgpienie z
wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci. Celem wystapienia jest nie tylko wyeliminowanie
wadliwej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze zapobiezenie wydawaniu
takich decyzji na przyszito$¢ oraz wskazanie uchybien organowi, ktéory wydal wadliwa
decyzje. Widoczny zatem jest element skargowosci. (...) Wystapienie moze, ale nie musi,
zawiera¢ wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji. Moze tez zawiera¢ inne elementy, jak
chociazby wniosek o wznowienie postgpowania, a nawet wniosek o uchylenie lub zmiang
decyzji, oczywiscie, pod warunkiem spelienia wszystkich przestanek z Kodeksu
postepowania administracyjnego.”" (vide B. Rakoczy, Ustawa o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2010). Jak
wynika z powyzszego, i ktory to poglad Sad w petni podziela, wystgpienie moze przyjac
rowniez posta¢ odwotania od decyzji organu I instancji, co wlasnie mialo miejsce w niniejsze;j
sprawie. Skoro ustawodawca uzyt sformulowania "w szczeg6lnosci", to niewatpliwie
wystapienie moze przyjac postac¢ inng niz wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji. (...).”
(Lex Nr 3209338).

Tozsame stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zawart
rowniez w przywolanych w tymze orzeczeniu wyrokach tego Sadu, wydanych w sprawach o
sygn. akt: II SA/Bd 885/20, 11 SA/Bd 560/20, 11 SA/Bd 541/20.

Wyzej zaprezentowane stanowisko doktryny prawa oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych Kolegium w catosci podziela, czego konsekwencja jest uznanie, ze
przedmiotowe odwotanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zawarte w pismie Nr WOO0S.423.238.2024.JB.1 z dnia 24 maja 2024r., od decyzji organu
pierwszej instancji Nr IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje dalej, ze przeprowadzito rowniez badanie wstepne ww. odwotania
P S G — przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,EKO PRESS S
G” z siedzibg w Bielsku — Biatej, reprezentowanego przez petnomocnika radce prawnego
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Pana Michata Kaczanowskiego, zawartego w pismie z dnia 3 czerwca 2024r., zatytulowanym:

,,Odwolanie od decyzji Prezydenta Miasta Zory sygn. IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja

20247, od decyzji organu pierwszej instancji Nr IS — R0OS.6220.43.2022 z dnia 15 maja

2024r., 1 stwierdzilo, ze odwotanie to jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje rowniez, ze oba wyzej wymienione odwotania zostaty ztozone w
prawem przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotlawczy jest art. 138 kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ odwotawczy wydaje decyzje¢, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postepowanie odwotawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykutlu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej
decyzji blednej wykladni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow.

W swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowa w § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i
zobowigzuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okre§lonej tresci.

Charakter rozstrzygnig¢ organu odwotawczego w  sposoéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowigzek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym,
rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wo$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., II1 AZP 11/86, PiP 1989, z. §, s. 147).

Realizujgc zasade dwuinstancyjnos$ci postepowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw
takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie réwniez zasada
szybkosci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
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postepowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania odwotawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzona decyzje 1 umarzajaca jednoczes$nie postepowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujaca sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko woéwcezas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzes$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego organ odwotawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr WOO0S.423.238.2024.JB.1 z
dnia 24 maja 2024r., oraz odwotania inwestora — P S G — przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,EKO PRESS S G” z siedzibg w Bielsku — Bialej,
reprezentowanego przez petnomocnika radce prawnego Pana Michata Kaczanowskiego,
zawartego w piSmie z dnia 3 czerwca 2024r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji
Prezydenta Miasta Zory sygn. IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024”, od decyzji
organu pierwszej instancji Nr IS — R0S.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., ktora tenze
organ odméwit wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze raz
jeszcze przeprowadzito postepowanie, w zakresie w jakim postgpowanie to przeprowadzit
organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona i wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., zawiera wady 1 nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym. Zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong i wyzej opisang
decyzje organu pierwszej instancji Nr IS — R0OS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., w
catosci i przekaza¢ ww. sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,
poniewaz zachodzg przestanki wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, w $wietle ktorego organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna moze bowiem zosta¢ wydana
wylacznie w przypadku lacznego wystapienia ww. dwoch przestanek z art. 138 § 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Ustawodawca nie przewidzial innych okolicznosci
pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w
ramach postgpowania odwolawczego moze przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis
art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego.
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Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postgpowanie w
celu uzupelienia dowodéw 1 materialdbw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postgpowania organowi, ktéry wydat decyzje.

W swietle § 2 tego artykulu, jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwotawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ
odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynno$ci postgpowania
wyjasniajagcego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykutu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarta w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazity na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o
wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

W mysl postanowien § 4 tego artykutlu przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

W s$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postepowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore
winien byt przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekl pomimo tego, ze nie dysponowat niezb¢dnymi dowodami i dowodow tych nie
przeprowadzit, to w istocie nie nastapito rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postgpowania organ odwolawczy nie moze
konwalidowa¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postepowania
administracyjnego, poniewaz naruszytby zasade dwuinstancyjnosci  postgpowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z
ktérym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w $wietle art. 136 § 4
kodeksu postepowania administracyjnego przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy bytoby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego i zastapienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozbawitoby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzitlo, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastgpi¢ w uzupeiajacym postgpowaniu dowodowym, o
ktérym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego. W
dalszej czgsci uzasadnienia zostang wskazane naruszenia, ktérych dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny
wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, ze postegpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,

2. wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,

3. dokonanie interpretacji tego przepisu,

4. subsumcje¢ faktéw uznanych za udowodnione pod wybrang norm¢ prawna,
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5. ustalenie wiazgcych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
Z poszanowaniem obowigzujacych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zardbwno przepisow prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny 1 shuszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postgpowania
administracyjnego i rozwinigta w innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ktore pozwoli dokonaé¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowng norme¢ prawng, a nastepnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany
jest z sytuacja procesowa organu administracji publicznej, ktory jest ,.gospodarzem”
postgpowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztattowania tego postepowania. W
szczegolnosci organ moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupeti¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego polega na doktadnym zapoznaniu si¢ z
tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obcigzaé¢ strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia calego materiatu dowodowego winno odbywac si¢ z uwzglednieniem
norm wynikajgcych z przepiso6w prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze zaskarzong
decyzja Nr IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., organ pierwszej instancji, w
oparciu o art. 104 § 1 kodeks postgpowania administracyjnego, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, oraz § 3
ust. 1 pkt 82 i pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, po przeprowadzeniu na
wniosek P S G — przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: ,,EKO
PRESS S G” z siedziba w Bielsku — Bialej — postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa
,Uruchomienie punktu zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne i przetwarzania odpadow
tworzyw sztucznych wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego w
Zorach, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2407/70”, odméwit wydania zgody na realizacje
ww. przedsiewzigcia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisat przebieg
postgpowania oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygnigcia. Wskazal m.in., ze: ,(...)
Decyzj¢ wydano po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego prowadzonego na
wniosek z dnia 23 listopada 2022r., zlozony przez P S G, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia. (...) Kwalifikacji przedsiewzigé
jako przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko oraz
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko dokonuje si¢ w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (...). Przedmiotowa inwestycja
zgodnie z ww. rozporzadzeniem kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢, o ktorych jest mowa w art.
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71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, to jest przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na
srodowisko wymienionych w: — § 3 ust.l1 pkt 82 ww. rozporzadzenia, to jest instalacje
zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach odpadow, inne niz wymienione w § 2 ust.1 pkt 41 — 47, z wylaczeniem instalacji
do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o odnawialnych zrodtach energii, o zainstalowanej macy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5
MW 1lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do
innych celow niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej
odpadéw oraz rekultywacja sktadowisk odpadow; — § 3 ust.1 pkt 83 ww. rozporzadzenia, to
jest punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) zlomu, z wylaczeniem punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, i b) odpadow wymagajacych uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpadow z wylaczeniem odpadow obojetnych oraz punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Planowane przedsigwzigcie polega¢ ma na
uruchomieniu punktu zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne i1 przetwarzania odpadow
tworzyw sztucznych i zaplanowane zostalo w Zorach, na dzialce o numerze ewidencyjnym
2407/70. (...) Postanowieniem Prezydenta Miasta Zory z dnia 19 czerwca 2023r. stwierdzono
obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko (...)
Inwestor w dniu 17 lipca 2023 r. przedtozyt raport o oddzialywaniu na $rodowisko. (...)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 8 stycznia
2024r. znak WOO0S.4221.78.2023.AS3.2 uzgodnil realizacje przedsiewziecia oraz okreslit
warunki realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewziecia. Obwieszczeniem Prezydenta
Miasta Zory z dnia 1 lutego 2024r., zapewniono mozliwo$é udziatu spoteczenstwa
wprowadzonym postgpowaniu (...) W wyznaczonym terminie do tutejszego organu wptyneto
tacznie 93 pism. W przedmiotowych pismach mieszkancy wskazywali, ze realizacja i
eksploatacja planowanego przedsiewzigcia moze przyczyni¢ si¢ do: — pogorszenia si¢
oddziatywania akustycznego w rejonie realizacji inwestycji w zwiazku ze wzmozona
aktywnos$cia przemystowa i ustugowa, co budzi obawy o komfort zycia mieszkancow,
szczegoblnie tych mieszkajagcych w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji, —
zwickszenia ruchu pojazdéw w rejonie realizacji przedsigwzigcia. Spodziewane zwigkszenie
intensywnos$ci ruchu drogowego moze prowadzi¢ do utrudnien komunikacyjnych,
zwickszenia ryzyka wypadkow oraz pogorszenia bezpieczenstwa i komfortu mieszkancow, —
obnizenia wartosci pobliskich gruntéw i nieruchomosci w zwiazku realizacja inwestycji i
obnizeniem si¢ komfortu Zycia mieszkancow, co w ocenie mieszkancéw moze bezposrednio
przelozy¢ si¢ na obnizenie warto$§ci majgtkowych ich posesji, — emisji mozliwego
nieprzyjemnego zapachu oraz zapylenia w zwigzku z planowanym mieleniem elementow
tworzyw sztucznych z réznych zaktadow produkcyjnych, — zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz wod powierzchniowych i ciekow podziemnych, w tym ujecia wod
podziemnych z utworéw czwartorzedowych ,,Zory — R4j”, — zmniejszenie checi korzystania z
kompleksu basenowego, zlokalizowanego w niedalekim sasiedztwie — eksploatacja
planowanego do realizacji przedsigwzigcia moze przyczyni¢ si¢ do nadmiernego
oddzialywania akustycznego, a takze w ocenie mieszkancow moze powodowac
oddzialywania odorowe. (...) Tutejszy organ w oparciu o ewidencje gruntow i budynkow
prowadzong przez Prezydenta Miasta Zory, a takze bioragc pod uwage dokumenty
zgromadzone w sprawie, to jest m.in. mape ewidencyjng oraz map¢ z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz z
przewidywanym obszarem oddzialywania ustalit strony przedmiotowego postgpowania na
etapie wszczecie postepowania. (...) Prezydent Miasta Zory majac na uwadze art. 44 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko przyjat
zgloszenie stowarzyszenia zwyklego Grupa Dziatamy z siedzibg w Zarach do udziatu w
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przedmiotowym postepowaniu administracyjnym na prawach strony (...) Po zakonczeniu
postgpowania dowodowego, majac na uwadze zapis art.10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (...) zawiadomiono strony o zakonczeniu postgpowania oraz
poinformowano o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan. Rozpatrujac sprawe organ zwazytl co nastepuje:
Realizacja przedmiotowego przedsiegwzigcia polegajacego na uruchomieniu punktu zbierania
odpadoéw innych niz niebezpieczne i przetwarzania odpadéw tworzyw sztucznych w Zorach,
na dzialce o numerze ewidencyjnym 2407/70, budzi zdecydowany sprzeciw lokalne;j
spotecznosci. Nieche¢ mieszkancow nieruchomosci sgsiadujagcych z planowang inwestycja,
wigze si¢ przede wszystkim z obawy przed uciazliwoscia zaktadu i proceséw jakie planuje si¢
w nim wykonywaé. W opinii mieszkancow planowana inwestycja przyczyni si¢ do
pogorszenia srodowiska ze wzgledu na wzrost emisji hatasu do §rodowiska oraz zapylenia,
wynikajacego przede wszystkim z dodatkowego ruchu samochodow cigzarowych.
Niewatpliwie, po przeanalizowaniu dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy mozna
stwierdzi¢, ze realizacja planowanej inwestycji rodzi konflikt spoleczny. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze informacje zawarte zar6wno w karcie informacyjnej przedsiewzigcia jak i
raporcie o oddziatywaniu przedsiewzi¢cia na Srodowisko przedstawiaty sprzeczne informacje
z dokumentami zebranymi wtoku niniejszego postepowania. Z treSci ww. dokumentow
wynikato, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia bedzie skutkowata brakiem
mozliwosci ~ wystgpienia  konfliktow  spotecznych  zwiazanych z  planowanym
przedsiegwzigciem”, co pozostaje w sprzeczno$ci z wnioskami, skargami i protestami
mieszkancow, ktore wtoku postepowania wptynety do tut. organu. Dodatkowo, szczegdlng
uwage przykuwa rowniez fakt — co zostalo m. in. kilkukrotnie podkreslone w pismach
mieszkancow oraz stron postgpowania, ze inwestor obecnie rozpoczal juz prace na
przedmiotowym terenie, a zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Istota decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest przedstawienie $wiadomosci zagrozen, jakie bedzie
niosto ze soba rozpoczecie planowanej inwestycji, a w dalszej kolejnosci — mozliwych do
zastosowania $rodkéw, ktore zniweluja te ucigzliwosci zaré6wno na etapie realizacji jak i
eksploatacji. Ponadto stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 1 lit, a) ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko w ramach oceny
oddzialywania na §rodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia bezpos$redni i posredni wptyw
danego przedsigwziecia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi. W opinii organu
realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia przyczyni si¢ do nasilenia istniejacego konfliktu
spotecznego pomiedzy inwestorem a mieszkancami sgsiednich nieruchomosci, a takze
przyczyni si¢ do obnizenia jako$ci Zycia mieszkancow w najblizszym otoczeniu inwestycji.
Organ uwzgledniajac zgromadzony materiat w niniejszym postepowaniu kierowal si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju oraz zasada przezornosci. W mysl art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. Prawa ochrony $rodowiska (...) poprzez zrownowazony rozwoj — rozumie
taki rozwo6j spoteczno — gospodarczy, w ktéorym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwoS$ci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zardwno
wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. i Odnoszac definicj¢ zawarta w Prawie
ochrony $rodowiska do realiow niniejszej sprawy — mozna wyprowadzi¢ nast¢pujacy
wniosek: zasada zrownowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktow miedzy
warto$ciami konkurujagcymi ze soba, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona
srodowiska, a drugg wolno$¢ gospodarcza oparta na wtasnosci prywatnej. Ponadto powotujac
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si¢ na zasade przezornosci nakazujgcg traktowacé wszelkie prawdopodobienstwa wystgpienia
negatywnych skutkoéw tak, jak pewnos$¢ ich wystgpienia, a wigc mozliwos¢ wystapienia
negatywnych skutkéow dla srodowiska i mieszkancow, nalezy uzna¢ za pewne. Zasade te
powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga
rozwazenia i wywazenia rozwigzan Kkorzystniejszych, stosujac zasade zréwnowazonego
rozwoju. W ocenie organu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacjg. W
niniejszej sprawie, organ rozwazajac wszystkie kwestie, z uwzglgdnieniem dokumentow
zgromadzonych w toku niniejszego postgpowania, postanowil odmowi¢ zgody na realizacje
przedsiewzigcia pod nazwa ,,Uruchomienie punktu zbierania odpadéw innych niz
niebezpieczne 1 przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych wraz z niezbgdng infrastrukturg
towarzyszaca, zlokalizowanego w Zorach, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2407/70”

(...).”

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr WOO0S.423.238.2024.JB.1 z
dnia 24 maja 2024r., oraz odwotlania P S G — przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: ,,EKO PRESS S G” z siedzibg w Bielsku — Biatej, reprezentowanego
przez petnomocnika radc¢ prawnego Pana Michata Kaczanowskiego, zawartego w pismie z
dnia 3 czerwca 2024r., zatytutowanym: ,,Odwolanie od decyzji Prezydenta Miasta Zory sygn..
IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr IS —
ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., ktorg tenze organ odmowit zgody na realizacje
przedsiewzigcia planowanego przez P S G, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
»-EKO PRESS S G” z siedzibg w Bielsku — Bialej, przy ul. Biegunowej 8, pod nazwa
,Uruchomienie punktu zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne i przetwarzania odpadow
tworzyw sztucznych wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego w
Zorach, na dzialce o numerze ewidencyjnym 2407/70”, Kolegium zauwaza, Ze z akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwotawczego wynika, ze strong w
postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzjg jest m. in. Gmina Zory, ktorej organem
wykonawczym jest Prezydent Miasta Zory oraz Skarb Panstwa w imieniu ktorego
uprawnienia wladcicielskie wykonuje Prezydent Miasta Zory — réwnocze$nie organ pierwszej
instancji.

Z tresci zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy wynika natomiast, ze organ pierwszej
instancji w toku postgpowania zakonczonego zaskarzona decyzja nie rozwazyt i nie zbadat
czy w sprawie zachodza przestanki wylaczenia organu gdyz strong w postepowaniu
zakonhczonym zaskarzong decyzjg jest m. in. Gmina Zory, ktorej organem wykonawczym jest
Prezydent Miasta Zory oraz Skarb Panstwa w imieniu ktdrego uprawnienia whascicielskie
wykonuje Prezydent Miasta Zory — réownocze$nie organ pierwszej instancji.

Kolegium zauwaza, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
dnia 9 wrzesnia 2014r., sygn. akt: 11 SA/GI 457/14, wskazat m. in. ze: ,,(...) W pierwszej
kolejnosci w catej rozcigglosci podzieli¢ nalezy przekonanie Kolegium, ze z uwagi na
okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien byl obligatoryjnie
rozwazy¢ 1 w razie potrzeby zastosowac stosowng procedur¢ prawng, czy w sprawie nie
zachodza przestanki wylaczenia organu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stronami w
postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzjg byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P.
jako wlasciciele dziatek polozonych w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia. W efekcie
W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym Prezydent Miasta P. wystepowal jednoczes$nie w
trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposdb oczywisty zainteresowanej
rozstrzygnigciem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywa¢ ma m. in. na
nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Gminy, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ktérego
nieruchomosci takze znajduja si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji, rOwniez zatem
zainteresowanego rozstrzygni¢ciem i jako rozpoznajacy wniosek W. S. organ pierwszej
instancji. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania bezstronnosci organu art. 24
i 25 kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja sytuacje, w ktorych pracownik
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organu administracji publicznej badz organ podlegaja wytaczeniu od udzialu w postepowaniu
w sprawie. W sytuacji zatem gdy obiektywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci z uwagi na
jego zaangazowanie w sprawie w charakterze reprezentanta stron o czgsto odmiennych
interesach niz wnioskodawca, rozwazenie przestanek determinujacych wylaczenie byto
obowigzkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do wlasciwosci organu wydajacego w
niniejszej sprawie decyzj¢ pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawniaty Kolegium do
uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...).” (Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze w $wietle postanowien art. 24 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego pracownik organu administracji publicznej podlega
wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byl lub jest przedstawicielem jednej ze stron,
albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 21 3,

5) w ktorej brat udzial w wydaniu zaskarzonej decyz;ji,

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie
dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajagca wobec niego w stosunku nadrzednosci
stuzbowe;.

Bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta Zory jest organem, ktory w
przedmiotowej sprawie orzekal w pierwszej instancji. Jest on rowniez organem
wykonawczym i reprezentantem stron tego postepowania — Gminy Zory oraz Skarbu Panstwa
— 1 dziata w ich imieniu, w tym sktada prawem przewidziane o$wiadczenia. Zatem w $wietle
art. 24 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania administracyjnego, jako podmiot reprezentujacy
strony postepowania podlega on wylaczeniu z przedmiotowego postgpowania dotyczacego
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Uruchomienie
punktu zbierania odpaddéw innych niz niebezpieczne i przetwarzania odpaddéw tworzyw
sztucznych wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszacg, zlokalizowanego w Zorach, na
dzialce o numerze ewidencyjnym 2407/70”. Wylaczenie to nastgpuje z mocy prawa i zbedne
jest wydawanie w tej sprawie odrgbnego postanowienia. Zgodnie za$ z trescig art. 24 § 4
kodeksu postgpowania administracyjnego wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko
czynnosci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron.
Wylaczenie Prezydenta Miasta Zory z mocy prawa pocigga za soba réwniez wylaczenie
pozostatych pracownikéw Urzedu Miasta w Zorach, ktorym Prezydent Miasta Zory méglby
udzieli¢ ewentualnego pelnomocnictwa. Poniewaz z akt sprawy wynika, Zze zaskarzong
decyzje Nr IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r. wydat Prezydent Miasta Zory,
zatem decyzja ta jest w istotny sposob wadliwa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny
prawa wydanie decyzji z naruszeniem przepisow o wylaczeniu pracownika skutkuje
wadliwos$cig tych decyzji. W odniesieniu do decyzji nieostatecznej rodzi to mozliwos¢ jej
zmiany lub uchylenia w postegpowaniu odwotawczym, natomiast w stosunku do decyzji
ostatecznych — wznowienie postgpowania (art. 145 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania
administracyjnego; E. Mzyk, Wznowienie postgpowania..., s. 19 i n.). (Czestaw Martysz,
Komentarz do art. 24 kodeksu postgpowania administracyjnego, stan prawny: 2010.08.01,
Lex).

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do postepowania zakonczonego zaskarzona
decyzja Nr IS — ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r. organ pierwszej instancji —
Prezydent Miasta Zory — w toku ponownego rozpatrywania sprawy, powinien wystapi¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z wnioskiem o wyznaczenie
innego organu do zatatwienia przedmiotowej sprawy.
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Kolegium wskazuje dalej, ze zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji odmowit
wydania zgody na realizacj¢ ww. przedsigwzigcia i odmowe wydania zgody na realizacje ww.
przedsiewzigcia uzasadnil tym, ze w jego ocenie realizacja planowanej inwestycji rodzi
konflikt spoteczny, a mieszkancy wielokrotnie w pismach skierowanych do organu pierwsze;j
instancji wskazywali, ze kategorycznie sprzeciwiaja si¢ realizacji planowanej inwestycji i
stanowisko to przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto, uzasadniajac swoje
stanowisko, powotat si¢ na zasad¢ zrownowazonego rozwoju i zasadg przezornosci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
decyzja zwiazana, co oznacza, ze w przypadku wykazania, ze przedsiewzigcie nie bedzie
negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko organ winien uwzgledni¢ wniosek 1 ustali¢
srodowiskowe warunki realizacji przedsigwzigcia.

Z kolei decyzja o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Wskaza¢ nalezy, ze organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia w
przypadkach §cisle okreslonych w ww. ustawie, do ktérych naleza:

— niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z planem zagospodarowania przestrzennego (art.
80 ust. 2 ww. ustawy);

— odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspotdziatajacy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 77 ust. | ww. ustawy);

— brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust. 1 ww. ustawy;

— wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81
ust. 2 ww. ustawy);

— wykazanie, ze przedsigwzigcie wptywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017r. — Prawo wodne — organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsigwzigcia, o ile nie zostang
spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 tej ustawy. (art. 81 ust. 3
ustawy) (por.: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7
czerwca 2017r., sygn. akt: IV SA/Po 121/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2023r., sygn. akt: Il SA/Lu 285/23).

Zdaniem Kolegium w zaskarzonym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji nie
wykazatl dostatecznie, ze zaistnialy podstawy do wydania decyzji odmawiajacej wydania
zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiegwziecia. Podstawg do takiej odmowy nie moga
by¢ wzgledy pozaprawne, a takim jest sprzeciw mieszkancéw. Rowniez inne przestanki
odmowy wydania decyzji (zasada zréwnowazonego rozwoju i zasada przezornos$ci) nie
zostaty przez organ pierwszej instancji wlasciwie uzasadnione i nie znajduja potwierdzenia w
aktach sprawy.

Nadmieni¢ przyjdzie, ze katalog warunkoéw uzasadniajacych odmowe wydania zgody
na realizacj¢ przedsiewziecia zawartych w art. 80 i art. 81 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko nie jest zamknigty o tyle,
ze mozliwe jest wyjscie poza przestanki odmowne zawarte w art. 80 i art. 81 tej ustawy w
przypadku, gdy ma to na celu uwzglednienie dodatkowych regulacji zawartych w przepisach
powszechnie obowigzujacych, reglamentujagcych mozliwo$¢ realizacji przedsigwzig¢ w
danym obszarze, ktore zakazuja lokalizacji pewnych inwestycji na terenach objetych
szczegolng ochrong ze wzgledu na zachowanie jakosci zasobow naturalnych $rodowiska
przyrodniczego lub nie dopuszczaja realizacji przedsigwzigcia danego rodzaj.
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W niniejszym przypadku nie wykazano jednak, by w sprawie mialy zastosowanie
jakiegokolwiek inne przepisy szczegélne, ktore zakazujg lokalizacji lub nie dopuszczajg
realizacji przedsiewzigcia objetego wnioskiem.

Roéwniez za niewystarczajagce do wydania decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan uzna¢ nalezy podnoszony przez organ pierwszej instancji fakt
negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwzi¢cia na srodowisko. Okolicznos$é taka,
sama w sobie, nie stanowi podstawy do odmowy ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia. Co wigcej zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddzialywanie
planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko stanowi typowa 1 nieodlaczng ceche
przedsiewzig¢, co do ktoérych wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Takze sama nieodwracalno$¢, czy tez trwalo$¢ negatywnego oddziatywanie przedsigwzigcia
na $rodowisko, nie jest okolicznos$cig, ktéra uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wplyw planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowa¢ skutki
negatywnego wplywu przedsigwzigcia na srodowisko.

Takze za niewystarczajace do wydania decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan nalezy uzna¢ wskazanie przez organ pierwszej instancji, ze informacje zawarte
zarbwno w karcie informacyjnej przedsiewzigecia jak 1 raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko przedstawiaty sprzeczne informacje z dokumentami
zebranymi wtoku niniejszego postepowania. Okoliczno$¢ ta rowniez nie przemawia za
odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

Z uwagi na powyzsze zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien miec
powyzsze uwagi Kolegium na uwadze.

Nadto powyzsze oraz analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie
organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postgpowania dowodowego w celu prawidtowego
zebrania catego materialu dowodowego w sprawie i dokonania wszystkich niezbednych
ustalen w sprawie i tym samym naruszyl wczesniej juz przywotane przepisy postepowania
administracyjnego, a to art. 7 i art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art.
80 tego kodeksu. Kolegium zwraca zatem uwagg, ze organ pierwszej instancji prowadzac
postgpowanie jest zobowigzany do wszechstronnego wyjasnienia sprawy 1 ustalenia
wszystkich okolicznos$ci istotnych w danej sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art.
77 § 1 w zwigzku z art. 75 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego na organie
administracji publicznej ciazy obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego przy dopuszczeniu jako dowodu wszystkiego, co moze przyczynic si¢
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Powyzsze za§ ma istotne znaczenie dla
prawidtowego podjecia rozstrzygnigcia w sprawie. W mysl obowigzujacych przepisow prawa
obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajagcym decyzje.
Organ ten powinien dokona¢ oceny calego zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego w tym przyjetego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktorymi
ustaleniami kierowal si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okolicznosci jako nieistotne
pominat. Fakty, na ktorych organ administracyjny oparl rozstrzygnigcie winny zostaé w
sposob niezbity udowodnione. Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu
dowodowego czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r.,
sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,,Jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnos$ci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztaltcie materialu dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego
W sposOb wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o
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przekonujacej tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 16 lipca 1985r., sygn. akt: III SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac
si¢ przy tym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn.
akt: I1 OSK 1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzit: ,,Obowiazek rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego jest zwiazany $cisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodow. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowole, musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, to jest po pierwsze — opieraé si¢
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie catoksztaltu materialtu dowodowego i po trzecie — organ powinien dokona¢ oceny
znaczenia i warto$ci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére maja na podstawie art. 76 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego szczegdlng moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktdrego organ ustala istnienie okoliczno$ci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowac¢ ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nieckompletnym, czy nie w pei
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie
materialu dowodowego (art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego), zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego), a
wiec przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postepowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publiczne;j
merytorycznych regul oceny wynikéw postgpowania dowodowego, co sktania doktryne i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktdrg organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowodéw oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wroébel, w: M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 470). Organ administracyjny obowigzany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowolg, musi by¢é bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regut tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r., sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Zatem uchybienia w tym zakresie musza skutkowa¢ uchyleniem decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — ze
wskazaniem, iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajgce nalezy ponownie przeprowadzic.

Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w toku postgpowania naruszyt
przepis art. 79a kodeksu postepowania administracyjnego oraz w zwigzku z tym naruszeniem
art. 10 § 2 1 3 tego kodeksu. Kolegium zauwaza, ze orzekajagc w sprawie organ pierwszej
instancji nie dat szansy stronie — wnioskodawcy, na taka modyfikacje wniosku, ktora
uwzglednialaby argumentacje organu pierwszej instancji w tym zakresie. Organ pierwszej
instancji niewatpliwie naruszyl tym samym przepis art. 79a kodeksu postgpowania
administracyjnego. Stosownie bowiem do tresci § 1 tego artykulu, w postgpowaniu
wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktdre nie zostaly na dzien wystania
informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony — co mialo miejsce w tym zakresie. Przepisy art. 10 § 2 i 3 tego kodeksu
stosuje si¢. Z kolei zgodnie z § 2 tego artykulu, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie
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si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan, strona moze przedtozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia przestanek, o ktérych mowa w § 1.

Przytoczony wyzej przepis stanowi uszczegdétowienie zawartej w art. 10 kodeksu
postgpowania administracyjnego zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, a
konkretnie wynikajacego z niej obowigzku umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyz;ji.
Na organ natozony zostat dodatkowy obowigzek polegajacy na wskazaniu stronie zaleznych
od niej przestanek, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spelnione lub wykazane, co
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z jej zadaniem (por. F. Elzanowski (w:) R.
Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 4; str. 624). Przyjete w art. 79a kodeksu
postepowania  administracyjnego  rozwigzanie ~wzmacnia gwarancje = pozytywnego
rozstrzygnigcia sprawy przez ukierunkowanie czynnosci strony dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Organ obowigzany jest bowiem poinformowaé strong¢ o np. spelieniu
przestanek, od ktorych przepis prawa materialnego uzaleznia nadanie uprawnienia,
zwolnienia z obowigzku. Przepis ten umozliwia stronie przedtozenie dodatkowych dowodow
w celu wykazania spetienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem
strony (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 16; 508-
509). Odnotowa¢ tez nalezy, ze ratio legis dodanego do kodeksu postepowania
administracyjnego ustawg z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) przepisu art. 79a
jest zmobilizowanie organéw administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci
zadan strony na wszystkich etapach postepowania wszczynanego na zadanie strony i
zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na
okolicznosci istotne dla wykazania zasadnosci jej zadania albo moze je latwo uzyskac, a z
powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny
wczesniej przedstawionych dowodow — nie korzysta z takiej mozliwosci. Moze to zapobiec
wydaniu negatywnego rozstrzygnigcia w sprawie oraz zaskarzeniu decyzji przez strong¢ i
przedstawieniu tych dodatkowych dowodow dopiero na etapie postgpowania odwolawczego.
W tym konteks$cie niewystarczajace jest informowanie strony o mozliwos$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych zadan (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r., Sejm VIII
kadencji, druk sejmowy Nr 1183, dostepny na stronie internetowej Sejmu RP
www.sejm.gov.pl). Powiazanie konstrukcji obowiazku przewidzianego w art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego z obowigzkiem ustanowionym w art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego wyraza si¢, po pierwsze, poprzez jednoczesng ich realizacje
w jednym zawiadomieniu kierowanym do strony, a po drugie - poprzez ustanowienie
jednolitego terminu do zajecia przez stron¢ stanowiska zar6wno w kwestii zgromadzonego
materiatu dowodowego, jak i informacji organu sformutowanej na podstawie art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 1 lutego 2018r., sygn. akt Il SA/Po 975/17 i powolane tam pi$miennictwo,
dostepny na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postgpowania organ pierwszej instancji
naruszyt zasady postepowania administracyjnego, a w szczegolnosci wczesniej juz
przytoczone art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego, co wyzej
zostalo juz przedstawione.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien ww.
kwestie dogtebnie wyjasnic.

Kolegium zauwaza dalej, ze na mocy art. 37 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko organ prowadzacy postepowanie:
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1) rozpatruje uwagi i wnioski;

2) w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, podaje informacje o udziale spoleczenstwa w
postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze organ pierwszej
instancji nie zastosowal w sprawie cytowanego przepisu. Poza podaniem jakie zgloszone
zostaly uwagi organ pierwszej instancji nie rozpatrzyt wniesionych uwag i wnioskow. Tym
samym naruszyl takze art. 80 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, ktory stanowi, ze jezeli byla
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, wilasciwy organ
wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki
postepowania z udzialem spoteczenstwa. Okoliczno$ci te zostang zatem wzigte pod uwage
przez organ pierwszej instancji pod uwage w ponownym post¢gpowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zauwaza dalej, ze w toku
postgpowania, w dniu 16 pazdziernika 2023r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1890). Przepis przejsciowy zawarty w art. 15
ust. 1 tej ustawy zmieniajacej stanowi, ze do spraw prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1 wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z
wyjatkiem przepisow art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 1 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz
stosuje sic przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.

Organ pierwszej instancji obowigzany bedzie wigc przeprowadzi¢ ponowne
postepowanie z uwzglgdnieniem zmian wynikajacych z tresci ustawy nowelizujacej — jezeli
zmiany te beda mialy zastosowanie w sprawie, albowiem stosownie do unormowanej w art. 6
kodeksu postepowania administracyjnego zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa. Z zasady tej, wymagajacej od organu
administracji publicznej legitymowania si¢ podstawa prawng rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej w drodze decyzji administracyjnej wynika, ze podstawa ta musi istnie¢ w
dniu wydania decyzji. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadowoadministracyjnym jedna z
podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest ta, ze organ wydaje decyzj¢ na
podstawie przepiso6w prawa materialnego obowiazujacego w dacie orzekania (tak np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2008r., sygn. akt II OSK
313/07, Lex Nr 468749 oraz z dnia 18 wrze$nia 2008r., sygn. akt II OSK 138/07, Lex Nr
508498). Zasada praworzadnos$ci stanowi zatem, ze organy administracji publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa powszechnie obowigzujacego i sg tymi przepisami
zwigzane. Zwigzanie organow administracji publicznej przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego oznacza w szczegolnosci, ze — prowadzac postepowanie administracyjne —
majg one obowigzek ustalenia prawidtowej prawnej podstawy decyzji administracyjne;.

Kolegium wskazuje roéwniez dalej, ze do decyzji organu pierwszej instancji nie zostata
dotaczona charakterystyka przedsigwzigcia. Kolegium zauwaza, ze charakterystyka
przedsiewzigcia — stosownie do tresci przepisu art. 82 ust. 3 ww. ustawy — stanowi zatgcznik
do decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach. W $wietle ww. przepisu jest zatem w
niezbednym elementem kazdej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej wydanie
byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko.

W S$wietle powyzszego réwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktérym zostalyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygnigcia i w ktorym zostatby
wskazany i1 oceniony cato$ciowo materiat dowodowy zebrany w sprawie ani prawidlowego
uzasadnienia prawnego decyzji i przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidtowo
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sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegoélnosci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa. Organ pierwszej instancji nie dopetil wymogéw
prawidtowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
konteksécie zasady ogolnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy
zatatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z trescig art. 8§ kodeksu postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowiazane sa prowadzi¢ postgpowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mysl art. 9 kodeksu
postgpowania administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Kolegium zauwaza réwniez, ze nowy tekst jednolity ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko zostal opublikowany w
Dz. U. z 2024r. pod poz. 1112,
co winien rowniez uwzgledni¢ organ pierwszej instancji ponownie orzekajac w sprawie.

Ponownie rozpatrujagc sprawe organ pierwszej instancji bedzie obowigzany réwniez
do usuniecia tego uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystgpilo naruszenie przepisOw post¢powania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
$wietle ww. przepisu prawa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskazac¢, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, Zze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawe organ pierwszej instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktore w niniejszej
decyzji wskazat organ odwotawczy. Przy czym w pierwszej kolejnosci organ pierwszej
instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy, w ramach czynno$ci niecierpigcych
zwloki, powinien wystgpi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z
wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zalatwienia przedmiotowej sprawy. Nastepnie
organ pierwszej instancji, w toku ponownego rozpatrywania sprawy, winien raz jeszcze
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie
postepowania powinien zapewni¢ stronom i ich pelnomocnikom czynny udziat we wszystkich
czynnosciach w sprawie. W dalszej kolejnosci powinien za$, w oparciu o calo§¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w trakcie postgpowania, wydaé rozstrzygni¢cie w sprawie —
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biorgc pod uwage brzmienie przepisu prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktory
wyda rozstrzygnigcie. W oparciu o dokonane ustalenia dowodowe powinien wydac
rozstrzygniecie zawierajace wszystkie prawem wymagane elementy, w tym prawidtowe
uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji
winien réwniez wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowatl si¢ przy jego podejmowaniu oraz
ustosunkowa¢ si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postgpowania a takze
prawidlowo okresli¢ podstawe prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy
winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi podnoszone przez odwotujace si¢ podmioty i
rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, zawartego w pismie Nr WO0S.423.238.2024.JB.1 z dnia 24 maja
2024r. oraz odwotania P S G — przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: ,,EKO PRESS S G” z siedzibg w Bielsku — Bialej, reprezentowanego przez
pelnomocnika radce prawnego Pana Michala Kaczanowskiego, zawartego w pismie z dnia 3
czerwca 2024r., zatytutowanym: ,,Odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Zory sygn.. IS —
ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024”, od decyzji organu pierwszej instancji Nr IS —
ROS.6220.43.2022 z dnia 15 maja 2024r., Kolegium zauwaza, ze w znacznej czeSci
podzielito argumenty zawarte w ww. odwotaniach. Przy czym podniesione w ww.
odwolaniach argumenty i okolicznosci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda
wymagaly zbadania przez organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym
postgpowaniu. Z uwagi bowiem na naruszenie prawa, jakiego dopuscil si¢ organ pierwszej
instancji w toku postepowania, Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej,
lecz jest zmuszone do wydania decyzji kasacyjnej i uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach
tego postgpowania organ pierwszej instancji bedzie zobowigzany do ponownego
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, co juz wyzej zostalo wskazane.
Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentéw podniesionych w ww. odwolaniach na tym etapie
postepowania byloby wkraczaniem w kompetencje organu pierwszej instancji, ktory
zobowigzany jest do przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajgcego w sprawie.
Ustosunkowanie si¢ do nich w postepowaniu odwolawczym oznaczaloby wkroczenie w
kompetencje organu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwiagzku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b 1 ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomo$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejszg decyzje nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz.
935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.
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Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935).

CZL.ONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara

(na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wtasciwy podpis)

Otrzymuja:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Plac Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice
2. Radca prawny Pan Michat Kaczanowski — pelnomocnik P S G — przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,EKO PRESS S G” z siedzibg w
Bielsku — Bialej
Adres dla dorgczen:
JUVO Kancelaria Radcow prawnych Heinrich, Kaczanowski sp. p.
ul. Podwale 45; 43 — 300 Bielsko — Biata
3. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Zory
Al. Wojska Polskiego 25; 44 — 240 Zory
4. Miasto Zory
Al. Wojska Polskiego 25; 44 — 240 Zory
5. Strony postepowania w drodze obwieszczenia
6. Prezydent Miasta Zory
Al. Wojska Polskiego 25; 44 — 240 Zory
z aktami sprawy
7. aa

Do wiadomo$ci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Kpt. L. Janiego 1; 44 — 200 Rybnik

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Gliwicach
ul. Robotnicza 2; 44 — 100 Gliwice

28



